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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 3 — Postepowanie, ktérego
przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego —
Miejsce wystapienia szkody — Szkoda czysto ekonomiczna

I — Wprowadzenie

1. Jak powszechnie wiadomo, ustanowiony przez rozporzadzenie (WE) nr 44/2001° system
przyznawania jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych opiera sie na zasadzie ogélnej, wyrazonej
w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym to przepisem osoby majace miejsce zamieszkania
lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego panstwa
czlonkowskiego, a jedno z odstepstw od tej reguly zostalo uregulowane w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, zgodnie z ktérym, jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony, osoba, ktéra
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie cztonkowskim przed sad wlasciwy dla miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywotujace
szkode.

2. W niniejszej sprawie kluczowa kwestia jest to, czy szkoda majatkowa o charakterze czysto
ekonomicznym (zwana dalej ,szkoda czysto ekonomiczna”) poniesiona w panstwie czlonkowskim
w nastepstwie bezprawnego dzialania podjetego w innym panstwie czlonkowskim moze sama w sobie
stanowi¢ podstawe dla ustalenia jurysdykcji na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).
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II — Ramy prawne
3. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

4. Artykul 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastgpilo
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[...]".

IIT — Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

5. Universal Music International Holding BV (zwana dalej ,Universal Music”) jest spétka produkujaca
plyty dzwiekowe, z siedzibg w Baarn (Niderlandy), nalezagca do Universal Music Group, z siedziba
w Stanach Zjednoczonych. Universal Music International Ltd (zwana dalej ,,Universal Ltd”) jest sp6tka
siostrzang Universal Music i réwniez nalezy do Universal Music Group.

6. W 1998 r. Universal Ltd, B&M spol. s r. o. (zwana dalej ,B&M?”), spétka z siedziba w Republice
Czeskiej, a takze udzialowcy B&M uzgodnili, ze — jako spdtka ostatecznie wyznaczona w tym celu
w ramach Universal Music Group — jedna spétka lub kilka nalezacych do tej grupy spétek nabedzie
najpierw 70% udzialéw spo6tki B&M, a nastepnie, w 2003 r., pozostale udzialy. Cena udzialéw miata
zosta¢ ustalona w 2003 r. w chwili kupna pozostatych 30%. Uzgodnienia te zostaly udokumentowane
w lidcie intencyjnym, ktéry okreslit docelowa cene sprzedazy jako pieciokrotnos¢ sredniego rocznego
zysku B&M.

7. Strony wynegocjowaly sprzedaz i dostawe 70% udzialéw spétki B&M oraz opcje zakupu
w odniesieniu do pozostalych 30%. Umowa opcji zakupu udzialéw zostala sporzadzona na zlecenie
dzialu prawnego Universal Music Group przez czeska kancelarie adwokacka Burns Schwartz
International. Poczawszy od konca sierpnia 1998 r. pomiedzy dzialem prawnym Universal Music
Group, Burns Schwartz International i udzialowcami B&M wymieniono osiem projektéw umowy.
W trakcie tych negocjacji jako nabywca zostala wskazana spétka Universal Music.

8. W dniu 5 listopada 1998 r. Universal Music oraz spétka B&M i udzialowcy tej ostatniej zawarli
umowe opcji zakupu udzialéw.

9. Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze zmiana zaproponowana przez dzial prawny
Universal Music Group nie zostala w calosci wprowadzona do tre$ci umowy przez pracownika Burns
Schwartz International, co spowodowalo pomnozenie ceny sprzedazy przez pie¢ w stosunku do
przewidzianej ceny sprzedazy, przy czym cena sprzedazy miala nastepnie zosta¢ pomnozona przez
liczbe udziatlowcéw.
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10. Gdy w sierpniu 2003 r. sp6tka Universal Music wypelnila swoje zobowigzanie zakupu pozostalych
30% udzialéw od udzialowcéw B&M i obliczyta przewidziana cene sprzedazy, ktéra wyniosta
10180281 CZK (okolo 313770,41 EUR), udzialowcy B&M podnie§li roszczenie o zaplate kwoty
wynikajacej z formuly zawartej w umowie opcji zakupu udzialéw, ktéra to kwota wynosita
1003 605 620 CZK (ok. 30932 520,27 EUR).

11. Universal Music oraz udzialowcy B&M przedlozyli spér do rozstrzygniecia przez komisje
arbitrazows, przed ktéra w dniu 31 stycznia 2005 r. zawarli porozumienie. W wykonaniu tejze ugody
spotka Universal Music zaptacita kwote 2 654.280,03 EUR za pozostale 30% udzialéw (zwana dalej
»kwota ustalona w ugodzie”). Spétka zaplacila kwote ustalona w ugodzie przelewem bankowym
w ciezar rachunku bankowego posiadanego przez nia w Niderlandach. Transfer zostal dokonany na
rzecz rachunku, ktéry udzialowcy sprzedajacy akcje B&M posiadaja w Republice Czeskiej.

12. Spétka Universal Music wytoczylta przed Rechtbank Utrecht (sad rejonowy w Utrechcie)
powddztwo o zasadzenie od pozwanych solidarnie zaptaty kwoty 2767 861,25 EUR oraz odsetek
i zwrotu kosztéw z tytulu przypisywanej im odpowiedzialnosci za czyn podobny do czynu
niedozwolonego. Podnoszone roszczenie odpowiada szkodzie, ktéra w swoim przekonaniu spétka
Universal Music poniosta w wyniku niedbalstwa pracownika Burns Schwartz International podczas
sporzadzania tekstu umowy opcji zakupu udziatéw. Wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania stanowi
roznice miedzy z jednej strony przewidziana cena zakupu a z drugiej strony kwota ustalona w ugodzie
i kosztami, ktdre spdtka Universal Music poniosta w zwigzku z postepowaniem arbitrazowym i ugoda.

13. Spétka Universal Music podnosi, ze wskutek zachowania zarzucanego pozwanym poniosta
w Niderlandach ,szkode czysto ekonomiczna o charakterze pierwotnym”, gdyz zaptacita kwote ustalong
w ugodzie oraz pokryla koszty zwiazane z postepowaniem arbitrazowym ze swego majatku
zlokalizowanego w Niderlandach, gdzie znajduje si¢ jej siedziba.

14. Michael Tétreault Schilling i ]J. Broz, majacy miejsce zamieszkania, odpowiednio, w Rumunii
i Republice Czeskiej, zakwestionowali wlasciwo$¢ sadu niderlandzkiego, podnoszac, ze zaplaty kwoty
ustalonej w ugodzie i poniesionych kosztéw z majatku Universal Music nie mozna uzna¢ za szkode
czysto ekonomiczng o charakterze pierwotnym, ktéra zaistniala w Niderlandach w wyniku dzialania
majacego miejsce w Czechach.

15. W wyroku z dnia 27 maja 2009 r. rechtbank Utrecht (sad rejonowy w Utrechcie) uznal sie za
niewlaéciwy do rozpoznania powdédztwa Universal Music. Jego zdaniem szkoda poniesiona przez
Universal Music jest szkoda czysto ekonomiczng, bedaca bezposrednim skutkiem zdarzenia, ktére ja
wywolalo. Powstaje pytanie, czy miejsce zaistnienia szkody — w niniejszym przypadku Baarn,
miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba Universal Music — moze zosta¢ uznane za miejsce,
w ktérym w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode. Zdaniem rechtbank Utrecht (sadu rejonowego w Utrechcie) tak nie jest, poniewaz brak jest
facznikéw jurysdykcyjnych umozliwiajacych przyjecie jurysdykcji sadu niderlandzkiego na podstawie
art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia.

16. Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Gerechtshof Leeuwarden-Arnhem (sad apelacyjny
w Arnhem-Leeuwarden), do ktérego odwotlata si¢ spdtka Universal Music, utrzymal w mocy
orzeczenie rechtbank Utrecht (sadu rejonowego w Utrechcie). W odniesieniu do art. 5 pkt 3 sad ten
uznal, ze w niniejszym przypadku brakuje szczegdlnie S$cislego zwiazku pomiedzy powddztwem
a sadem, przed ktérym je wytoczono, ktéry to zwiazek stanowi przestanke zastosowania art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001. Sad ten uznal, iz sam fakt, ze kwota ustalona w ugodzie obciazyla
przedsiebiorstwo z siedziba w Niderlandach, nie stanowi wystarczajacej podstawy dla jurysdykcji sadow
niderlandzkich.
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17. Spoélka Universal Music wniosta skarge kasacyjna od wyroku sadu apelacyjnego do Hoge Raad der
Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw). Michael Tétreault Schilling i J. Broz wniesli niezaleznie
od siebie warunkowe wzajemne skargi kasacyjne.

18. Sad odsylajacy wskazuje, ze Trybunal miat okazje orzec w wyroku Marinari®, iz miejsca, w ktérym
pozwany — jak twierdzi — poniést szkode czysto ekonomiczng, wtérna wobec szkody pierwotnej
zaistnialej w innym panstwie czlonkowskim, nie mozna uzna¢ za miejsce, gdzie nastapitlo zdarzenie
wywolujace szkode, w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

19. Trybunal nie wyjasnil jednak, na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektéw sady krajowe
maja ustali¢, czy w danym przypadku wystepuje szkoda czysto ekonomiczna o charakterze
pierwotnym, okreslana tez jako podstawowa szkoda czysto ekonomiczna lub bezposrednia szkoda
czysto ekonomiczna, czy tez szkoda czysto ekonomiczna bedaca nastepstwem tej ostatniej szkody,
wzglednie wtérna wobec niej, okreslana réwniez jako szkoda wtérna lub szkoda posrednia.

20. Trybunal nie wskazal tez kryterium ani aspektéw, na podstawie ktérych sady krajowe maja ustalic,
w ktérym miejscu szkoda czysto ekonomiczna — bezposrednia lub posrednia — zaistniala lub w ktérym
przyjmuje sig, ze zaistniata.

21. Zdaniem Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw) powstaje rowniez pytanie,
czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie — sady krajowe, ktére musza dokonaé oceny, czy maja
w niniejszej sprawie jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, sa zobowigzane w ramach
dokonywania owej oceny oprze¢ si¢ na istotnej w tym kontekscie argumentacji powoda, wzglednie
skarzacego, czy tez powinny one uwzgledni¢ réwniez wzgledy powolywane przez pozwanego w celu
podwazenia owej argumentacji.

22. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za »miejsce,
gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode« mozna uznac to miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym szkoda zaistniala, jezeli szkoda ta jest wylacznie szkoda majatkowa [o charakterze czysto
ekonomicznym] bedaca bezposrednim nastepstwem czynu niedozwolonego popelnionego w innym
panstwie czlonkowskim?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektéw sady krajowe maja ustali¢ w ramach oceny
swojej jurysdykcji zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, czy w danym przypadku
wystepuje szkoda majatkowa [o charakterze czysto ekonomicznym] bedaca bezposrednim
nastepstwem czynu niedozwolonego (»szkoda czysto ekonomiczna o charakterze pierwotnyme«
lub »bezposrednia szkoda czysto ekonomiczna«) czy tez szkoda majatkowa [o charakterze
czysto ekonomicznym] bedaca nastepstwem szkody poczatkowej [pierwotnej] zaistnialej
w innym miejscu lub szkoda, ktéra wynikla ze szkody zaistnialej w innym miejscu (»szkoda
nastepcza [wtdrna]« lub »posrednia szkoda czysto ekonomiczna«)?

b) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektéw sady krajowe maja ustali¢ w ramach oceny
swojej jurysdykcji zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 miejsce, w ktérym zaistniala

w danym wypadku szkoda majatkowa [o charakterze czysto ekonomicznym] — bezposrednia lub
posrednia — lub w ktérym przyjmuje sie, ze zaistniata?

3 — Wyrok C-364/93, EU:C:1995:289.
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3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy rozporzadzenie nr 44/2001
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sady krajowe, ktére maja dokonac oceny, czy maja w danym
wypadku jurysdykcje na podstawie tego rozporzadzenia, sa zobowiazane w ramach dokonywanej
przez siebie oceny oprze¢ si¢ na istotnej w tym konteks$cie argumentacji powoda, wzglednie
skarzacego, czy w ten sposéb, ze powinny tez uwzgledni¢ to, co przytoczyl pozwany celem
podwazenia tej argumentacji?”.

23. Skarzgca w postepowaniu przed sadem odsylajacym, M.T. Schilling i J. Broz, rzad grecki oraz
Komisja Europejska przedstawili uwagi i zostali wystuchani na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
25 listopada 2015 r.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

24. W niniejszej opinii przywoluje orzecznictwo Trybunalu dotyczace Konwencji z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych®,
zmienionej na mocy kolejnych konwencji dotyczacych przystapienia do owej konwencji nowych
panstw czlonkowskich (zwanej dalej ,konwencja brukselska”), przy czym w zakresie, w jakim
rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje konwencje brukselska, wykladania dokonana przez Trybunal
w odniesieniu do pierwotnych postanowien tej konwencji pozostaje aktualna takze w odniesieniu do
przepiséw rozporzadzenia, gdy przepisy konwencji brukselskiej i rozporzadzenia nr 44/2001 mozna
uznaé za ekwiwalentne®. Przepis, ktory jest kluczowy dla niniejszej sprawy, a mianowicie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001, jest bowiem zredagowany w sposéb niemalze identyczny jak
odpowiadajace mu postanowienie konwencji brukselskiej, na ktérego systematyce jest zreszta oparty.
Wobec tej ekwiwalencji przepiséw nalezy zapewni¢, zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia
nr 44/2001, ciagto$¢ wyktadni tych dwdéch instrumentow®.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

25. Za pomocg pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode” mozna uzna¢ to miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym szkoda zaistniala, gdy szkoda ta
jest wylacznie szkoda czysto ekonomiczng bedaca bezposrednim nastepstwem czynu niedozwolonego
popelnionego w innym panstwie czlonkowskim.

26. Sad odsylajacy dazy zatem zasadniczo do ustalenia, czy szkoda czysto ekonomiczna poniesiona
w panstwie czlonkowskim stanowi facznik wystarczajacy dla ustalenia sadu wlasciwego na podstawie
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

27. Wylacznie na zasadzie odstepstwa od podstawowej zasady ustanowionej w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001, przyznajacej jurysdykcje sadom panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania pozwanego, sekcja 2 rozdzialu II tego rozporzadzenia przewiduje pewna ilo§¢ wypadkéw
jurysdykeji szczegdlnej, wsrédd ktérych figuruje ten przewidziany w art. 5 pkt 3 omawianego

4 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32.
5 — Wyrok TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
6 — Zobacz takze, wlasnie w odniesieniu do art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 19.
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rozporzadzenia’. Jako ze wlasciwoé¢ sadu miejsca, w ktérym nastapifo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode, stanowi zasade jurysdykcji szczegélnej, podlega ona wykladni autonomicznej
i $cistej®, co nie pozwala na interpretacje, ktéra wykraczataby poza wypadki wyraznie okreslone we
wspomnianym rozporzadzeniu”’.

28. Podstawowa racja istnienia zasady wyrazonej w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparta —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — na istnieniu tacznika wynikajacego ze szczegélnie
$cistego zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadem miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode, ktdéry to lacznik uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu sadowi ze wzgledu na prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci oraz sprawna organizacje postepowania'’. W istocie sad
miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, jest zwykle predestynowany do orzeczenia
w sprawie, w szczegélnosci z powodu bliskosci wzgledem sporu i latwosci w przeprowadzeniu
postepowania dowodowego .

29. Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi zatem, ze osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony, przed sad miejsca, gdzie
nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode.

30. Pragne zauwazy¢, Ze przepis ten nie méwi w ogéle o szkodzie, lecz o zdarzeniu wywolujgcym
szkode. Przepis art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczy zatem przede wszystkim nie szkody,
lecz zdarzenia powodujacego powstanie szkody. Logika tego przepisu jest moim zdaniem oczywista:
zwykle sedzia bedzie moégl najlepiej zgromadzi¢ fakty, przestucha¢ swiadkéw i podja¢ wszelkie
czynnos$ci procesowe w miejscu, w ktérym szkoda zostata faktycznie spowodowana.

31. Niemniej jednak wiadomo, ze od czasu sprawy, ktéra zapoczatkowata utrwalona lini¢ orzecznictwa,
w ktérej wydano wyrok Bier, zwany ,wyrokiem Mines de potasse d’Alsace”'?, Trybunatl interpretuje
pojecie ,miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode” w taki sposéb, ze obejmuje ono
dwa rézne miejsca, czyli miejsce, w ktérym szkoda zaistniata ', i miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie
powodujace powstanie szkody ', lezace u podstaw powstania tejze szkody *.

32. Jedli chodzi o szkode czysto ekonomiczna, Trybunal orzekl w wyroku Marinari'’, ze pojecie
»miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” nie dotyczy miejsca, w ktéorym
poszkodowany, jak twierdzi, doznal szkody czysto ekonomicznej wskutek powstalej w innym panstwie
cztonkowskim i tam doznanej przez niego szkody pierwotnej”. W tej sprawie powod zlozyt
w oddziale banku w Zjednoczonym Kroélestwie plik weksli wlasnych, natomiast pracownicy banku
odméwili ich realizacji i powiadomili policje o zaistnialej sytuacji, twierdzac, ze pochodzenie weksli jest
podejrzane, co spowodowalo zatrzymanie powoda i zajecie owych weksli. Po zwolnieniu przez angielski
wymiar sprawiedliwosci powdd wystapil do sadu wloskiego o zobowigzanie banku do naprawienia
szkéd wyrzadzonych przez jego pracownikéw. Powddztwo dotyczylo zaplaty réwnowartosci weksli
i naprawienia szkody, jaka powdd mial ponies¢ z powodu zatrzymania, jak réwniez zerwania szeregu
uméw i uszczerbku dla jego reputacji.

7 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 44; Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 23.

8 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem. Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 72;
CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 37; Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 43.

9 — Zobacz, w szczegdlnosci, wyroki: Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 45; Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 24.

10 — Zobacz wyrok Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Zobacz wyrok Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Wyrok 21/76, EU:C:1976:166.

13 — Zwane w doktrynie niemieckiej ,Erfolgsort”.

14 — Zwane w doktrynie niemieckiej ,Handlungsort”.

15 — Wyrok 21/76, EU:C:1976:166, pkt 24. Zobacz takze wyroki: Zuid-Chemie, EU:C:2009:475, pkt 23; Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 23.
16 — Wyrok C-364/93, EU:C:1995:289.

17 — Zobacz wyrok Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, pkt 21.
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33. W postepowaniu gtéwnym umowa, w ktdrej zamieszczono klauzule o blednej tresci, zostala
wynegocjowana i podpisana w Republice Czeskiej. W tymze panstwie czlonkowskim zostaly okreslone
prawa i obowiazki stron, wlacznie z zobowiazaniem Universal Music do zaplaty kwoty wyzszej niz to
poczatkowo przewidziano w odniesieniu do pozostalych 30% udzialéw. Owo zobowigzanie umowne,
ktérego strony umowy nie mialy zamiaru podja¢, powstalo w Republice Czeskiej. Tak wiec to w tym
panstwie czlonkowskim zobowigzanie do zaplaty ceny wyzszej niz przewidziana stalo sie nieodwracalne
i niewzruszalne i tam tez moim zdaniem zaistniala szkoda.

34. Stwierdzenie to oznacza, ze pytania pierwsze i drugie staja sie hipotetyczne, poniewaz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” znajduje sie
w Republice Czeskiej.

35. Sad odsylajacy podnosi jednak, ze nie znalazl w orzecznictwie Trybunalu odpowiedzi na pytanie,
czy sama szkoda czysto ekonomiczna moze stanowi¢ ,Erfolgsort [miejsce, w ktérym szkoda
zaistniala]”, a zatem czy moze ona stanowi¢ podstawe jurysdykcji na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001. Innymi stowy, zastanawia si¢ on, czy jurysdykcja na podstawie tego
przepisu istnieje w sytuacji, gdy nie zaistniala szkoda pierwotna, tak jak w sprawie, ktéra doprowadzita
do wydania wyroku Marinari ‘*.

36. W takim przypadku, pomocniczo, zagadnienie kluczowe rozpatrywane w niniejszej sprawie polega
zatem na tym, czy orzeczenie Trybunalu w wyroku Mines de potasse d’Alsace”, zgodnie z ktérym
wyrazenie ,miejsce, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” obejmuje obydwa miejsca, ma
zastosowanie rowniez wtedy, gdy mamy do czynienia ze szkoda czysto ekonomiczng.

37. Nie sadze by tak byto.

38. W przypadku gdy mamy do czynienia ze szkoda czysto ekonomiczng, a mianowicie szkoda, ktéra
polega wylacznie na zmniejszeniu aktywow finansowych®, nie uwazam, aby pojecie ,Erfolgsort” mogto
w pelni znalez¢ zastosowanie®. W pewnych sytuacjach nie mozna rozrézni¢ pojeé¢ ,Handlungsort”
i ,Erfolgsort”. Ustalenie ewentualnego ,Erfolgsort” w takiej sytuacji zalezy w calos$ci od miejsca,
w ktérym znajduja si¢ aktywa finansowe, ktére to miejsce zazwyczaj pokrywa sie z miejscem
zamieszkania lub, w przypadku osoby prawnej, panstwem jej siedziby. Czynnik ten jest czesto
przypadkowy i uzalezniony od wzgledéw niemajacych zadnego zwiazku z okoliczno$ciami faktycznymi
sporu.

39. W konsekwencji bytbym ostrozny, jesli chodzi o doslowne zastosowanie orzecznictwa wynikajacego
z wyroku Mines de potasse d’Alsace” do sytuacji, w ktérej szkoda ma charakter czysto ekonomiczny.
Jak stusznie podkresla w swoich uwagach Komisja, w wyroku Mines de potasse d’Alsace® Trybunat
przewidzial mozliwo$¢ wyboru przez powoda miedzy miejscem, w ktérym zaistniala szkoda,
a miejscem, w ktérym nastapilo zdarzenie bedace przyczyna powstania szkody, nie po to, aby
rozszerzy¢ zakres odstepstwa od ogélnej reguly jurysdykcyjnej. Przyczyna takiego rozstrzygniecia byla
konieczno$¢ pozostania mozliwie najblizej okolicznos$ci faktycznych sporu i wskazania sadu najbardziej
odpowiedniego dla rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie — nalezytego zorganizowania
postepowania, w tym zbierania dowoddéw i wystuchania swiadkow.

18 — Wyrok C-364/93, EU:C:1995:289.

19 — Wyrok 21/76, EU:C:1976:166.

20 — Zgodnie z terminologia uzywana przez sad odsytajacy: ,vermogensschade”.

21 — Jest oczywiscie inaczej, gdy czyn niedozwolony dotyczy majatku jako takiego. W takiej sytuacji jest dla mnie oczywiste, ze ,Erfolgsort” moze
stanowi¢ miejsce, w ktérym zostala poniesiona szkoda czysto ekonomiczna. Zobacz takze podobnie P. Mankowski, w: U. Magnus,
P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation — Commentary, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln 2016, art. 7, pkt 328.

22 — Wyrok 21/76, EU:C:1976:166.
23 — Wyrok 21/76, EU:C:1976:166.
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40. Zatem, jak juz widzieli§my, wszystkie czynniki, ktére umozliwiaja sadowi nalezyte zorganizowanie
postepowania, sa zwiazane z Republika Czeska.

41. Innymi stowy, sam fakt, ze kwota bedaca przedmiotem ugody obciazyla przedsigbiorstwo z siedziba
w Niderlandach, nie stanowi ze wzgledéw prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci
i sprawnej organizacji postepowania wystarczajacej podstawy dla przyznania jurysdykcji sadom
niderlandzkim.

42. Nie wydaje mi sig, aby analiza orzecznictwa Trybunalu mogla przeczy¢ mojej propozycji.

43. W sprawie, w ktérej wydano wyrok Kronhofer®, osoba poszkodowana, majaca siedzibe w Austrii,
przyjela oferte otwarcia w Niemczech rachunku, na ktéry przeniosta pewien kapital. Trybunal orzekt,
ze art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz wyrazenie ,miejsce, gdzie
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” nie oznacza miejsca siedziby powoda, w ktérym znajduje sie
»oérodek jego intereséw majatkowych”, wylgcznie z tego powodu, ze poniést on tam szkode finansowa
w wyniku utraty skladnikéw wlasnego majatku, ktéra miala miejsce w innym umawiajacym sie
panistwie . Stwierdzenie to jest przekonujace, zwazywszy, ze miejsce to jest raczej przypadkowe i nie
jest koniecznie uzytecznym lacznikiem jurysdykcyjnym.

44. W sprawie, w ktérej wydano wyrok Kolassa®, inwestor powierzyl bankowi w swoim kraju, Austrii,
okreslona kwote. Zdaniem Trybunatu szkoda zaistniala w miejscu, w ktérym inwestor jej doznat”,
a mianowicie w Austrii. Zdaniem Trybunalu zostala ustalona jurysdykcja na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001%,

45. Uwazam jednak, ze ze sprawy tej nie mozna wyprowadza¢ ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra do celéw
przywolanego przepisu wystarcza jako lacznik szkoda czysto ekonomiczna. Stan faktyczny w sprawie,
w ktérej wydano wyrok Kolassa®, byt bowiem szczegdlny. Bank brytyjski, bedacy strona pozwana w tej
sprawie, wydal prospekt dotyczacy rozpatrywanych certyfikatow finansowych w Austrii® i certyfikaty te
(od)sprzedawal wlasnie bank austriacki.

46. W sprawie, w ktérej wydano wyrok CDC Hydrogen Peroxide, dotyczacy prawa konkurencji,
poszkodowani znajdowali si¢ w kilku panstwach czlonkowskich i Trybunal uznal, ze jako lacznik
moga stuzy¢ te paristwa®. Trybunat orzekt, ze ,[jlezeli chodzi o szkode polegajaca na nadptacie
z powodu sztucznie zawyzonej ceny, [...] miejsce to mozna zidentyfikowa¢ jedynie w odniesieniu do
kazdego uwazajacego sie za poszkodowanego z osobna i co do zasady bedzie nim siedziba danego
przedsiebiorstwa”*,

47. Nie sadze, aby stwierdzenie to moglo stanowi¢ podstawe do wyprowadzania ogdlnej zasady,
zgodnie z ktéra siedziba poszkodowanego przedsiebiorstwa stanowi miejsce zaistnienia szkody.
Przeciwnie, réwniez to stwierdzenie wynika ze szczegdlnych okolicznosci przywolanej sprawy, w ktorej
szkody doznata znaczna liczba oséb. Nie bylo zatem mozliwe okreslenie jednego miejsca ani
w odniesieniu do miejsca, w ktérym kartel zostal zawarty, ani miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie
powodujace powstanie szkody. Co wiecej, wydaje mi sig, ze siedziba przedsiebiorstwa zazwyczaj
powiazana jest z jego dzialalno$cia gospodarcza.

24 — Wyrok C-168/02, EU:C:2004:364.

25 — Wyrok Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, pkt 21.

26 — Wyrok C-375/13, EU:C:2015:37.

27 — Wyrok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 54.

28 — Wyrok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 57.

29 — Wyrok C-375/13, EU:C:2015:37.

30 — Zobacz takze moja opinia w sprawie Kolassa, C-375/13, EU:C:2014:2135, pkt 64.
31 — Wyrok C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 52.

32 — Wyrok CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335.
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48. Podsumowujac, nie widze, w jaki sposéb art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 moglby stanowic
podstawe dla jurysdykeji sadu znajdujacego sie¢ w panstwie czlonkowskim, ktérego jedynym tacznikiem
ze sporem jest fakt, ze poszkodowany poniést w nim szkode czysto ekonomiczng.

49. W konsekwencji proponuje, aby na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, iz art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode” nie mozna — w braku innych powiazann — uznaé¢ miejsca w panstwie czlonkowskim, w ktérym
szkoda zaistniala, gdy szkoda ta jest wylacznie szkoda czysto ekonomiczna bedaca bezposrednim
nastepstwem czynu niedozwolonego popelnionego w innym panstwie czlonkowskim.

50. Ze wzgledu na tre$¢ tejze propozycji nie zachodzi potrzeba rozpatrywania pytania drugiego.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

51. Za pomoca pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sady krajowe, ktére maja ustali¢, czy
maja one jurysdykcje na podstawie tego przepisu, sa zobowiazane w ramach dokonywanej przez siebie
oceny oprze¢ sie na argumentacji przedstawionej przez powoda, czy tez w ten sposéb, ze powinny one
uwzgledni¢ réwniez wzgledy powolywane przez pozwanego celem podwazenia wspomnianej
argumentacji.

52. Chociaz sad odsylajacy zadaje to pytanie wylacznie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze, uwazam, ze powinna na nie zosta¢ udzielona odpowiedz, zwazywszy, ze kwestia
ta ma charakter ogdlny i odnosi sie do oceny jurysdykcji, a nie tylko do tego, czy dla ustalenia
jurysdykeji wystarcza wystapienie szkody czysto ekonomiczne;j.

53. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢”, ze wlasciwos¢ sadu jest okreslona przez autonomiczne
zasady ustanowione przez rozporzadzenie nr 44/2001, podczas gdy sprawa jest rozstrzygana co do
istoty zgodnie z wlasciwym prawem krajowym okre$lonym za pomoca norm kolizyjnych odnoszacych
sie do zobowigzain umownych* lub pozaumownych ™.

54. Wydaje mi sie, ze juz w dotychczasowym orzecznictwie mozna znalei¢ szereg wskazéwek
pomocnych dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

55. Rozporzadzenie nr 44/2001 nie precyzuje zakresu obowiazkéw spoczywajacych na sadach
krajowych w ramach ustalania przez nie ich jurysdykcji. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
konwencja brukselska nie ma na celu ujednolicenia przepiséw proceduralnych umawiajacych sie
panstw, lecz podzial kompetencji sadéow w zakresie rozstrzygania sporéw w sprawach cywilnych
i handlowych w stosunkach pomiedzy umawiajacymi sie panstwami, a takze ulatwienie wykonywania
orzeczenn sadowych®. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze jesli chodzi o przepisy prawa
procesowego, nalezy stosowal przepisy krajowe podlegajace stosowaniu przez sad, przed ktérym
wytoczono powddztwo, z zastrzezeniem, ze stosowanie tych przepiséw nie wplywa na skutecznosé
(effet utile) konwencji brukselskiej®’.

33 — Zobacz takze moja opinia w sprawie Kolassa, C-375/13, EU:C:2014:2135, pkt 69.

34 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6).

35 — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L 199, s. 40).

36 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Shevill i in., C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 35; Italian Leather, C-80/00, EU:C:2002:342, pkt 43; a takze DFDS
Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, pkt 23.

37 — Wyroki: Hagen, C-365/88, EU:C:1990:203, pkt 19, 20; a takze Shevill i in., C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 36.
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56. Trybunatl orzekl zatem, ze skarzacy korzystat z jurysdykeji sadu miejsca wykonania umowy zgodnie
z art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej, nawet jesli zawarcie umowy, ktéra legla u podstaw sporu, bylo
miedzy stronami sporne®. Wryjasnil takze, ze umozliwienie sadowi krajowemu, przed ktérym
wytoczono powddztwo, latwego rozstrzygniecia w przedmiocie wlasnej jurysdykcji na podstawie
postanowienn tej konwencji, bez koniecznosci rozpoznawania sprawy co do istoty, jest zgodne
z duchem pewnosci prawa™.

57. Trybunat stwierdzil réwniez, ze na etapie weryfikacji jurysdykcji krajowej sad rozpoznajacy sprawe
nie dokonuje oceny ani dopuszczalnosci, ani zasadnosci powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa wedlug przepiséw prawa krajowego, ale jedynie identyfikuje faczniki z panstwem
sadu uzasadniajace jego jurysdykcje na mocy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001*. Uznal réwniez,
ze dla celéw stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 sad, przed ktérym wytoczono
powddztwo, moze uwaza¢ za ustalone — jedynie na potrzeby zweryfikowania swojej jurysdykcji na
podstawie tego przepisu - uprawdopodobnione twierdzenia powoda dotyczace warunkéw
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone lub podobne®. Wreszcie Trybunat orzeki, ze w ramach
ustalania jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma konieczno$ci przeprowadzenia
szczegblowego postepowania dowodowego w przedmiocie spornych okolicznosci faktycznych, ktére
maja znaczenie zaréwno dla kwestii jurysdykcji, jak i dla istnienia podnoszonego prawa, i ze sad, przed
ktérym wytoczono powddztwo, moze jednak ustalic swa jurysdykcje krajowa w $wietle wszystkich

dostepnych mu informacji, w tym ewentualnie zastrzezer ze strony pozwanego .

58. Proponuje zatem, by na pytanie trzecie odpowiedzie¢, ze dla celéw ustalenia swojej jurysdykcji na
podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 sad rozpoznajacy spér musi uwzgledni¢ wszystkie
informacje, jakimi dysponuje, w tym, w stosownych przypadkach, informacje przedstawione przez
strone pozwana.

V — Whnioski

59. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — w braku innych powiazan — za ,miejsce,
gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode” nie mozna uzna¢ miejsca w panstwie cztonkowskim,
w ktérym szkoda zaistniala, gdy szkoda ta jest wylacznie szkoda czysto ekonomiczna bedaca
nastepstwem czynu niedozwolonego popelnionego w innym panstwie cztonkowskim.

2) Dla celéw ustalenia swojej jurysdykcji na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 sad
rozpoznajacy spér musi uwzgledni¢ wszystkie informacje, jakimi dysponuje, w tym, w stosownych
przypadkach, informacje przedstawione przez strone pozwana.

38 — Wyrok Effer, 38/81, EU:C:1982:79, pkt 8.

39 — Wyrok Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 27.

40 — Wyrok Folien Fischer i Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, pkt 50.
41 — Wyrok Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 20.

42 — Wyrok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 65.
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