g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 21 kwietnia 2016 r."

Sprawy polaczone C-8/15 P, C-9/15 P i C-10/15 P

Ledra Advertising Ltd (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou (C-9/15 P),
Lilia Papachristofi (C-9/15 P),
Christos Theophilou (C-10/15 P),
Eleni Theophilou (C-10/15 P)
przeciwko
Komisji Europejskiej,

Europejskiemu Bankowi Centralnemu

Odwotania — Europejski mechanizm stabilnosci — Program wsparcia na rzecz stabilno$ci Cypru —
Protokdt ustalen w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw gospodarczych zawarty miedzy Republika
Cypryjska a Europejskim Bankiem Centralnym (EBC), Miedzynarodowym Funduszem Walutowym
i Komisja Europejska — Skargi o odszkodowanie i o stwierdzenie niewazno$ci — Obowiazki Komisji

1. Kluczowa kwestia prawna podniesiona w niniejszych odwotaniach dotyczy roli, jaka odgrywaja
Komisja oraz, w mniejszym zakresie, Europejski Bank Centralny (zwany dalej ,EBC”) w negocjacjach
i podpisaniu protokolu ustalent zawartego pomiedzy Republika Cypryjska a europejskim mechanizmem
stabilnosci (zwanym dalej ,EMS”) podczas kryzysu finansowego w latach 2012-2013 (zwanego dalej
»protokotem ustale”). Zbadanie tej kwestii wiaze sie takze z pytaniami o obowiazki prawne Komisji
w zwiazku z jej dziatalno$cia na mocy traktatu EMS?, w szczeg6lnosci w $wietle wyroku Pringle z dnia
27 listopada 2012 r. wydanego przez Trybunal orzekajacy w pelnym skladzie (zwanego dalej ,wyrokiem
Pringle”)’.

2. Niniejsze odwolania dotycza trzech skarg o odszkodowanie wniesionych przeciwko Komisji i EBC
przez deponentéw dwdch duzych bankéw cypryjskich, Bank of Cyprus (zwanego dalej ,BoC”) i Cyprus
Popular Bank (zwanego dalej ,,CPB”). Deponenci twierdza, ze w nastepstwie wniosku Republiki
Cypryjskiej o udzielenie pomocy finansowej w ramach EMS i restrukturyzacje dwéch wspomnianych
bankéw poniesli oni szkody wynoszace od 480000 EUR do 1600000 EUR. Strony wnoszace
odwotlanie zmierzaja takze do czesciowego stwierdzenia niewaznos$ci protokotu ustalenn z uwagi na
zarzucane naruszenie ich prawa wiasnosci.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Traktat ustanawiajacy europejski mechanizm stabilno$ci podpisany przez panstwa czlonkowskie strefy euro w dniu 2 lutego 2012 r., ktéry
wszedl w zycie w odniesieniu do 16 panstw czlonkowskich, ktére go ratyfikowaly, w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

3 — Wyrok C-370/12, EU:C:2012:756.
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I — Ramy prawne

A — Traktat EMS
3. Motyw 1 traktatu EMS ma nastepujace brzmienie:

»Rada Europejska uzgodnila w dniu 17 grudnia 2010 r., Ze niezbedne jest utworzenie przez panstwa
czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, stalego mechanizmu stabilnosci. [EMS] bedzie pelnil zadania
wykonywane obecnie przez europejski instrument stabilnosci finansowej (»EISF«) oraz europejski
mechanizm stabilizacji finansowej (»EMSF«), udzielajac w razie potrzeby pomocy finansowej
panstwom czlonkowskim strefy euro”.

4. Artykul 3 traktatu EMS stanowi:

»Celem EMS jest uruchamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom napotykajacym lub mogacym
napotka¢ powazne trudnosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami dostosowanymi do
charakteru wybranego instrumentu pomocy finansowej, wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to
konieczne do zapewnienia stabilnoéci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw czlonkowskich.
W tym celu jest on uprawniony do pozyskiwania $rodkéw finansowych poprzez emisje instrumentéw
finansowych oraz zawieranie uméw i porozumien finansowych lub innych z czlonkami EMS,
instytucjami finansowymi i innymi osobami trzecimi”.

5. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 traktatu EMS:

»,Organami EMS sa rada gubernatoréw, rada dyrektoréw i dyrektor generalny. Dysponuje on réwniez
personelem, jaki zostanie uznany za wilasciwy”.

6. Artykul 5 ust. 3 traktatu EMS stanowi, co nastepuje:

»Czlonek Komisji Europejskiej wlasciwy do spraw gospodarczych i pienieznych oraz prezes EBC,
a takze przewodniczacy Eurogrupy (jezeli nie jest przewodniczacym ani gubernatorem), moga
uczestniczy¢ w posiedzeniach rady gubernatoréw [EMS] jako obserwatorzy”.

7. Artykut 6 ust. 2 traktatu EMS stanowi:

»Czlonek Komisji Europejskiej wlasciwy do spraw gospodarczych i pienigznych oraz prezes EBC moga
wyznaczy¢ obserwatoréw [do rady dyrektoréw EMS]”.

8. Artykul 12 ust. 1 traktatu EMS stanowi:

sJezeli jest to konieczne do zapewniania stabilnosci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw
czlonkowskich, EMS moze udzieli¢ czlonkowi EMS, pod rygorystycznymi warunkami dostosowanymi
do wybranego instrumentu pomocy finansowej, wsparcia na rzecz stabilnosci. Warunki te moga
obejmowac w szczegé6lnosci wdrozenie programu dostosowan makroekonomicznych lub zobowigzanie
do przestrzegania wcze$niej ustalonych warunkéw przyznania pomocy”.
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9. Artykut 13 traktatu EMS (zatytulowany ,Procedura przyznawania wsparcia na rzecz stabilnosci”)
stanowi:

»1. Czlonek EMS moze zwrdcic¢ sie do przewodniczacego rady gubernatoréw z wnioskiem o udzielenie
wsparcia na rzecz stabilnosci. Wniosek wskazuje instrument lub instrumenty pomocy finansowej, jakie
mozna zastosowac. Z chwila otrzymania wniosku przewodniczacy rady gubernatoréw zleca Komisji
Europejskiej we wspétpracy z EBC nastepujace zadania:

a) ocene zagrozenia dla stabilnosci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw czltonkowskich, chyba
ze EBC przedstawil juz analize zgodnie z art. 18 ust. 2;

b) ocene réwnowagi zadluzenia publicznego; jezeli jest to pozadane i mozliwe, ocena powinna zostac¢
dokonana we wspétpracy z MFW;

c) ocene rzeczywistych i potencjalnych potrzeb czlonka EMS w zakresie finansowania.

2. Na podstawie wniosku czlonka EMS oraz oceny, o ktérej mowa w ust. 1, rada gubernatoréw moze
podja¢ decyzje o przyznaniu temu czlonkowi EMS co do zasady wsparcia na rzecz stabilnosci
w postaci programu pomocy finansowe;j.

3. W razie podjecia decyzji na podstawie ust. 2 rada gubernatoréw zleca Komisji Europejskiej — we
wspolpracy z EBC oraz, jezeli jest to mozliwe, wspélnie z MFW — uzgodnienie z zainteresowanym
czlonkiem EMS protokotu ustalen okreslajacego szczegélowo warunki korzystania z programu pomocy
finansowej. Protoké! uwzglednia powage stwierdzonych trudnosci oraz charakter wybranego
instrumentu pomocy finansowej. Jednocze$nie dyrektor generalny EMS sporzadza projekt umowy
w sprawie programu pomocy finansowej okreslajacej zasady finansowe pomocy oraz wybrane
instrumenty; projekt podlega akceptacji rady gubernatoréw.

Protokét ustalen musi by¢ w pelni zgodny ze s$rodkami koordynacji polityki gospodarczej
przewidzianymi w TFUE, w szczegdélnosci z wszelkimi aktami prawa Unii Europejskiej, w tym

z opiniami, ostrzezeniami, zaleceniami i decyzjami skierowanymi do zainteresowanego czlonka EMS.

4. Komisja Europejska podpisuje protokdt ustalen w imieniu EMS, jezeli jest on zgodny z warunkami,
o ktérych mowa w ust. 3, i po zatwierdzeniu przez rade gubernatoréw.

5. Rada dyrektoréw zatwierdza umowe w sprawie programu pomocy finansowej, ktéra okresla zasady
udzielonego wsparcia na rzecz stabilno$ci oraz ewentualnie sposéb wyplaty pierwszej transzy pomocy.

[...]

7. Komisja Europejska — we wspélpracy z EBC oraz, jezeli jest to mozliwe, wspélnie z MFW —
zapewnia przestrzeganie warunkéw korzystania z programu pomocy finansowej”.

B — Protokdt ustaleri pomiedzy Republika Cypryjska a Komisjg

10. Punkty 1.23-1.27 protokolu ustalen (,Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja [CPB] i [BoC]”)
stanowig:

»1.23. Wskazane badanie wartosci finansowej i ksiegowej ujawnito, ze dwa najwieksze cypryjskie banki

byly niewyplacalne. W celu uregulowania tej sytuacji rzad wprowadzil plan restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na duza skale. W celu unikniecia przysztych zaklécen réwnowagi
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i przywrdcenia rentownosci sektora, przy jednoczesnym poszanowaniu konkurencji, przyjeta
zostala strategia skladajaca sie z czterech czesci, ktéra nie wigze sie z wykorzystaniem pieniedzy
podatnikéw.

Po pierwsze, wszystkie aktywa (w tym pozyczki w dziedzinie transportu morskiego) oraz pasywa
odnoszace sie do Grecji, szacowane, odpowiednio, na 16,4 i 15 mld EUR, zgodnie
z pesymistycznym scenariuszem, zostaly przeniesione. Greckie aktywa i pasywa nabyl Piraeus
Bank, ktérego restrukturyzacja zostanie dokonana przez wladze greckie. Przeniesienie zostalo
dokonane na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 marca 2013 r. Poniewaz wartos¢
ksiegowa aktywéw wynosita 19,2 mld EUR, przeniesienie to pozwolilo na istotne obnizenie
wzajemnej ekspozycji pomiedzy Grecja a Cyprem.

W odniesieniu do oddzialu [CPB] w Zjednoczonym Kroélestwie wszystkie depozyty zostaly
przeniesione do brytyjskiej filii [BoC]. Powigzane aktywa zostaly wlaczone do [BoC].

Po drugie, [BoC] przejmuje — w drodze zakupu i absorpcji — cypryjskie aktywa [CPB], na
poziomie ich godziwej wartosci, a takze jego gwarantowane depozyty i ekspozycje na
nadzwyczajne wsparcie plynnosci po ich warto$ci nominalnej. Depozyty [CPB], ktére nie sa
gwarantowane, pozostaja w obrebie dawnej jednostki organizacyjnej. Celem tego jest, aby
warto$¢ przeniesionych aktywdédw przewyzszata wartos¢ przeniesionych pasywéw, tak aby réznica
odpowiadata rekapitalizacji [BoC] przez [CPB] w wysokosci 9% przeniesionych aktywéw
wazonych ryzykiem. [BoC] jest przedmiotem rekapitalizacji w celu osiggniecia po zakonczeniu
programu wspoélczynnika kapitalu podstawowego (core tier one ratio) w wysokosci 9%, zgodnie
z pesymistycznym scenariuszem testu warunkéw skrajnych, co powinno przyczyni¢ sie do
przywrdécenia zaufania i normalizacji ~warunkéw finansowania. Zamiana [37,5%]
niegwarantowanych depozytéw otwartych w [BoC] na akcje kategorii A, wraz z pelnym prawem
glosu i prawem do dywidendy, zapewnia najwieksza cze$¢ zapotrzebowania na kapital, wraz
z dodatkowym wkladem wlasnego kapitalu ze strony dawnej jednostki organizacyjnej [CPB].
Pozostala cze$¢ niegwarantowanych depozytéw [BoC] zostanie tymczasowo zamrozona.

Po trzecie, w celu zapewnienia realizacji celéw kapitalizacji niezalezna, poglebiona i aktualna
ocena aktywow [BoC] i [CPB] zostanie przeprowadzona zgodnie z wymogami ram
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw [do konica czerwca 2013 r.]. W tym celu
najpdzniej [do polowy kwietnia 2013 r.] w porozumieniu z [Komisja], EBC i MFW zostana
przyjete zalozenia niezaleznej oceny. Po dokonaniu tej oceny zostanie przeprowadzona w razie
potrzeby dodatkowa zamiana niegwarantowanych depozytéw na akcje kategorii A, tak aby na
zakonczenie programu mozliwe bylo osiggniecie celu w postaci minimalnego wspélczynnika
kapitalu podstawowego w wysokosci 9% w warunkach skrajnych. Jezeli bank mialby ulec
nadmiernej kapitalizacji w zwiazku z tym celem, zostanie dokonany wykup akcji w celu
wyplacenia posiadaczom depozytéw kwoty odpowiadajacej nadmiernej kapitalizacji”.

C — Prawo krajowe

1. Ustawa z dnia 22 marca 2013 r.

11. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (ustawy
w sprawie naprawy instytucji kredytowych i innych podmiotéw, zwanej dalej ,ustawa z dnia 22 marca
2013 r.”)* Centralny Bank Cypru (zwany dalej ,CBC”) mial wraz z ministrem finanséw przeprowadzi¢
przewidziana w rzeczonej ustawie restrukturyzacje.

4 — EE, zalacznik I(I), nr 4379, 22.3.2013.
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12. W tym celu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2013 r. przewiduje, ze CBC moze w drodze
dekretu dokona¢ restrukturyzacji zadluzenia i zobowigzan instytucji poddanej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, réwniez poprzez obnizenie, zmiane harmonogramu splaty lub odnowienie
kapitalu nominalnego lub salda zaleglych wierzytelnosci istniejacych lub przyszitych tej instytucji lub
w drodze zamiany dluznych papierow wartosciowych na kapital wlasny. Ponadto artykul ten
przewiduje, ze ,gwarantowane depozyty” w rozumieniu art. 2 akapit piaty ustawy z dnia 22 marca
2013 r. nie sa objete tymi $rodkami. Strony zgadzaja si¢ co do tego, ze ogélnie chodzi o depozyty
w kwocie nieprzekraczajacej 100 000 EUR.

2. Dekrety nr 103 i 104

13. W dniu 29 marca 2013 r. na podstawie ustawy z dnia 22 marca 2013 r. przyjeto dekrety nr 103
i 104°,

14. To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi nr 103 (dekret z 2013 r. w sprawie naprawy z wykorzystaniem wtasnych
srodkéw BoC, wykonawczy akt administracyjny nr 103, zwany dalej ,dekretem nr 103”), przewidywal
rekapitalizacje BoC, na koszt w szczegdlnosci deponentéw posiadajacych depozyty, ktére nie sa
gwarantowane, akcjonariuszy i wlascicieli obligacji banku, tak aby bank ten moégt nadal $wiadczy¢
ustugi bankowe. Depozyty, ktére nie sa gwarantowane, zostaly zatem zamienione na trzy rodzaje
instrumentéw finansowych: akcje BoC (37,5% kazdego niegwarantowanego depozytu), papiery
warto$ciowe podlegajace zamianie przez BoC na akcje lub depozyty (22,5% kazdego
niegwarantowanego depozytu) oraz papiery warto$ciowe podlegajace zamianie na depozyty przez CBC
(40% kazdego niegwarantowanego depozytu)®. Dekret nr 103, zgodnie z jego art. 10, wszedl w zycie
w dniu 29 marca 2013 r. o godzinie 6.00.

15. To Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi nr 104 (dekret z 2013 r. o sprzedazy niektérych aktywéw CPB, wykonawczy
akt administracyjny nr 104, zwany dalej ,dekretem nr 104”), przewidywal, w mysl jego art. 2-5,
przeniesienie niektérych aktywéw i zobowiazan CPB na rzecz BoC, w tym depozytéw nizszych niz
100000 EUR. Transfery, o ktérych mowa, mialy miejsce o godz. 6.10 w dniu 29 marca 2013 r.
Depozyty powyzej 100 000 EUR zostaly utrzymane w CBP w oczekiwaniu na jego likwidacje.

IT — Okolicznosci powstania sporu

16. W pierwszych miesigcach 2012 r. szereg bankéw z siedziba na Cyprze, w tym CPB i BoC, znalazto
sie¢ w trudnej sytuacji finansowej. Republika Cypryjska uznala za konieczne ich dokapitalizowanie
i w zwigzku z tym zlozyla wniosek do przewodniczacego Eurogrupy o udzielenie pomocy finansowej
w ramach europejskiego instrumentu stabilnosci finansowej (EISF) lub EMS.

17. W oswiadczeniu z dnia 27 czerwca 2012 r. Eurogrupa stwierdzila, ze pomoc finansowa bedaca
przedmiotem wniosku zostanie udzielona przez EISF lub EMS w ramach programu dostosowan
makroekonomicznych, ktéry mial by¢ sprecyzowany w formie protokotu ustalen w wyniku negocjacji
prowadzonych pomiedzy Komisja Europejska wraz z EBC i MFW a wladzami cypryjskimi.

18. Republika Cypryjska i inne panstwa czlonkowskie, w ktérych waluta jest euro, doszly do
politycznego porozumienia w przedmiocie projektu protokotu ustalen w marcu 2013 r.
W oswiadczeniu z dnia 16 marca 2013 r. Eurogrupa z zadowoleniem przyjela to porozumienie
i wskazala na pewne przewidziane $rodki dostosowawcze, obejmujace wprowadzenie podatku od

5 — EE, zalacznik III(I), nr 4645 z dnia 29 marca 2013 r., s. 769-780 i 781-788.
6 — Wielkosci te nie maja wplywu na ostatecznie uzgodnione obnizenie warto$ci niegwarantowanych depozytéw.
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depozytéw bankowych. Eurogrupa stwierdzita, ze uwzgledniajac ten kontekst, uznata ona, iz przyznanie
pomocy finansowej mogacej zapewnic¢ stabilno$¢ finansowa Republiki Cypryjskiej i strefy euro bylo co
do zasady uzasadnione, i zwrécita sie do zainteresowanych stron o przyspieszenie trwajacych
negocjacji.

19. W dniu 18 marca 2013 r. Republika Cypryjska zarzadzita zamkniecie bankéw w dniach roboczych
19 i 20 marca 2013 r. Wtadze cypryjskie zarzadzily przedluzenie zamkniecia bankéw do dnia 28 marca
2013 r. w celu unikniecia masowego wycofywania depozytéw.

20. W dniu 19 marca 2013 r. parlament cypryjski odrzucil projekt ustawy rzadu cypryjskiego
dotyczacej wprowadzenia podatku od ogétu depozytéw bankowych na Cyprze.

21. W dniu 22 marca 2013 r. parlament cypryjski przyjal ustawe z dnia 22 marca 2013 r.

22. W os$wiadczeniu z dnia 25 marca 2013 r. Eurogrupa stwierdzila, ze udalo si¢ dojs¢ do
porozumienia z wladzami cypryjskimi co do zasadniczych aspektéw przyszlego programu
makroekonomicznego w zakresie dostosowan przy poparciu wszystkich panstw czlonkowskich,
w ktorych waluta jest euro, a takze Komisji, EBC i MFW. Ponadto Eurogrupa przyjeta z zadowoleniem
plan restrukturyzacji sektora finansowego zawarty w zalaczniku do tego oswiadczenia. W tym samym
dniu gubernator CBC objat BoC i CPB postepowaniem naprawczym. Dekrety nr 103 i 104
opublikowano w dniu 29 marca 2013 r.

23. Na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. rada gubernatoréw EMS podjeta nastepujace decyzje:

— postanowila przyzna¢ wsparcie na rzecz stabilnosci Republice Cypryjskiej w postaci programu
pomocy finansowej (zwanego dalej ,PPF”), zgodnie z propozycja dyrektora generalnego EMS;

— zatwierdzila projekt protokotu ustalen wynegocjowany przez Komisje (we wspétpracy z EBC
i MFW) oraz Republike Cypryjska;

— zobowigzata Komisje do podpisania tego protokolu w imieniu EMS.

24. Protokot ustalen zostal podpisany w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez ministra finanséw Republiki
Cypryjskiej, gubernatora CBC i Ollego Rehna, wiceprzewodniczacego Komisji, w jej imieniu.

25. Wreszcie w dniu 8 maja 2013 r. rada dyrektoréw EMS zatwierdzila porozumienie dotyczace PPF
oraz propozycje dotyczaca zasad wyplacenia pierwszej transzy pomocy Republice Cypryjskiej. Transza
ta byta podzielona na dwie czesci, wyplacone, odpowiednio, w dniach 13 maja 2013 r. (2 mld EUR)
oraz 26 czerwca 2013 r. (1 mld EUR).

III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienia

26. Trzema odrebnymi skargami wniesionymi w dniu 24 maja 2013 r. (i) Ledra Advertising Ltd (zwana
dalej ,Ledra”), (ii) Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou i Lilia Papachristofi (zwani dalej ,Eleftheriou
i in.”) oraz (iii) Christos Theophilou i Eleni Theophilou (zwani dalej ,Theophilou i in.”) (w niniejszej
opinii zwani lacznie ,wnoszacymi odwolanie”) wniesli skarge do Sadu, wnoszac o odszkodowanie za
domniemane szkody poniesione w wyniku wlaczenia pkt 1.23-1.27 do protokolu ustalenn oraz
o stwierdzenie niewaznos$ci wspomnianych punktéw tego protokotu.
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27. Trzema postanowieniami wydanymi w dniu 10 listopada 2014 r. w sprawach T-289/13, Ledra
Advertising/Komisja i EBC’, T-291/13, Eleftheriou i Papachristofi/Komisja i EBC®, oraz T-293/13,
Theophilou/Komisja i EBC® (zwanymi dalej ,zaskarzonymi postanowieniami”), Sad oddalil skargi jako
cze$ciowo niedopuszczalne, a cze$ciowo pozbawione podstawy prawnej.

IV — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

28. Poprzez odwolania wniesione w dniu 9 stycznia 2015 r. wnoszacy odwotanie zasadniczo kieruja do
Trybunalu nastepujace zadania:

— uchylenie zaskarzonych postanowienn w odniesieniu do dwoéch pierwszych zadan, mianowicie
roszczenia o odszkodowanie lub stwierdzenie niewaznos$ci spornych fragmentéw protokotu ustalen;

— przekazanie spraw do Sadu w celu ponownego rozpoznania;

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu korczacym postepowanie
W sprawie.

29. We wszystkich trzech sprawach zaréwno Komisja, jak i EBC twierdza, ze Trybunal winien:
— oddali¢ odwotania;
— obcigzy¢ wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

30. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r. prezes Trybunalu zarzadzil polaczenie spraw C-8/15 P,
C-9/15 P i C-10/15 P do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

31. Wnoszacy odwotanie, Komisja i EBC przedstawili stanowiska ustnie podczas rozprawy, ktéra
odbyla sie w dniu 2 lutego 2016 r.

V — Ocena zarzutow odwolania

32. Wnoszacy odwolanie wniesli praktycznie identyczne odwolania, wysuwajac cztery zarzuty
uzasadniajgce wniesione skargi. Trzy sposréd tych zarzutéw dotycza oddalenia przez Sad
podniesionego przez nich zadania pierwszego: wniosku o odszkodowanie. Jeden zarzut dotyczy czesci
postanowien, w ktérych wspomniany sad odrzucit zadanie drugie: wniosek o stwierdzenie niewaznosci
pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen.

33. Zanim jednak przejde do analizy poszczegélnych zarzutéw, rozwazaniom poddam kwestie
dopuszczalnosci odwotan.

7 — EU:T:2014:981.
8 — Niepublikowane, EU:T:2014:978.
9 — Niepublikowane, EU:T:2014:979.
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A — W przedmiocie dopuszczalnosci odwotan

1. Argument stron

34. Komisja i EBC kwestionuja dopuszczalno$¢ odwolan. Komisja podnosi, ze odwolania nie sa
wystarczajaco jasne, precyzyjne i czytelne, aby spelnialy wymogi okreslone w regulaminie
postepowania przed Trybunatem (zwanym dalej ,regulaminem postepowania”). Ze swojej strony EBC
twierdzi, ze odwotania ograniczaja si¢ do powtérzenia lub powielenia argumentéw przedstawionych
uprzednio przed Sadem, nie oferujac zadnych nowych ani konkretnych argumentéw natury prawnej
przeciwko zaskarzonemu postanowieniu.

2. Ocena

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunatem
wynika, ze odwotanie musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czeéci wyroku, ktérego uchylenie
ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére szczegdélowo uzasadniaja to zadanie. W tym
wzgledzie art. 169 § 2 przywolanego regulaminu postepowania okresla, ze podnoszone zarzuty
i argumenty prawne wskazuja precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszacy odwotanie
kwestionuje . Ponadto odwotania powinny charakteryzowac sie sp6jna struktura', a takze wyjasnia¢
zarzuty i zadania w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny .

36. Wspomniane wymogi w zadnym wypadku nie sa wyrazem czystego formalizmu — sg one niezbedne
dla zagwarantowania, Ze przestrzegane sa zasady o fundamentalnym znaczeniu, takie jak zasada
pewnoséci prawa, prawidlowego przebiegu postepowania i ochrony prawa drugiej strony do obrony
podczas postepowania . Powyzsze wydaje si¢ tym bardziej zasadne, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze
Trybunal rozpatruje sprawy we wszystkich 24 jezykach urzedowych Unii i codziennie ma do czynienia
z sadami, organami publicznymi i przedstawicielami zawodéw prawniczych z réznych krajowych
system6w prawnych, z ktérych kazdy charakteryzuje sie wlasnymi zasadami, koncepcjami, tradycjami
i wlasnag kultura.

37. W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy wziag¢ pod uwage, ze argumenty przedstawione przez
Komisje i EBC w przedmiocie dopuszczalnosci niniejszych odwolan nie sa bezpodstawne. Oprécz
ogblnego braku dokladnosci i precyzji w ich sporzadzeniu i prezentacji, w odwolaniach omédwiono
kwestie prawne oraz okolicznosci faktyczne w sposéb dos¢ mylacy. Staba struktura i brak nagltéwkoéw,
spisu tresci lub streszczenia utrudniaja czytelnikowi znalezienie logicznego watku laczacego
poszczegélne fragmenty odwolan.

38. Powyzsze sprawilo, ze wskazanie bez watpliwosci liczby i rodzaju zarzutéw odwolania oraz
przedstawionych argumentéw bylo trudne. Jest to prawda w szczegdlnosci w odniesieniu do
okreslonych aspektéw prawnych i faktycznych, ktére stanowia sedno sprawy wnoszacych odwolanie:
na przyklad wskazania zachowania prowadzacego do domniemanej straty finansowe;j.

39. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze Trybunal winien powaznie rozwazy¢ mozliwo$¢ istnienia
braku zgodnosci odwolan, w calosci lub w czesci, z wymogami okres§lonymi w przepisach statutu
Trybunalu i regulaminu postepowania przed Trybunatem, o ktérych mowa powyzej.

10 — Zobacz takze miedzy innymi wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Wiochy/Komisja, C-280/14 P, EU:C:2015:792, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo.

11 — Zobacz w szczegélnosci postanowienie z dnia 29 listopada 2007 r., Weber/Komisja, C-107/07 P, niepublikowane, EU:C:2007:741, pkt 26—28.

12 — Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 29, 30 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
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40. Jezeli, mimo braku dokladnosci ze strony wnoszacych odwotanie, Trybunal stanalby na stanowisku,
ze nie mozna stwierdzi¢ niedopuszczalnosci odwolann w calosci, jestem przekonany, ze nalezy
rozpatrzy¢ cztery zarzuty odwotania. W przeciwienstwie do argumentu EBC zarzuty te nie sa jedynie
powieleniem argumentéw podniesionych w pierwszej instancji, ale zawieraja krytyke zaskarzonych
postanowien.

41. Jakiekolwiek dodatkowe uwagi krytyczne odnosnie do zaskarzonych postanowien zawarte
w odwotlaniach nie zostaly w moim przekonaniu przedstawione w sposob wystarczajaco jasny
i ustrukturyzowany, aby mozna je bylo uzna¢ za wlasciwe czy samodzielne zarzuty odwotania. Ponadto
w odwolaniach zawarto szereg os$wiadczen, w ktérych wnoszacy odwolanie krytykuja ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad'. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ocena stanu
faktycznego nie stanowi, z zastrzezeniem wypaczenia dowodéw przedstawionych przed Sadem, kwestii
prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu'®. A zatem gdyby wskazane o$wiadczenia musialy
by¢ rozpatrywane jako dodatkowy zarzut lub dodatkowe zarzuty odwolania, w kazdym wypadku
bylyby one niedopuszczalne.

B — W przedmiocie zarzutu pierwszego

1. Argumenty stron

42. Poprzez zarzut pierwszy, skierowany przeciwko pkt 45 i 46 zaskarzonych postanowien, wnoszacy
odwotlanie podnoszg, ze Sad naruszyl prawo, wysuwajac wniosek, zgodnie z ktérym za przyjeciem
protokotu ustalen nie staly Komisja ani EBC. W szczegélnosci twierdza oni, ze Sad nie wzial pod
uwage obowigzku Komisji — o ktérym mowa w pkt 164 wyroku Pringle — w zakresie zapewnienia
zgodnosci protokotéw ustalen zawartych z EMS z prawem Unii.

43. Komisja twierdzi, ze Sad nie naruszyl prawa, wysuwajac wniosek, w mysl ktérego protokél ustalen
stanowi akt prawa miedzynarodowego zawarty pomiedzy EMS a Republika Cypryjska. Na mocy
traktatu EMS Komisji przyznano uprawnienia do podpisania protokotu ustalen w imieniu EMS, ale
instytucja ta nie jest strona porozumienia. Co do swej istoty, jakiekolwiek zobowigzanie Komisji
wynikajace z wyroku Pringle nie skutkuje zmiana natury prawnej protokolu ustalen, co wedlug
wnoszacych odwotanie stanowi zrédlo poniesionej przez nich szkody.

44. EBC podnosi, ze taki zarzut jest niedopuszczalny, a w kazdym razie bezzasadny. Instytucja ta
twierdzi, ze Sad przyjal prawidlowy tok rozumowania, zgodnie z ktérym za przyjeciem protokotu
ustalen nie mogly sta¢ Komisja lub EBC. Zaskarzone postanowienia jako takie zawieraly stuszny
wniosek dotyczacy niedopuszczalnosci skarg o odszkodowanie.

2. Ocena

45. Niniejszy zarzut odwotania dotyczy zasadniczo kwestii, czy Unia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢,
na mocy art. 268 TFUE i 340 TFUE, z tytulu wyplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone,
bezposrednio lub posrednio, na skutek zawarcia protokotu ustalen przez EMS i wystapienia cztonka
EMS z wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej zgodnie z art. 13 traktatu EMS.

14 — Zobacz na przyklad pkt 8 poszczegdlnych odwotan.
15 — Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.
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46. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze w mysl wspomnianego postanowienia protokdt ustalen
(wyszczegélniajacy warunki zwigzane z przyznaniem instrumentu pomocy finansowej przez EMYS)
podlega uzgodnieniom ze strony Komisji, we wspdtpracy z EBC, oraz, jezeli jest to mozliwe, wspdlnie
z MFW. Protokét ustalen podpisywany jest przez Komisje w imieniu EMS, z zastrzezeniem jego
zatwierdzenia przez rade gubernatoréw EMS.

47. Na wstepie istotne wydaje sie podkreslenie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga
o odszkodowanie skierowana przeciwko Unii ma za przedmiot zadanie naprawienia szkody wynikajacej
z bezprawnego aktu lub postepowania, ktére mozna przypisa¢ instytucji'®. Zgodnie z art. 340 TFUE
jakiekolwiek dzialanie instytucji (lub jej pracownikéw) w ramach wykonywania jej funkcji moze co do
zasady skutkowa¢ odpowiedzialno$cig Unii.

48. W postepowaniu przed Sadem wnoszacy odwolanie przedstawili dwie linie argumentacji
uzasadniajgce ich twierdzenie, zgodnie z ktérym zachowanie, ktére spowodowato domniemanag szkode,
nalezy przypisa¢ instytucjom Unii.

a) Pierwsza linia argumentacji

49. Gléwna linia argumentacji przedstawiona przez wnoszacych odwolanie w postepowaniu
w pierwszej instancji polegala w moim rozumieniu na tym, Ze jakoby doznana szkoda byla
spowodowana podpisaniem protokolu ustalerr, co w przekonaniu wnoszacych odwotanie stanowi akt
lezacy w kompetencji Komisji i EBC.

50. W pkt 40-47 zaskarzonych postanowien Sad wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest
on wlasciwy wylacznie do rozpoznawania sporéw dotyczacych naprawienia szkéd wyrzadzonych przez
instytucje Unii lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji. W zwigzku z tym zadanie
odszkodowawcze skierowane przeciwko Unii i oparte wylacznie na niezgodnosci z prawem aktu lub
zachowania, ktére nie zostaly podjete przez instytucje Unii lub jej pracownikéw, jest niedopuszczalne.
W dalszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze mimo iz traktat EMS powierza Komisji i EBC niektére zadania
zwigzane z realizacja celéw tego traktatu, z wyroku Pringle wynika, ze zadania powierzone Komisji
i EBC w traktacie EMS nie obejmuja zadnych uprawnien wladczych, a ponadto ze dzialania
podejmowane przez te dwie instytucje w ramach traktatu EMS wiaza wylacznie EMS. Sad wysnul
zatem wniosek, ze za przyjeciem protokolu ustalen nie staly Komisja ani EBC oraz ze w zwiazku
z tym Sad nie byl wlasciwy do rozpatrzenia roszczenia odszkodowawczego opartego na niezgodnosci
z prawem okreslonych postanowien protokofu ustalen.

51. Moim zdaniem nie mozna zarzuca¢ Sadowi przyjecia blednego toku rozumowania. Bezsporne jest,
ze traktat EMS, pomimo silnych powigzan z traktatami Unii, stanowi miedzynarodowe porozumienie,
ktérego podpisanie wykracza poza ramy prawne Unii. Wchodzac w zycie po zakoniczeniu procedur
ratyfikacji w umawiajacych si¢ panstwach, traktat skutkowal utworzeniem nowej organizacji
miedzynarodowej, o wlasnych zasadach, misji, instytucjach i z wtasnym personelem.

52. Za zgoda wszystkich panstw cztonkowskich Unii'” traktat EMS wyznaczatl okreslone zadania
niektérym instytucjom Unii (Komisji, EBC, Radzie i Trybunalowi Sprawiedliwo$ci). W rzeczywisto$ci
nawet przed podpisaniem traktatu EMS Trybunal orzekl, ze z zastrzezeniem spelnienia okreslonych
warunkow, panstwa czlonkowskie sa uprawnione, w dziedzinach wykraczajacych poza wyltaczne
kompetencje Unii, do powierzania instytucjom Unii zadain wychodzacych poza ramy Unii'.

16 — Zobacz wyrok z dnia 23 marca 2004 r., Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo.

17 — Zobacz motyw 10 traktatu EMS.

18 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 16, 20, 22;
z dnia 2 marca 1994 r., Parlament/Rada, C-316/91, EU:C:1994:76, pkt 26, 34, 41; opinie: 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r., EU:C:1992:189,
pkt 32, 41; 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 75.
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53. Niemniej okolicznos¢, ze jedna instytucja Unii lub wieksza ich liczba moze odgrywaé okreslona role
w kontekscie ram prawnych EMS, nie zmienia charakteru aktéw EMS. Sa to akty zewnetrzne
w stosunku do porzadku prawnego Unii: s3 wynikiem decyzji wlasnych instytucji EMS i wiaza jedynie
EMS?™. Unia nie jest strona traktatu EMS (tak samo jak nie s3 nia wszystkie panstwa czlonkowskie
Unii). Z art. 216 ust. 2 TFUE wynika, ze Unie¢ co do zasady wiaza jedynie umowy miedzynarodowe,
ktérych jest ona strona*.

54. Nie trzeba chyba dodawa¢ w tym kontekscie, ze nie jest mozliwe twierdzenie, iz w nastepstwie
wejécia w zycie traktatu EMS Unia przejeta wszystkie kompetencje przewidziane w tym traktacie
wykonywane uprzednio przez panstwa czlonkowskie, ktére zostaly tym samym w pelni na nig
przeniesione®. Traktat EMS stanowi instrument polityki gospodarczej, ktéry, zgodnie z art. 6 TFUE,
nie jest obszarem wylacznej kompetencji Unii. Podobnie okreslony sektor, w ramach ktérego nastapita
interwencja traktatu EMS, nie stal sie dziedzina wchodzaca w zakres wylacznej kompetencji na mocy
prawodawstwa Unii. Jak zauwazyt Trybunal w wyroku Pringle, nic w traktacie FUE nie wskazuje na to,
ze Unia posiada wylaczna kompetencje w zakresie przyznania pomocy finansowej panstwu
czlonkowskiemu doswiadczajacemu powaznych probleméw finansowych lub narazonemu na takie
problemy*.

55. Okolicznos¢, ze okreslone akty prawa Unii odnosza sie¢ do postanowienn EMS (i vice versa), nie
moze prowadzi¢c do odmiennego wniosku. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz fakt, ze
przedmiotem lub skutkiem jednego lub wiekszej liczby aktéw prawnych Unii moze by¢ wlaczenie do
prawa Unii pewnych postanowien figurujacych w umowie miedzynarodowej, ktérej nie zatwierdzila
sama Unia, nie wystarcza, by obja¢ wspomniang umowe miedzynarodowa zakresem prawa Unii*.

56. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunal potwierdzil ostatnio, iz w porzadku prawnym Unii nie
ma miejsca na akty hybrydowe, nieprzewidziane w traktatach, przyjete w ramach procedur, ktére
zawieraja bez rozréznienia elementy nalezace do procesu decyzyjnego wilasciwego dla Unii i elementy
o charakterze miedzyrzadowym >,

57. Wreszcie, nalezy wskaza¢, ze jakiekolwiek konsekwencje finansowe wynikajace z przyjecia
wspomnianych aktéw ponoszone sa wylacznie z wykorzystaniem $rodkéw z budzetu EMS™.
Przeciwnie, przyjecie argumentéw podniesionych przez wnoszacych odwolanie prowadziloby - jak
zauwaza EBC - do sytuacji, w ktérej ostatecznie decyzje podejmowane w ramach organizacji
miedzynarodowej, ktdrej stronami nie sa wszystkie panstwa czlonkowskie Unii, wplywalyby na budzet
Unii.

58. A zatem fakt, ze umowy miedzynarodowe zawierane pomiedzy EMS a jednym z jego czlonkéw
(w niniejszym przypadku Republika Cypryjska) podlegaja uzgodnieniom miedzy Komisja a EBC i sa
podpisywane przez Komisje w imieniu EBC, nie moze powodowaé zmiany charakteru prawnego tych
umoéw *: sa to akty EMS.

19 — Wyrok Pringle, pkt 161.

20 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 50, 52,
60-62 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo.

22 — Wyrok Pringle, zob. w szczegdlnosci pkt 120.

23 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., Komisja/Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, pkt 51.
25 — Zobacz rozdzial 4 traktatu EMS.

26 — Nie ma koniecznosci rozpatrywania kwestii, czy protokol ustalen podpisany przez EMS i jednego z jego czlonkéw stanowi prawnie wiazaca
umowe czy jedynie akt o znaczeniu politycznym.
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59. W zwiazku z powyzszym Sad slusznie orzekl, ze za przyjeciem protokotu ustalen nie mogty sta¢
Komisja ani EBC.

b) Druga linia argumentacji

60. Przychylenie sie do linii argumentacji przedstawionej w tej kwestii przez wnoszacych odwotanie
tytulem ewentualnym nie prowadziloby mnie do odmiennego wniosku w przedmiocie
odpowiedzialno$ci Unii w niniejszej sprawie.

61. Wnoszacy odwolanie twierdza, ze domniemana poniesiona przez nich szkoda spowodowana byla
niewypelnieniem przez Komisje ciazacego na niej obowiazku zapewnienia pelnej zgodnosci protokotu
ustalen z prawem Unii. W tym wzgledzie wnoszacy odwotanie powoluja pkt 164 i 174 wyroku Pringle,
gdzie Trybunal stwierdzil: (i) ,[w]laczenie Komisji w system traktatu EMS pozwala jej wspiera¢ ogdlny
interes Unii. Poza tym zadania powierzone Komisji w traktacie EMS umozliwiaja jej [...] zapewnienie
zgodnosci protokoléw ustalenn sporzadzonych w ramach EMS z prawem Unii”; oraz ze (ii) ,protokét
ustalen uzgodniony z panstwem czlonkowskim wnioskujacym o udzielenie wsparcia na rzecz
stabilnos$ci musi by¢ w pelni zgodny z prawem Unii”.

62. Powzigwszy watpliwos¢ w przedmiocie dopuszczalnosci tego argumentu, Sad rozpatrzyl go tylko
pokrétce. Zauwazyl on jedynie, ze w kazdym wypadku domniemana szkoda powstala przed
podpisaniem protokotu ustalen, a to oznaczalo, ze nie ustalono istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem Komisji a rzeczong szkoda ™.

63. Niezaleznie od aspektu dopuszczalnosci i wlasciwosci rozumowania przyjetego przez Sad jestem
zdania, ze druga linia argumentacji wnoszacych odwolanie jest rownie nieprzekonujaca.

64. W celu wyjasnienia takiego stanowiska odniose sie kolejno do dwdch nastepujacych kwestii.
W pierwszej kolejnosci zajme sie przeslanka, na ktdrej opiera si¢ ten argument: istnieniem ciazacego
na Komisji obowiazku prawnego polegajacego na zapewnieniu, ze akty przyjete przez organy lub
organizacje, w ktorych imieniu Komisja dziala na obszarze wykraczajacym poza ramy prawa Unii, sa
zgodne z prawem Unii, a ktérych naruszenie moze powodowaé powstanie odpowiedzialnosci
finansowej po stronie Unii. Po drugie, zbadam, czy w toku negocjacji zwieniczonych podpisaniem
protokotu ustalenn moglo potencjalnie dojs¢ do naruszenia prawa Unii, czego Komisja miala obowigzek
uniknaé.

(i) W przedmiocie obowiazkéw Komisji w sytuacji, gdy dziala ona poza ramami Unii, i zwiazanej z tym
odpowiedzialnosci Unii

65. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze na pierwszy rzut oka pkt 164 wyroku Pringle nie zawiera
wyraznego odniesienia do jakiegokolwiek konkretnego obowigzku Komisji. Brzmienie tego fragmentu
wydaje sie sugerowadl, ze ingerujac w proces negocjacji dotyczacych protokotu ustalerr, Komisja ma
mozliwo$¢ zapewnienia spdjnosci tego protokolu z prawem Unii. Mysle jednak, ze aby faktycznie
uchwyci¢ prawdziwe znaczenie tego fragmentu, nalezy odczytywa¢ go z uwzglednieniem jego
kontekstu.

27 — Punkt 54 zaskarzonych postanowien.
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66. We wspomnianej czesci wyroku Pringle, ktéra dotyczyla rél Komisji i EBC, Trybunal badal, czy
zadania, jakie na mocy traktatu EMS powierzono okreslonym instytucjom Unii, byly zgodne
z traktatami Unii. Jeden z warunkdéw, ktéry, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nalezy spelni¢, aby
zapewni¢ zgodno$¢, polega na tym, ze tego rodzaju zadania dodatkowe ,nie sa sprzeczne z charakterem
zadan, jakie na te instytucje zostaly nalozone” w traktatach Unii**. Co si¢ tyczy Komisji, Trybunat
przypomnial w pkt 163 wyroku, ze w mysl art. 17 ust. 1 TUE instytucja ta ,wspiera ogélny interes
Unii” i ,nadzoruje stosowanie prawa Unii”.

67. A zatem twierdzenie przedstawione w pkt 164 wyroku Pringle nalezy odczytywaé w $wietle art. 17
ust. 1 TUE. Trybunal dokonal analizy traktatu EMS i wysunal wniosek, zgodnie z ktérym zadne
z postanowien traktatu nie wydawalo sie wymaga¢ od Komisji realizacji zadan, ktére stalyby
w sprzeczno$ci z jej konstytucyjna misja obronczyni intereséw Unii i ,strazniczki traktatéw”.
Przeciwnie, rola Komisji przewidziana w traktacie EMS wydawala si¢ w pelni zgodna z ta misja.

68. Jakie implikacje dla niniejszego postepowania wynikaja z powyzszych rozwazan?

69. Przychylam sie¢ do stanowiska wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym instytucje Unii, nawet
dzialajac poza ramami Unii, zobowiazane sa do $cislego przestrzegania prawa Unii. Komisji nie
zezwala sie zatem, nawet jezeli dziala ona w imieniu EMS, na umyslne naruszanie przepiséw unijnych.
Ponadto Komisja nie moze przyczynial sie, poprzez swoje zachowanie, do naruszania przepisow
unijnych, ktérego dopuszczaja sie inne podmioty lub organy™.

70. Nie zgadzam si¢ jednak z twierdzeniem wnoszacych odwotanie, w mysl ktérego zakres rzeczonego
obowiazku jest tak szeroki, ze mozna uzna¢é, iz na Komisje naklada sie obowiazek osiagniecia
okreslonego rezultatu, polegajacy na zapobieganiu wszelkim mozliwym konfliktom i napieciom
pomiedzy przepisami aktu przyjetego przez inne podmioty a jakimkolwiek przepisem unijnym
majacym zastosowanie w danej sytuacji. Mdglbym co najwyzej wyobrazi¢ sobie, ze na Komisji
ciazyloby zobowiazanie do dolozenia najlepszych staran celem unikniecia rzeczonego konfliktu.

71. Daleko idacy obowiazek osiagniecia okreslonego rezultatu, do ktérego w swoich twierdzeniach
nawigzuja wnoszacy odwolanie, nie ma swojego zrédla w tekscie traktatu EMS ani, co wazniejsze, nie
wynika on z samego art. 17 ust. 1 TUE.

72. Co sie tyczy traktatu EMS, nalezy wskaza¢, iz jego art. 13 ust. 3 stanowi jedynie, Ze protokét ustalen
musi by¢ ,w pelni zgodny ze Srodkami koordynacji polityki gospodarczej przewidzianymi w TFUE”™.
Ani traktat EMS, ani Trybunat (dokonujac wyktadni rzeczonego traktatu w wyroku Pringle®') nie

poczynily odniesienia do wymogu pelnej zgodnosci protokotu ustalen z calym prawem Unii.

73. Z jednej strony nie nalezy myli¢ wspomnianych terminéw ,zgodno$¢” [,compliance”] i ,sp6jnos¢”
[,consistency”]. Z prawnego punktu widzenia odnosza si¢ one bowiem do dwdch zgota odmiennych
koncepcji: ta pierwsza wymaga postuszenstwa regulom i pelnego dostosowania pomiedzy dwoma
tekstami, podczas gdy dla realizacji drugiej z nich wystarcza sama przystawalnos¢ i brak sprzeczno$ci
pomiedzy nimi.

28 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w wyroku Pringle, pkt 158.

29 — Zobacz wyrok Pringle, pkt 112.

30 — Wyréznienie moje.

31 — Zobacz w szczegélnosci pkt 164 i 174 wyroku Pringle powolywane przez wnoszacych odwolanie.

ECLILEU:C:2016:290 13



OPINIA N. WAHLA — SPRAWY POLACZONE C-8/15 P, C-9/15 P I C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING I IN./KOMISJA I EBC

74. Z drugiej strony wyrazne odniesienie poczyniono jedynie do $rodkéw koordynacji polityki
gospodarczej Unii. Jest ku temu powdd: brak spdjnosci pomiedzy $rodkami koordynacji polityki
gospodarczej Unii a protokolem ustalen wiazalby sie z ryzykiem podwazenia skutecznos$ci tych
pierwszych, a co za tym idzie — calego dzialania Unii w tej dziedzinie. Wymogu pelnego dostosowania
pomiedzy protokolem ustalen a wszystkimi aspektami prawa Unii nie uznano za konieczny, poniewaz
system EMS nie jest czescia porzadku prawnego Unii.

75. W dalszej kolejnosci, jezeli chodzi o art. 17 ust. 1 TUE, jestem zdania, ze obowiazki Komisji
w sytuacji, gdy dziala ona w obszarze nieobjetym zakresem traktatéw Unii, nie moga, ogdlnie rzecz
ujmujac, roznic sie czy by¢ bardziej uciazliwe od tych, ktére ciaza na niej w sytuacjach, gdy dziata ona
we wspomnianych ramach. W dalszej cze$ci wyjasnie te kwestie.

76. Wypelniajac swoja role ,strazniczki traktatéw”, Komisja nie jest zobowiazana do przeciwdzialania
wszelkim mozliwym naruszeniom prawa Unii, o ktérych istnieniu powezmie wiadomo$é, pod grozba
naruszenia art. 17 TUE. Jak podkreslal Sad w szeregu wydanych wczeéniej postanowien, art. 17 TUE
ma na celu przedstawienie ogélnej definicji uprawnien Komisji: jest to zatem postanowienie
o charakterze instytucjonalnym, a nie przepis podlegajacy jurysdykcji sadéw, ktéry ma na celu
przyznanie praw jednostkom . Nie mozna twierdzi¢, ze kazdy przypadek naruszenia przez Komisje
okreslonego postanowienia traktatu lub braku zapobiezenia naruszeniu tego postanowienia przez inny
podmiot jest réwnoznaczny z naruszeniem ogélnego postanowienia okreslonego w art. 17 TUE ™.

77. Powyzsze argumenty mozna by wyjasni¢ bardziej doglebnie w drodze analogii. W ramach systemu
przewidzianego w art. 258—260 TFUE (jednej z podstawowych form dzialania pozwalajacych Komisji na
pelnienie roli ,strazniczki traktatéw”) Komisja dysponuje swoboda uznania w zakresie decyzji odnos$nie
do tego, czy, a jezeli tak, to kiedy, wszczal postepowanie przeciwko panstwom czlonkowskim
podejrzewanym o naruszenie prawa Unii. Podobna swoboda instytucja ta dysponuje w odniesieniu do
rozstrzygania w przedmiocie dzialania lub zaniechania przypisywanego panstwom czlonkowskim,
przeciwko ktérym nalezy wszczaé postepowanie *.

78. Co wazne, w ramach wspomnianych postepowan Komisja dziala wylacznie w ogdlnym interesie
Unii®, nawet jezeli wynik takich postepowari moze takze, posrednio, stuzy¢ interesom jednostki®.
W rzeczywisto$ci art. 258—-260 TFUE nie przyznaja w sposéb wyrazny jakichkolwiek praw jednostkom.
Jednostki nie sg zatem uprawnione do zaskarzenia zachowania Komisji w kontekscie wspomnianych
procedur®. W szczeg6lnosci, co do zasady, jednostki nie maja legitymacji procesowej, aby wystepowaé
z roszczeniem odszkodowawczym wobec Unii z tytulu szkdéd potencjalnie poniesionych na skutek
dzialania lub zaniechania Komisji w $wietle art. 258—260 TFUE. Jedyny rodzaj zachowania, ktére moze
podlega¢ zaskarzeniu jako ,zrédlo szkody”, dotyczy sytuacji, w ktérych panstwo (panstwa)
cztonkowskie ponosi (ponosza) odpowiedzialno$¢ za naruszenie regul Unii*’. Komisja odpowiada
jednak za sposéb, w jaki pelni swoja role, przed Parlamentem Europejskim, ktéry moze, jezeli uzna to
za stosowne, przyja¢ wniosek o wotum nieufnosci na mocy art. 234 TFUE, zobowiazujac czlonkéw
Komisji do kolegialnej rezygnacji z pelnienia funkcji.

32 — Zobacz w szczegdlnosci postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2008 r., Pellegrini/Komisja, T-375/07, niepublikowane, EU:T:2008:466, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo.

33 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r., British Airways i in./Komisja, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, pkt 453.

34 — Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Luksemburg, C-472/98, EU:C:2002:629, pkt 34-38; z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Komisja/Litwa, C-350/08, EU:C:2010:642, pkt 33.

35 — Zobacz wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r., Komisja/Niemcy, C-431/92, EU:C:1995:260, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.
36 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 67.

37 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 14 lutego 1989 r., Star Fruit/Komisja, 247/87, EU:C:1989:58, pkt 10—14; z dnia 17 maja 1990 r., Sonito
i in./Komisja, C-87/89, EU:C:1990:213, pkt 6, 7.

38 — Zobacz w szczegélnosci postanowienie z dnia 23 maja 1990 r,. Asia Motor France/Komisja, C-72/90, EU:C:1990:230, pkt 13-15. Zobacz
takze postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r., Makedoniko Metro i Michaniki/Komisja, T-202/02, EU:T:2004:5, pkt 43.
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79. Moim zdaniem takie same zasady powinny znajdowal zastosowanie a fortiori w sytuacji, gdy
Komisja dziata w charakterze ,strazniczki traktatow” poza ramami prawnymi Unii.

80. Tym samym dochodze do wniosku, w $wietle art. 17 ust. 1 TUE i z uwzglednieniem wyroku
Pringle, ze nie istnieje obowigzek osiagniecia okreslonego rezultatu w zakresie zapobiegania przez
Komisje jakimkolwiek potencjalnym konfliktom lub napieciom pomiedzy przepisami aktu przyjetego
przez inne podmioty a jakakolwiek regula Unii, ktéra moze mie¢ zastosowanie w danej sytuacji.
Ponadto jednostki nie maja prawa do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym wzgledem Unii
z tytulu szkéd jakoby poniesionych na skutek dziatania lub zaniechania Komisji w ramach pelnienia
przez nig funkcji ,strazniczki traktatow”.

81. W swietle powyzszego i dla pelno$ci wywodu zbadam takze, czy fakt podpisania protokolu ustalen
moégl rzeczywiscie spowodowaé naruszenie przepiséw prawa Unii zarzucane przez wnoszacych
odwotanie.

(i) W przedmiocie mozliwosci zastosowania postanowienn Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej*’

82. Nawet gdyby Trybunal orzekl, ze obowiazki Komisji jako ,strazniczki traktatéw” w sytuacji, gdy
dziala ona poza ramami Unii, sa dalej idace niz te, o ktérych mowa powyzej, oraz ze naruszenie tych
obowigzkéw moze istotnie skutkowal powstaniem zobowiazan finansowych po stronie Unii,
nalezaloby rozwazy¢ jeszcze jedna kwestie. Zasadniczo dotyczy ona ustalenia, czy podpisanie
protokotu ustalen skutkowalo potencjalnym naruszeniem prawa Unii, ktéremu Komisja powinna byla
zapobiec.

83. W postepowaniu w pierwszej instancji wnoszacy odwolanie zarzucali domniemane naruszenie,
z uwagi na wlaczenie pkt 1.23-1.27 do protokolu ustalen, przystugujacego im podstawowego prawa
wlasnosci przewidzianego w art. 17 karty. Pomijajac jednak okolicznos$¢, ze wnoszacy odwolanie nie
przedstawili dalszych wyjasnien co do tego, w jaki sposéb sporne fragmenty protokolu ustalen
naruszaly art. 17 karty®, nie podali oni réwniez powodéw, dla ktérych karta miataby w ogdle
zastosowanie odno$nie do protokolu ustalen.

84. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty ,[p]ostanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji,
organéw i jednostek organizacyjnych Unii [...] oraz do panstw czltonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach”.

85. Z powoddéw wyjasnionych powyzej w moim przekonaniu nie ulega watpliwo$ci, ze Komisja winna
przestrzega¢ przepiséw prawa Unii, a w szczegdlnosci karty, w sytuacji gdy dziala ona poza ramami
prawnymi Unii. Artykul 51 ust. 1 karty nie okresla bowiem zadnego limitu odno$nie do mozliwosci
zastosowania karty wzgledem instytucji Unii, tak jak ma to miejsce w przypadku panstw
cztonkowskich®. Ponadto postanowienie to wzywa takze instytucje Unii do popierania stosowania
zasad karty.

39 — Zwanej dalej ,karta”.

40 — W skargach omoéwiono zaledwie potencjalne naruszenie art. 1 protokotu nr 1 do EKPC, bez zarysowywania jakiegokolwiek powigzania
pomiedzy dwoma wspomnianymi postanowieniami.

41 — Poréwnaj S. Peers, Towards a New Form of EU Law? The Use of EU Institutions Outside the EU Legal Framework, European Constitutional
Law Review, 2013, s. 51-53.
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86. Powyzsze nie oznacza jednak, ze Komisja jest zobowigzana do narzucania norm wynikajacych
z karty w odniesieniu do aktéw przyjmowanych przez inne podmioty lub organy dzialajace poza
ramami Unii. Pragne raz jeszcze podkresli¢, ze zawierajac traktat EMS, okreslone panstwa
czlonkowskie Unii zrealizowaly kompetencje, jaka zachowuja w dziedzinie polityki gospodarcze;j.

87. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii
w zamierzeniu znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie
moga mie¢ zastosowania poza takimi sytuacjami®. Postanowienia karty, w mysl jej art. 51 ust. 1, maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim te stosuja prawo Unii. Co wazne,
pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty wymaga istnienia powigzania
okres$lonego stopnia, ktére wykracza poza blisko$§¢ odno$nych dziedzin regulowanych przepisami
prawa krajowego i prawa Unii lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga®. Pozostale elementy
wymagajace uwzglednienia dotycza miedzy innymi ustalenia, czy mozna wskaza¢ inny istotny przepis
prawa Unii (oprécz powolanego postanowienia karty), ktdry, znajdujac zastosowanie do sytuacji,
skutkuje natozeniem zobowiazania na dane parnstwa cztonkowskie*.

88. W wyroku Pringle Trybunal orzekt juz, ze ustanawiajac EMS, panstwa czlonkowskie nie stosowaly
prawa Unii, a zatem karta nie znajdowata zastosowania do traktatu EMS®. W $wietle powyzszych
rozwazan, w ramach toczacego sie postepowania, od wnoszacych odwotanie mozna bylo oczekiwaé
wyjasnienia powodu, dla ktérego rozwiazanie to nie mialoby zastosowania w odniesieniu do protokotu
ustalen. Jednakze nawet po tym, jak podczas rozprawy zwrdcono sie do nich o rozwiniecie tej kwestii,
nie udalo si¢ uzyska¢ zadnego wyjasnienia: wnoszacy odwolanie przyjeli jedynie za pewnik mozliwo$é
zastosowania karty do protokotu ustalen. W szczegélnosci nie powolali oni zadnego przepisu prawa
Unii, ktéry, majac zastosowanie do protokotu ustalen, powodowalby wlaczenie tego aktu w zakres
prawa Unii do celéw okre$lonych w karcie.

89. W zwigzku z tym jestem zdania, iz w kazdym razie wnoszacy odwolanie nie wykazali, ze protokét
ustalen mozna uzna¢ za akt stosowania prawa Unii oraz ze w konsekwencji postanowienia karty
znajduja do niego zastosowanie.

90. W tym wzgledzie, jak przewiduje art. 51 ust. 1 karty, instytucje winne sg stosowaé postanowienia
karty zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii. Nie
ma zatem podstaw, aby twierdzi¢, ze Komisja zobowiazana byta stosowa¢ normy okre$lone w karcie
w odniesieniu do protokolu ustalen. Mozna by podnie$¢, ze Komisja, daleka od dzialania w celu
zapobiezenia naruszeniu prawa Unii, w wyniku takiego dzialania rozszerzytaby zakres stosowania
karty, obejmujac nim dziedzine prawa, ktéra w zamierzeniu nie podlega regulacjom tego aktu
prawnego.

91. Wysuwajac powyzszy wniosek, opieram si¢ na szeregu ostatnich postanowien Trybunatu, ktére
mialy za przedmiot skargi kierowane przez obywateli odnos$nie do rozmaitych s$rodkéw
restrukturyzacyjnych  przyjmowanych przez wladze krajowe w ciagu niedawnego kryzysu
gospodarczego. W braku jakiegokolwiek wyjasnienia co do mozliwosci stosowania karty w odniesieniu
do $rodkéw restrukturyzacyjnych przyjetych przez dane panstwa cztonkowskie Trybunal stwierdzil, ze
nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie zgodnosci rzeczonych srodkéw z karta .

42 — Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19.

43 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
45 — Zobacz pkt 178—181 wyroku Pringle.

46 — Postanowienia: z dnia 14 grudnia 2011 r., Cozman, C-462/11, niepublikowane, EU:C:2011:831; z dnia 14 grudnia 2011 r., Corpul National al
Politistilor, C-434/11, niepublikowane, EU:C:2011:830; z dnia 7 marca 2013 r., Sindicato dos Bancérios do Norte i in., C-128/12,
niepublikowane, EU:C:2013:149; z dnia 26 czerwca 2014 r., Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-264/12,
EU:C:2014:2036; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-665/13, EU:C:2014:2327.
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¢) Uwagi koricowe

92. Uznawszy zarzuty podniesione przez wnoszacych odwolanie za bezzasadne, pragne przedstawi¢
jedynie nastepujace uwagi.

93. Moja interpretacja art. 17 ust. 1 TUE i wyroku Pringle nie implikuje, ze ramy prawne EMS
stanowia proznie prawna, w ktdérej niemozliwe staje si¢ zaskarzenie przypadkéw naruszania praw
jednostek. Oznacza ona jedynie, Ze w ujeciu ogdélnym karta nie stanowi aktu prawnego, w Swietle
ktorego nalezy dokonywac oceny zgodnosci z prawem aktéw przyjmowanych przez EMS lub dziatan
podejmowanych przez instytucje EMS lub ich przedstawicieli. Istnieja bowiem $rodki zaskarzenia
dostepne dla jednostek, ktore uwazaja, ze padly ofiarg potencjalnych naruszen przystugujacych im praw
w sytuacji takiej jak ta, w ktdrej znalezli sie¢ wnoszacy odwotanie.

94. Z jednej strony do ich sytuacji moga znajdowac zastosowanie inne krajowe i miedzynarodowe karty
praw” i, w zwiazku z tym, inne sady krajowe i miedzynarodowe moga by¢ wlasciwe do rozpatrzenia
przedstawionych przez nie zarzutéw w oparciu o wspomniane akty prawne.

95. Z drugiej strony w ramach porzadku prawnego Unii istnieja drogi postepowania sadowego dla
rozpatrzenia potencjalnych naruszen prawa Unii, jakie popelniono w kontekscie EMS, jezeli te
rzeczywiscie wystapity. W takich przypadkach jednak postepowania sadowe nie powinny by¢
zasadniczo wszczynane przeciwko instytucjom, jezeli dzialaja one w imieniu EMS i nie dysponuja
uprawnieniami w zakresie podejmowania niezaleznych decyzji.

96. Moim zdaniem, opr6cz powodéw wskazanych powyzej, dla uzasadnienia takiego stanowiska mozna
oprze¢ sie na dodatkowym zestawie argumentéw.

97. Artykul 340 TFUE stanowi, ze ,[w] dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unia powinna
naprawié, zgodnie z zasadami ogélnymi, wspolnymi dla praw panstw cztonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”*.

98. Biorac pod uwage, ze instytucje Unii krytykowane przez wnoszacych odwotanie w niniejszych
sprawach realizowaly zadania wykraczajace poza ramy prawne Unii, ich zachowanie nalezy
rozpatrywa¢ gléwnie przez pryzmat miedzynarodowego prawa publicznego. Wspomniane instytucje
dzialaly w rzeczywistosci w imieniu organizacji miedzynarodowej (EMS), ktérej cztonkami sa
suwerenne panstwa, celem zawarcia miedzynarodowego porozumienia (protokolu ustaler)) pomiedzy
rzeczona organizacja a jednym z umawiajacych sig¢ panstw (Republika Cypryjska). Zgodnie z normami
miedzynarodowego prawa publicznego (ktdrych wazno$¢ i warto$é, o czym wlasciwie nie trzeba
przypominaé, sa akceptowane i uznawane przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii, jak réwniez
przez sama Unie) zachowanie przedstawicieli organizacji miedzynarodowych zasadniczo przypisuje sie
samej organizacji.

99. Dla przykladu art. 6 ust. 1 projektu artykuléw o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych
(zwanego dalej ,projektem artykutéw”)* stanowi, ze ,[z]achowanie organu lub przedstawiciela
organizacji miedzynarodowej podczas wykonywania funkcji w ramach tego organu lub funkcji
przewidzianych dla rzeczonego przedstawiciela uznaje si¢ za dzialanie tej organizacji w $wietle prawa
miedzynarodowego, niezaleznie od szczebla tego organu lub stanowiska piastowanego przez
przedstawiciela w odniesieniu do organizacji”. Co wazne jednak, w art. 7 projektu artykutéw dodano, ze

47 — Takie jak konstytucja Republiki Cypryjskiej i europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

48 — Wyré6znienie moje.

49 — Przyjetego przez Komisje Prawa Miedzynarodowego [ILC] Organizacji Narodéw Zjednoczonych podczas sze$édziesiatej trzeciej sesji
w 2011 r. i przedlozonego do Zgromadzenia Ogélnego jako cze$¢ sprawozdania Komisji z prac tej sesji (A/66/10) [Yearbook of the
International Law Commission, 2011, vol. I11(2)].
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»[z]achowanie organu panstwa badZz organu lub przedstawiciela organizacji miedzynarodowej
kontrolowanej przez inna organizacje miedzynarodowa uznaje si¢ w §wietle prawa miedzynarodowego
za dzialanie ostatniej z wymienionych, jezeli organizacja ta sprawuje skuteczna kontrole nad tym
zachowaniem”.

100. Wydaje mi sig, ze przywolane przepisy mozna potraktowac jako zZrédlo inspiracji w niniejszej
sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze Komisja i EBC to instytucje organizacji miedzynarodowej (Unii),
nad ktérymi kontrole sprawuje inna organizacja (EMS). Podczas negocjacji lub podpisania protokoiu
ustalen dziataly one w imieniu i pod rzeczywista kontrola rady gubernatoréw EMS. W zwiazku z tym
wydaja si¢ wpisywa¢ w ramy sytuacyjne przewidziane w art. 7 projektu artykuléw: dziataly
w charakterze ,przedstawicieli”*® EMS.

101. Zgodnie z zasadami znajdujacymi odzwierciedlenie w projekcie artykuléw stoje zatem na
stanowisku, ze zachowanie Komisji i EBC w toku negocjacji lub przy podpisywaniu protokotu ustalen
nalezy co do zasady przypisywa¢ organizacji miedzynarodowej, w imieniu ktérej realizuja one te
dzialania (EMS), a nie pierwotnej organizacji miedzynarodowej (Unia). Sytuacja moze jednak
przedstawia¢ sie inaczej, jezeli dana osoba moze wykazaé, ze instytucja Unii, dzialajac poza ramami
Unii, dopuscila sie wystarczajaco powaznego naruszenia normy prawnej, ktére moze wyrzadzi¢ szkode
tej osobie. Dla przyktadu byloby tak w sytuacji, gdyby Komisja lub EBC omyltkowo przekazaly do opinii
publicznej poufne lub nieprawdziwe informacje mogace wyrzadzi¢ szkode okreslonym osobom
fizycznym lub prawnym®'. Wspomniane dziatania miatyby charakter dziataii przypisywanych samej
Komisji lub samemu EBC. W niniejszym postepowaniu kontekst prawny i faktyczny wydaje si¢ jednak
odmienny.

102. W rzeczywisto$ci w niniejszych sprawach wnoszacy odwolanie, powolujac domniemana
bezczynno$¢ Komisji, zmierzali do obejécia faktu, ze EMS, i wylacznie EMS, ponosi odpowiedzialno$¢
za akty przyjmowane przez te instytucje zgodnie z traktatem EMS.

103. A zatem w przypadku rzeczywistych naruszeri prawa Unii przez EMS zasadniczo mozliwe jest
wszczecie  postepowan  przeciwko  panstwom  czlonkowskim, ktére  ostatecznie  ponosza
odpowiedzialno$¢ za rzeczone naruszenia. Dzialajac poza ramami Unii, nie moga one dopuszcza¢ sie
naruszenia przepisé6w prawa Unii, ktére moga znajdowaé zastosowanie lub, w kazdym razie, zagraza¢
skutecznosci jakiegokolwiek $rodka Unii, na ktéry wpltyw moze mie¢ ich zachowanie®.

104. W SsSwietle powyzszego panstwa czlonkowskie podejmujace decyzje, dzialajac w charakterze
cztonkéw EMS, moga, w ramach porzadku prawnego Unii, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu
potencjalnych naruszen prawa Unii popelnianych w tym konteksicie. W rezultacie obywatel, ktéry
uwaza, ze doznal szkody na skutek tego rodzaju naruszen, bylby uprawniony do wytoczenia
powddztwa przed wlasciwymi sadami krajowymi, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odnoszacym sie
do odpowiedzialno$ci panistwa za naruszenia prawa Unii*.

50 — Pojecie ,przedstawiciela organizacji miedzynarodowej” w sposdb bardzo ogélny zdefiniowano w art. 2 lit. d) projektu artykuléw, jako
obejmujacy znaczeniowo ,urzednika lub inng osobe lub inny podmiot, niebedacy organem, ktéremu organizacja powierza realizacje lub
pomoc w realizacji jednej ze swoich funkcji, za posrednictwem ktérego zatem organizacja ta dziala”.

51 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 grudnia 2009 r., Arizmendi i in./Rada i Komisja, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 i T-484/04, EU:T:2009:530, pkt 61-71.

52 — Zasada ta ma swoje Zrédlo w szczegélnosci w art. 4 ust. 3 TUE. Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada
(zwany dalej ,wyrokiem ERTA”), 22/70, EU:C:1971:32, pkt 21, 22; z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Luksemburg, C-472/98,
EU:C:2002:629, pkt 85.

53 — Orzecznictwem, ktére ma swoje zrédlo w wyrokach: z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428; z dnia
5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79.
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105. Wspomniane zasady nie sa bynajmniej typowe wylacznie dla miedzynarodowego prawa
publicznego, ale maja zastosowanie takze do stosunkéw pomiedzy mocodawcami a przedstawicielami
w wielu krajowych systemach prawa cywilnego, handlowego i administracyjnego, zaréwno w granicach
Unii, jak i poza nia. W ujeciu tradycyjnym mocodawca jest odpowiedzialny (wobec podmiotéw
zewnetrznych) za przypadki przekroczenia prawa przez swoich przedstawicieli w relacjach z osobami
trzecimi w jego imieniu. Jednakze w przypadku gdy przedstawiciel dzialal bez niezbednych uprawnien,
moze on zosta¢ nastepnie (wewnetrznie) pociagniety do odpowiedzialno$ci i zobowiazany do
wyréwnania straty lub szkody poniesionej przez mocodawce **.

106. Moje wnioski wydaja sie znajdowac¢ dalsze potwierdzenie w linii orzeczniczej Trybunatu, zgodnie
z ktéra, w przypadku solidarnej odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii i panstw czlonkowskich, od
obywateli, ktérzy jakoby doznali szkody, wymaga sie¢ w pierwszej kolejnosci wszczecia powddztwa
przed wlasciwymi sadami krajowymi, jezeli to organom panstw czlonkowskich przypisuje sie gléwna
i zasadnicza odpowiedzialno$¢ z tytutu zarzucanych naruszei®”. Wspomniana zasada wydaje sie mie¢
zastosowanie a fortiori do niniejszego postepowania w zakresie, w jakim wnoszacy odwotanie nie
wykazali, ze instytucje Unii byly w $wietle prawa odpowiedzialne, nawet jezeli tylko czesciowo®, za
dzialania majace prowadzi¢ do powstania zarzucanej szkody.

107. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Sad nie naruszyl prawa, wysuwajac wniosek, zgodnie
z ktérym za przyjeciem protokotu ustalen nie staly Komisja ani EBC, oraz ze w takim razie Unia nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, w mysl art. 268 TFUE i 340 TFUE, z tytulu wlaczenia do protokotu
ustalen okres$lonych fragmentéw, ktére mialyby naruszaé karte. Pierwszy zarzut odwotania nalezy
zatem oddalic.

C — W przedmiocie zarzutu drugiego

1. Argument stron

108. Poprzez zarzut drugi, skierowany przeciwko pkt 43 zaskarzonych postanowien, wnoszacy
odwotanie krytykuja Sad za nieuwzglednienie okre$lonych o$wiadczen ztozonych przez J. Asmussena,
ktéry w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy byt czlonkiem zarzadu EBC. Wnoszacy
odwotlanie zarzucaja, ze J. Asmussen powiedzial prezydentowi Cypru podczas spotkania, ktére odbylo
sie¢ w dniu 15 marca 2013 r., ze ,jezeli Cypr nie spelni zadan odno$nie do rozwigzania problemu
zachwiania réwnowagi zadluzenia, EBC w trybie natychmiastowym odetnie Cyprowi dostep do
plynnosci bankéw”*. Stosownie do powyzszego Sad zignorowat kluczowy element stanu faktycznego,
wysuwajac wniosek, ze protokél ustalen stanowi akt, za ktérego przyjeciem stoi EMS (a nie Komisja
i EBC), a wiec jako taki nie moze on stanowi¢ podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnosci Unii.

109. Komisja twierdzi, ze wspomniany zarzut odwotania to nowy argument natury prawnej i faktycznej,
ktéry po raz pierwszy podniesiono w replikach wnoszacych odwotanie w pierwszej instancji. Nie jest to
bynajmniej kwestia, ktéra wynikla w toku postepowania, ani zarzut rozszerzajacy. Sad zatem sltusznie
oddalit zarzuty wnoszacych odwolanie w tym wzgledzie. W kazdym razie domniemane ,zadanie
spelnienia warunku” wysuniete przez J. Asmussena nie zmienia faktu, ze protokét ustalen wiaze jedynie
EMS, a nie Unie.

54 — W celu zapoznania si¢ z ujeciem zaréwno historycznym, jak i komparatywnym zob. W. Miiller-Freienfels, Agency — Law, w: Encyclopcedia
Britannica, 2016, dostepny na stronie internetowej pod adresem: http://www.britannica.com/topic/agency-law.

55 — Moja interpretacja wyrokéw: z dnia 14 lipca 1967 r., Kampffmeyer i in./Komisja, 5/66, 7/66, od 13/66 do 16/66, od 18/66 do 24/66,
EU:C:1967:31; z dnia 12 kwietnia 1984 r., Unifrex/Komisja i Rada, 281/82, EU:C:1984:165.

56 — Solidarna odpowiedzialno$¢ Unii nie moze jednak wynika¢ z faktu, ze instytucja Unii udziela jedynie porad lub przedstawia niewiazace
wytyczne organom krajowym. Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Krohn Import-Export/Komisja, 175/84,
EU:C:1986:85; z dnia 10 maja 1978 r., Société pour l'exportation des sucres/Komisja, 132/77, EU:C:1978:99.

57 — Wnoszacy odwolanie odnosza sie do tego oswiadczenia jako do ,zadania spelnienia warunku”.
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2. Ocena

110. Wydaje mi sie, ze domniemane oswiadczenie J. Asmussena stanowi dowéd przedstawiony przez
wnoszacych odwolanie celem uzasadnienia ich twierdzenia co do tego, ze za protokolem ustalen stoja
Komisja i EBC oraz ze w rezultacie Unia ponosi odpowiedzialno$¢ za domniemana szkode poniesiona
w wyniku tych okoliczno$ci.

111. Poprzez ten zarzut wnoszacy odwolanie kwestionuja ocene materialu dowodowego dokonana
przez Sad.

112. Z tego wzgledu, niezaleznie od tego, czy rzeczony srodek dowodowy zostal przedlozony Sadowi
w odpowiednim terminie, w moim przekonaniu ten zarzut odwolania jest niedopuszczalny. Trybunat
nie moze przeprowadza¢ kontroli materialu dowodowego przedlozonego lub przedstawionego
w pierwszej instancji, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych Sad wypaczyl oczywiste znaczenie tych
dowodow.

113. Niemniej jednak w niniejszym postepowaniu wnoszacy odwolanie kwestionuja jedynie
nieuwzglednienie przez Sad jednego srodka dowodowego, nie powolujac jakiegokolwiek wypaczenia
oczywistego znaczenia rzeczonego dowodu.

114. W kazdym razie Komisja i EBC slusznie twierdza, ze wypowiedz J. Asmussena, niezaleznie od jej
tresci, stanowiaca jego prywatna opinie badz tez wyrazajaca oficjalne stanowisko, jaka przedstawil on
podczas spotkania z prezydentem Cypru, nie moze w zaden sposéb wplywaé na charakter prawny
protokotu ustalen. Ostatecznie odpowiedzialno$¢ za tres¢ tego aktu ponosi EMS.

115. Zarzut drugi odwotania nalezy zatem uznaé za niedopuszczalny i, w kazdym razie, bezzasadny.

D — W przedmiocie zarzutu trzeciego

1. Argument stron

116. Poprzez zarzut trzeci, skierowany przeciwko pkt 54 zaskarzonych postanowierr, wnoszacy
odwolanie kwestionuja ustalenia Sadu co do braku zwiazku przyczynowego pomiedzy jakoby doznana
przez wnoszacych odwotanie szkoda a domniemana bezczynnoscia Komisji. Sad orzekl, ze
domniemane obnizenie wartosci depozytéw wnoszacych odwolanie bylo spowodowane wej$ciem
w zycie dekretu nr 103, ktére mialo miejsce przed podpisaniem protokolu ustalen. W szczegdlnosci,
zdaniem wnoszacych odwolanie, Sad blednie ocenil pojecie ,warunkéw” w protokole ustalen
wskazano nie tylko okreslone warunki, ktére Cypr zobowiazany byl spelni¢ w przyszlosci, lecz takze
okres$lone warunki juz spelnione przez to panstwo.

117. Komisja odrzuca zarzuty co do naruszenia prawa wysuniete przez wnoszacych odwolanie,
w szczegélnosci zarzut, zgodnie z ktérym rekapitalizacja BoC i CPB z wykorzystaniem s$rodkéw
wlasnych stanowita cze$¢ warunku wymaganego w trybie art. 13 traktatu EMS. Jej zdaniem wladze
cypryjskie podjely w pelni autonomiczna decyzje o wprowadzeniu w zycie rzeczonych srodkéw.

118. EBC z kolei twierdzi, ze wnoszacy odwotanie domagaja sie zasadniczo ponownej oceny materiatu

dowodowego, nie przedstawiajac jakichkolwiek argumentéw odnosnie do zarzucanego naruszenia
prawa, co stanowi dzialanie niedopuszczalne na etapie postepowania odwotawczego.
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2. Ocena

119. Stoje na stanowisku, ze niniejszy zarzut jest bezskuteczny. Niezaleznie bowiem od tego, czy Sad
naruszyl prawo, dokonujac wyklfadni i stosujac pojecie zwiazku przyczynowego, blad tego rodzaju nie
moéglby prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonych postanowien.

120. Jak wyjasniono w kontekscie zarzutu pierwszego, zachowania bedacego zZrédlem domniemanej
szkody nie mozna przypisywac instytucjom Unii. W tym wypadku zatem nie ma koniecznosci
ustalenia, czy spelnione zostaly trzy przestanki, od ktérych uzaleznione jest powstanie
odpowiedzialnosci pozaumownej po stronie Unii*®.

E — W przedmiocie zarzutu czwartego

1. Argument stron

121. Poprzez zarzut czwarty, skierowany przeciwko pkt 54 zaskarzonych postanowien, wnoszacy
odwotlanie zasadniczo twierdza, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ zlozonego
przez nich wniosku o cze$ciowe stwierdzenie niewazno$ci protokotu ustalenn. Podnosza oni, ze
w przypadku uznania przez Trybunal argumentéw przedstawionych w pierwszych trzech zarzutach
tre$¢ zarzutu czwartego takze wskazywalaby na jego dopuszczalnos¢.

122. Zaréwno Komisja, jak i EBC uwazaja, w $wietle argumentéw przedstawionych w kontekscie
pozostalych zarzutéw odwolania, ze niniejszy zarzut takze nalezy oddalic.

2. Ocena

123. Zwiezlos¢ pism procesowych kierowanych do Trybunalu to duza zaleta, jednakze zbytnia
lakoniczno$¢ to juz grzech ciezki. Niniejszy zarzut — przedstawiony w jednym zwiezlym akapicie
w odwolaniach — niemal przekracza cienka granice pomiedzy tymi dwoma pojeciami.

124. Mozna bowiem wybaczy¢, jezeli kto§ mysli, ze do$¢ niespotykane jest wskazanie, wyjasnienie
i wykazanie z wymagana jasno$cia oraz w sposéb wyczerpujacy w jednym akapicie skargi, iz Sad
jakoby naruszyl prawo.

125. W kazdym razie omdwienie kwestii dopuszczalnos$ci niniejszego zarzutu moze nie by¢ konieczne,
poniewaz zarzut éw jest w moim przekonaniu oczywiscie bezzasadny.

126. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kontekscie skargi o stwierdzenie niewaznosci w trybie
art. 263 TFUE sady Unii sa wlasciwe do kontroli legalnosci jedynie aktéw instytucji, organéw lub
jednostek organizacyjnych Unii®.

58 — Co sie tyczy wspomnianych przeslanek, zob. miedzy innymi wyrok z dnia 25 marca 2010 r., Sviluppo Italia Basilicata/Komisja, C-414/08 P,
EU:C:2010:165, pkt 138.

59 — Zobacz wyroki: z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 42; z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja,
C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 13; z dnia 13 lipca 2004 r., Komisja/Rada, C-27/04, EU:C:2004:436, pkt 44.
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127. Protoko! ustalenn zostal zawarty pomiedzy Republika Cypryjska a EMS, przy czym zaden z tych
podmiotéw nie jest instytucja Unii. EMS ustanowily panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro.
W wyroku Pringle Trybunal orzekl, ze wspomniane panstwa czlonkowskie maja prawo zawrze¢
miedzy soba umowe o utworzeniu mechanizmu stabilno$ci®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunal co do zasady nie jest wlasciwy do kontroli dzialann panstw cztonkowskich, gdy wykonuja one
wspdlnie swoje uprawnienia jako paristwa czlonkowskie, a nie jako cztonkowie Rady®'.

128. Prawda jest, ze w niektérych wyjatkowych okolicznosciach Trybunal zachowuje uprawnienia do
oceny aktow, ktére, mimo ze oficjalnie przyjete jako akty panstw czlonkowskich zebranych w Radzie,
z uwagi na ich tre$¢ i okolicznodci, w jakich zostaly przyjete, uznaje sie za akty Rady®. Niemniej jednak
w niniejszym postepowaniu nie mamy oczywiscie do czynienia z taka sytuacja: zaskarzony akt przyjeto
zgodnie z postanowieniami porozumienia miedzynarodowego, ktérego Unia nie jest strong i w drodze
ktérego ustanowiono organizacje miedzynarodowa o osobowosci prawnej odmiennej i niezaleznej od
osobowosci Unii.

129. W zwiazku z powyzszym z uwagi na to, ze protokd! ustalen nie moze by¢ przedmiotem skargi

o stwierdzenie niewazno$ci w trybie art. 263 TFUE, zarzut czwarty takze nalezy oddali¢, a tym samym
oddali¢ odwotania w calosci.

VI — W przedmiocie kosztéw

130. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

131. Jezeli Trybunal przychyli sie¢ do mojej oceny odwolania, wéwczas zgodnie z art. 137, 138 i 184

regulaminu postepowania wnoszacy odwolanie powinni zosta¢ obciazeni kosztami niniejszego
postepowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

VII — Whnioski
132. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien:
— oddali¢ odwotania;

— obcigzy¢ Ledra Advertising Ltd kosztami postepowania w sprawie C-8/15 P zaréwno w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym;

— obcigzy¢ Andreasa Eleftheriou, Eleni Eleftheriou i Lilie Papachristofi kosztami postepowania
w sprawie C-9/15 P zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym; oraz

— obciazy¢ Christosa Theophilou i Eleni Theophilou kosztami postepowania w sprawie
C-10/15 P zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

60 — Wyrok Pringle, pkt 68.

61 — Zobacz w tym zakresie wyroki: z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament i Rada/Komisja, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 12; z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Rada/Komisja, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 38—41.

62 — Zobacz wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 14; opinia rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w tej samej sprawie, EU:C:1992:520, pkt 20-22.
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