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Sprawa C-2/15

DHL Express (Austria) GmbH
przeciwko
Post-Control-Kommission

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (sad
administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia uslug — Ustugi pocztowe w Unii Europejskiej —
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego zobowiazujace wszystkich operatoréow swiadczacych ustugi
pocztowe do wnoszenia skladki na rzecz kosztéw operacyjnych ponoszonych przez organ regulacyjny
sektora pocztowego

1. Czy dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ustug?, ostatnio zmieniona® dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego
2008 r.* (zwana dalej ,dyrektywa 97/67”), pozwala paristwom czlonkowskim na zobowigzanie
wszystkich operatoréw $wiadczacych uslugi pocztowe do wnoszenia sktadki na finansowanie
krajowego organu regulacyjnego odpowiedzialnego za sektor pocztowy? Takiego zagadnienia dotyczy
omawiane odeslanie prejudycjalne.

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2008/6

2. Motyw 27 dyrektywy 2008/6 stwierdza, ze ,[o]peratorzy $wiadczacy ustugi pocztowe moga by¢
zobowiazani do wnoszenia wkiadu na rzecz finansowania ustugi powszechnej, jesli przepisy przewiduja
fundusz kompensacyjny. W celu ustalenia, od ktérych przedsigbiorstw mozna wymaga¢ wnoszenia
wkladu na rzecz funduszu kompensacyjnego, panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢, czy ustugi
$wiadczone przez takie przedsigebiorstwa moga by¢ z punktu widzenia uzytkownika uwazane za ustugi
wchodzace w zakres uslugi powszechnej w zwigzku z tym, Ze sa one wymienne w wystarczajacym
stopniu z usluga powszechna przy uwzglednieniu charakterystyki takich ustug, w tym czynnikéw
wartoéci dodanej, jak réwniez przeznaczenia i cen. Uslugi te nie musza koniecznie obejmowac
wszystkich cech ustugi powszechnej, takich jak codzienne doreczanie lub zasieg ogélnokrajowy”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 1998, L 15, s. 14.

3 — Przed zmianami wprowadzonymi dyrektywa 2008/6 dyrektywa 97/67 zostala tez zmieniona dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 176, s. 21), a takze rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 wrzeénia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1).

4 — Dz.U.L 52,s. 3.
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3. Motyw 28 dyrektywy 2008/6 przypomina, ze ,[w] celu stosowania zasady proporcjonalnosci przy
okreslaniu udzialu przedsigbiorstw w kosztach $wiadczenia ustugi powszechnej w panstwie
czlonkowskim, panstwa czltonkowskie powinny stosowaé przejrzyste i niedyskryminujace kryteria, takie
jak udzial tych przedsiebiorstw w dziatalnosci wchodzacej w zakres $wiadczenia uslugi powszechnej
w danym panstwie czlonkowskim. Panstwa czlonkowskie moga wymagaé od operatoréw, ktérych
dotyczy obowiazek wnoszenia wkiadu do funduszu kompensacyjnego, aby zastosowali odpowiednia
rozdzielno$¢ ksiegowa, tak aby zapewni¢ funkcjonowanie funduszu”.

4. Motyw 47 dyrektywy 2008/6 stwierdza, ze ,[k]rajowe organy regulacyjne prawdopodobnie nadal
odgrywac¢ beda zasadnicza role, w szczegdlnosci w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych przejscie
do rynku konkurencyjnego nie jest jeszcze zakoniczone. Zgodnie z zasada rozdzialu funkgji
regulacyjnych i operacyjnych panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ niezalezno$¢ krajowych
organéw regulacyjnych, zapewniajac w ten sposéb bezstronnos$¢ ich decyzji. Ten wymédg niezaleznosci
pozostaje bez uszczerbku dla niezaleznosci instytucjonalnej i zobowiazan konstytucyjnych panstw
czlonkowskich oraz dla ustanowionej w [art. 345 TFUE] zasady neutralno$ci w odniesieniu do
obowiazujacych w panstwach czlonkowskich przepiséw dotyczacych systemu wlasnosci. Krajowym
organom regulacyjnym nalezy zapewni¢ wszelkie zasoby obejmujace personel, wiedze fachowa i $rodki
finansowe niezbedne do realizacji ich zadan”.

B — Dyrektywa 97/67
5. Artykut 2 dyrektywy 97/67 ma nastepujace brzmienie:
»,Do celéow niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:

1) »uslugi pocztowe«: uslugi obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie
przesyltek pocztowych;

la) »operator $wiadczacy ustugi pocztowe«: przedsiebiorstwo $wiadczace co najmniej jedna z wyzej
wymienionych ustug pocztowych;

[...]

13) »operator $§wiadczacy ustuge powszechna«: publiczny lub prywatny operator $wiadczacy ustugi
pocztowe, ktéry $wiadczy powszechna usluge pocztowa lub niektére elementy tej ustugi
w panstwie czlonkowskim, o tozsamosci ktérego Komisja zostala powiadomiona zgodnie z art. 4;

14) »zezwolenia«: jakiekolwiek pozwolenia okreslajace prawa i obowiazki charakterystyczne dla
sektora pocztowego i zezwalajace przedsiebiorstwom na $wiadczenie ustug pocztowych oraz,
w odpowiednich przypadkach, na budowe lub eksploatacje ich sieci w celu §wiadczenia takich
ustug, w formie »zezwolenia ogdlnego« lub »koncesji indywidualnej«, zgodnie z ponizszymi
definicjami:

— »zezwolenie ogdlne«: zezwolenie — niezaleznie od tego, czy jest ono regulowane »koncesja
wedlug klasy«, czy na podstawie ogélnego prawa i niezaleznie od tego, czy uregulowanie takie
wymaga procedur rejestracji lub deklaracji — ktére nie wymaga od danego przedsiebiorstwa
otrzymania konkretnej decyzji krajowego organu regulacyjnego przed przystapieniem do
egzekwowania praw wynikajacych z zezwolenia;

— »koncesja indywidualna«: zezwolenie wydawane przez krajowy organ regulacyjny, ktére nadaje

operatorowi $wiadczacemu ustugi pocztowe konkretne prawa, lub ktére, w odpowiednich
przypadkach, uzaleznia dzialalno$¢ tego przedsigebiorstwa od konkretnych zobowigzan
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wykraczajacych poza zezwolenie ogélne i w przypadku ktérego operator $wiadczacy ustugi
pocztowe nie jest uprawniony do przystapienia do wykonywania praw do momentu
otrzymania decyzji krajowego organu regulacyjnego;

[...]

18) »krajowy organ regulacyjny«: organ lub organy w kazdym panstwie cztonkowskim, ktérym
panstwo czlonkowskie powierza, miedzy innymi, funkcje regulacyjna objeta zakresem niniejszej

dyrektywy;
[...]".
6. Artykul 9 dyrektywy 97/67 ma nastepujace brzmienie:

»1. Dla uslug, ktére wykraczaja poza zakres ustug powszechnych, panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ zezwolenia ogélne w zakresie niezbednym do zagwarantowania zgodno$ci z wymaganiami

podstawowymi.

2. Dla uslug, ktére naleza do zakresu uslug powszechnych, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
procedury zezwolen, w tym koncesje indywidualne, w zakresie niezbednym do zagwarantowania
zgodno$ci z wymaganiami podstawowymi i w celu zapewnienia $wiadczenia uslugi powszechnej.
Przyznanie zezwolenn moze:

— by¢ uzaleznione od obowiazkéw $wiadczenia ustug powszechnych,

— w razie potrzeby i w uzasadnionych przypadkach, naklada¢ wymagania dotyczace jakosci,
dostepnosci i $wiadczenia okreslonych ustug,

— w odpowiednich przypadkach by¢ powiazane z obowiazkiem wnoszenia skladki na rzecz
mechanizméw wspéldzielenia, o ktérych mowa w art. 7, jezeli $wiadczenie ustugi powszechnej
generuje koszt netto i stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla operatora(-6w) $wiadczacego(-ych)
ustuge powszechna wyznaczonego(-ych) zgodnie z art. 4,

— w odpowiednich przypadkach by¢ powiazane z obowigzkiem wnoszenia skladki na rzecz kosztéw
operacyjnych ponoszonych przez krajowe organy regulacyjne, o ktérych mowa w art. 22,

— w odpowiednich przypadkach by¢ uzaleznione od przestrzegania warunkéw pracy okreslonych
w ustawodawstwie krajowym lub nalozy¢ taki obowiazek.

Obowiazki i wymogi, o ktérych mowa w tiret pierwszym i w art. 3, moga by¢ nakladane jedynie na
wyznaczonych operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna.

[...]

3. Procedury, zobowiazania i wymogi, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa przejrzyste, dostepne,
niedyskryminujace, proporcjonalne, precyzyjne i jednoznaczne, podawane do wiadomosci publicznej
z wyprzedzeniem i oparte na obiektywnych kryteriach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
przyczyny odmowy wydania lub cofniecia zezwolenia w calo$ci lub w czesci zostaly przekazane
wnioskodawcy, a takze ustanawiaja procedure odwolawczy”.
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C — Prawo austriackie

1. PMG

7. Paragraf 24 ust. 1 Bundesgesetz iiber die Regulierung des Postmarktes (ustawy federalnej dotyczacej
uregulowania rynku pocztowego, zwanej dalej ,PMG”)® przewiduje, ze ,[k]azdy ma prawo oferowac
i $wiadczy¢ ustugi pocztowe na warunkach okreslonych w niniejszej ustawie federalnej”.

8. Paragraf 25 ust. 1 PMG stanowi, ze ,[o]peratorzy $wiadczacy ustugi pocztowe sa zobowiazani zglosi¢
organowi regulacyjnemu planowane swiadczenie ustugi pocztowej, jak réwniez zmiany tej dziatalnos$ci
i zaprzestanie jej, przed rozpoczeciem, zmiang i zaprzestaniem dziatalnosci [...]”.

9. Paragraf 26 ust. 1 PMG przewiduje, ze ,[p]rzemieszczanie w ramach dzialalnosci gospodarczej
przesylek o wadze do 50 g na rzecz osoby trzeciej odbywa sie na podstawie koncesji”.

10. Paragraf 37 ust. 2 PMG stanowi, ze ,organem regulacyjnym w rozumieniu niniejszej ustawy
i w rozumieniu dyrektywy [97/67] jest, w odniesieniu do zadan, o ktérych mowa w § 40,
Post-Control-Kommission, a w odniesieniu do pozostalych zadan jest nim Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH)”.

2. KOG

11. Paragraf 34 ust. 3 Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria
(,KommAustria”) und eines Bundeskommunikationssenates (ustawy federalnej o ustanowieniu organu
»Austria” ds. komunikacji i federalnej rady ds. komunikacji)® (zwanej dalej ,KOG”) przewiduje, ze
»[s]kladki sa ustalane i pobierane na podstawie stosunku pomiedzy obrotami kazdego zobowigzanego
i catkowitymi obrotami wlasciwymi dla sektora, przy czym obliczenie dokonywane jest w oparciu
o calo$¢ obrotéw zrealizowanych na terenie kraju w ramach $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych”.

12. Paragraf 34a KOG ma nastepujace brzmienie:

»(1) Finansowanie kosztéw ponoszonych przez RTR-GmbH przy wykonywaniu jej zadan |[...]
dotyczacych sektora »poczty« odbywa sie, po pierwsze, ze skladek finansowych, a po drugie,
z federalnych $rodkéw budzetowych. Subwencja z budzetu federalnego w rocznej wysokosci
200000 EUR jest wyptacana RTR-GmbH w dwéch réwnych ratach [...]. Catkowita wysokos¢
pozostalych kosztéw RTR-GmbH pochodzaca ze skladek finansowych moze wynosi¢ najwyzej
550000 EUR rocznie.

(2) Skladki finansowe pochodza z »sektora poczty«. »Sektor poczty« obejmuje operatoréw
$wiadczacych uslugi pocztowe, ktérzy podlegaja obowiazkowi zgloszenia na podstawie § 25 [PMG] lub

korzystaja z koncesji na podstawie § 26 tej samej ustawy.

(3) Paragraf 34 ust. 3—15 stosuje sie przez analogie, przy czym stowa »Telekom-Control-Kommission«
zostaja zastapione sfowami »Post-Kontrol-Kommission«”.

5 — BGBI I nr 123/2009, w brzmieniu opublikowanym w BGBI I nr 111/2010.
6 — BGBI I nr 32/2001, w brzmieniu opublikowanym w BGBI I nr 50/2010.
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II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. Spotka DHL Express (Austria) GmbH (zwana dalej ,sp6tka DHL Express” lub ,DHL Express”),
austriacki oddziatl grupy Deutsche Post DHL, jest przedsigbiorstwem dziatajacym w sektorze kurierskim
i przesylek ekspresowych i z tego tytulu zapewnia w szczegélnosci przyjmowanie, sortowanie,
przemieszczanie i doreczanie paczek o wadze do 31,5 kg, a takze drukéw i dokumentéw — ustugi te
wigza sie z licznymi $wiadczeniami o wartosci dodanej (dotyczacymi na przyklad gwarancji
przestrzegania okres$lonych terminéw doreczenia, opakowania i $ledzenia przesytek).

14. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 r. Post-Control-Kommission (komisja ds. kontroli ustug
pocztowych, zwana dalej ,PCK”) zazadala od DHL Express, za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r.,
skladki na finansowanie RTR-GmbH. W swojej decyzji PCK uznata, ze spétka DHL Express byla
zobowiazana do uczestniczenia w finansowaniu dziatalno$ci organu regulacyjnego sektora pocztowego.
Oproécz cze$ciowego finansowania ze zrédel publicznych prawo austriackie przewiduje bowiem réwniez
obowiazek wnoszenia wkladu dla wszystkich operatoréw swiadczacych uslugi pocztowe, niezaleznie od
tego, czy sa oni czy nie sa zobowiazani do $wiadczenia uslugi powszechnej. PCK obliczyla wiec,
w oparciu o szacowany roczny obrét spotki DHL Express w 2011 r., udzial tej spotki w calkowitym
obrocie sektora pocztowego, a nastepnie okreslita, jaka cze$¢ finansowania RTR-GmbH powinna
zosta¢ poniesiona przez DHL Express.

15. Spoétka DHL Express zaskarzyla te decyzje do Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyjnego).
Twierdzi ona, ze nie $wiadczy zadnych ustug wchodzacych w sklad ustugi powszechnej w rozumieniu
dyrektywy 97/67 i ze art. 9 ust. 2 tej dyrektywy ogranicza przyslugujaca panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ zobowigzania operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe do wnoszenia wkladu na rzecz
finansowania krajowego organu regulacyjnego odpowiedzialnego za wspomniany sektor wylacznie do
operatorow $wiadczacych ustugi wchodzace w zakres uslugi powszechnej. Zatem zdaniem tej spotki
przepisy krajowe, ktére bez zadnego rozrdznienia zobowigzuja wszystkich operatoréw $wiadczacych
ustugi pocztowe do wnoszenia skladki na rzecz wspomnianego finansowania, sa niezgodne ze
wspomniana dyrektywa.

16. W tych okolicznosciach, wobec napotkanych probleméw dotyczacych wykladni prawa Unii,
Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i postanowieniem,
ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 7 stycznia 2015 r., przedlozyl Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywa [97/67] zmieniona dyrektywa [2008/6], w szczegélnosci jej art. 9, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym operatorzy $wiadczacy uslugi
pocztowe sa zobowiazani do wspétfinansowania kosztéw operacyjnych ponoszonych przez krajowe
organy regulacyjne niezaleznie od tego, czy $wiadcza ustugi powszechne?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy dla powstania obowiazku finansowania wystarczy, gdy dany operator $wiadczy ustugi
pocztowe, ktére zgodnie z prawem krajowym nalezy zakwalifikowa¢ jako ustugi powszechne,
ale wykraczaja one poza wymagany minimalny zakres uslug powszechnych okre$lonych
w dyrektywie?

b) Czy udzial danego przedsiebiorstwa we wnoszeniu skladek nalezy oblicza¢ w ten sam sposéb,
co skladek na rzecz funduszu kompensacyjnego wnoszonych zgodnie z art. 7 ust. 4 tej

dyrektywy?
¢) Czy z nakazu poszanowania zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci w rozumieniu art. 7

ust. 5 tej dyrektywy i przy uwzglednieniu faktu, ze »sa one [uslugi $§wiadczone przez takie
przedsiebiorstwa] wymienne z usluga powszechng« w rozumieniu motywu 27 dyrektywy
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[2008/6], wynika, ze udzialy w obrocie przypadajace na ustugi o wartosci dodanej, a wiec
ktérych nie mozna zaliczy¢ do uslugi powszechnej, ale ktére maja zwiazek z usluga
powszechna, odlicza sie i nie uwzglednia sie ich przy wyliczaniu udziatu przedsiebiorstwa?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

17. W ramach omawianego odeslania prejudycjalnego uwagi na piSmie zostaly ztozone przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym, rzady belgijski, hiszpanski, francuski, austriacki i norweski oraz przez
Komisje Europejska.

IV — Analiza prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym skierowanym do Trybunalu sad odsylajacy zastanawia sie
w istocie, czy dyrektywa 97/67 stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie zobowiazaly
wszystkich operatoréw z sektora pocztowego do wnoszenia skladki na finansowanie organu
regulacyjnego odpowiedzialnego za wspomniany sektor.

1. Teza skarzacej w postepowaniu gtéwnym

19. Spétka DHL Express, ktorej argumentacje popiera rzad francuski, twierdzi, ze zaréwno z brzmienia,
jak i z systematyki art. 9 dyrektywy 97/67 wynika obowiazek interpretowania art. 9 ust. 2 akapit drugi
tiret czwarte wspomnianej dyrektywy w taki sposob, ze panstwa czlonkowskie moga zobowiaza¢ do
wnoszenia takiej skladki wylacznie przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi wchodzace w zakres ustugi
powszechne;j.

20. Z literalnego punktu widzenia art. 9 dyrektywy 97/67 okresla warunki regulujace $wiadczenie uslug
pocztowych i ogélnie dostep do sieci. Ustep 2 tego artykulu jest zdaniem skarzacej poswiecony
w sposob szczegdlny i wylaczny ustugom wchodzacym w zakres uslugi powszechnej. Artykul 9 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 97/67 przewiduje, ze przyznanie zezwolen moze by¢ uzaleznione od
przestrzegania obowigzkéw $wiadczenia uslug powszechnych wymienionych w réznych tiret. Jednak
termin ,zezwolenie” jest terminem, ktéry odsyla do systemu majacego zastosowanie wylacznie do
przedsiebiorstw odpowiedzialnych za ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej. Ponadto
z systemowego punktu widzenia nalezaloby poréwnac¢ obowiazek wnoszenia skladki na finansowanie
organu regulacyjnego odpowiedzialnego za sektor pocztowy, ktérego to obowigzku dotyczy art. 9
ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67, z obowiazkiem wnoszenia sktadki na rzecz funduszu
kompensacyjnego przewidzianym w art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret trzecie wspomnianej dyrektywy.
Podmiotowy zakres stosowania tego drugiego obowiazku zostal u$cislony w motywach 27 i 28
dyrektywy 2008/6, z ktérych zdaniem skarzacej wynika, ze dotyczy on wylacznie przedsigbiorstw
$wiadczacych uslugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej. Wedlug skarzacej takie jest zreszta
stanowisko samej Komisji. Wobec tego, jako ze art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret trzecie dyrektywy 97/67
dotyczy wylacznie przedsiebiorstw $§wiadczacych ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej, taki
sam wniosek nalezy wyciagna¢ w odniesieniu do wszystkich elementéw zawartych w art. 9 ust. 2 akapit
drugi, a wiec réwniez w odniesieniu do obowiazku wnoszenia skfadki na finansowanie organu
regulacyjnego odpowiedzialnego za sektor pocztowy. Co sie tyczy art. 9 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy
97/67, przepis ten potwierdza, ze akapit drugi tego samego artykulu jest rzeczywiscie poswiecony
obowigzkom, ktére moga dotyczy¢ przedsiebiorstw $wiadczacych uslugi wchodzace w zakres ustugi
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powszechnej, niezaleznie od tego, czy sa to przedsiebiorstwa wyznaczone’, czy tez nie.

2. Analiza

21. Z kilkukrotnie powtérzonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jezeli okazuje sig, iz wykladnia
literalna nie umozliwia jasnego zrozumienia przepisu prawa Unii zawartego w dyrektywie, w celu
dokonania wykladni wspomnianego przepisu nalezy uwzgledni¢ takze jego kontekst, ogdlna
systematyke i cel dyrektywy, ktdrej stanowi on czes¢®.

22. Chetnie zgodze sie ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym, ze art. 9 dyrektywy 97/67 jest stabym
pod wzgledem jakos$ci redakcyjnej, ktérego wykladnia, gdyby trzymaé si¢ brzmienia owego przepisu,
jest mylaca. Wobec tego Trybunal bedzie moim zdaniem musial przeprowadzi¢ prawdziwa operacje
rekonstrukcji, poniewaz tres¢ art. 9 dyrektywy 97/67 nie zostala bynajmniej zredagowana w sposéb
ulatwiajacy jej natychmiastowe zrozumienie.

23. Operacja ta jest tym bardziej potrzebna, ze w chwili obecnej, jak wynika z pism Komisji, 18 panstw
czlonkowskich zobowiazuje wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe do wnoszenia sktadki
na finansowanie krajowych organéw regulacyjnych”’.

24. W celu wskazania rzeczywistego zakresu art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67
w pierwszej kolejnosci zaczne od zbadania tego przepisu poprzez analize jego brzmienia, a nastepnie
jego systematyki, ktéra postaram sie wyjasni¢ pokrdtce w oparciu o geneze owego przepisu. Nastepnie
w drugiej kolejnosci przypomne, jakie sa zadania krajowego organu regulacyjnego odpowiedzialnego za
sektor pocztowy, i wytlumacze, dlaczego jestem przekonany, ze analogia pomiedzy sposobami
finansowania wspomnianego organu i sposobami finansowania funduszu kompensacyjnego, ktéra stara
sie wykazac¢ skarzaca w postepowaniu gléwnym, nie jest dopuszczalna.

a) Wykladnie literalna, systemowa i historyczna

25. Artykul 9 dyrektywy 97/67 znajduje si¢ w rozdziale tej dyrektywy poswieconym warunkom
regulujacym $wiadczenie ustug pocztowych i dostepowi do sieci. Wspomniany artykul dzieli si¢ na trzy

ustepy.

26. Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 97/67 stanowi, ze dla uslug, ktére wykraczaja poza zakres uslug
powszechnych, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ ,zezwolenia ogélne”. Artykul 9 ust. 2 akapit
pierwszy tejze dyrektywy przewiduje, ze dla ustug, ktére naleza do zakresu uslug powszechnych,
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ ,procedury zezwolen”, w tym ,koncesje indywidualne”.
Akapit drugi owego ustepu stanowi, ze przyznanie ,zezwolen” moze by¢ uzaleznione od spelnienia
r6znych warunkow, ktére sa wymienione w pieciu réznych tiret tego akapitu.

27. Na pierwszy rzut oka, poniewaz wykaz réznych warunkéw, od ktérych moze by¢ uzaleznione
przyznanie ,zezwolenia”, jest zawarty w art. 9 ust. 2 i poniewaz ustep ten w akapicie pierwszym
odnosi si¢ do ,ustug, ktére naleza do zakresu ustug powszechnych”, mozna z tego wnioskowaé, ze
»obowigzek wnoszenia skladki na rzecz kosztéw operacyjnych ponoszonych przez krajowe organy
regulacyjne”, ktérego dotyczy art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67, moze by¢
nalozony tylko na operatoréw $wiadczacych ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechne;j.

7 — W rozumieniu art. 4 dyrektywy 97/67.
8 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok CEZ Razpredelenie Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

9 — I to niezaleznie od formy tej skladki. Jesli chodzi o rzad hiszpanski, przedstawil on mechanizm wlasciwy dla Krélestwa Hiszpanii. Wymagana
skladka przybiera tam forme podatku lub oplaty pobieranych w momencie wpisu lub odnowienia wpisu do rejestru przedsigbiorstw uslug
pocztowych.
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28. Ciekawa jest jednak obserwacja, ze art. 9 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 97/67 odnosi sie¢ do pojecia
»zezwolenia” bez innego wyjasnienia. Akapit ten nalezy zatem czyta¢ nie w oderwaniu od reszty, tylko
— przeciwnie — w $wietle art. 2 pkt 14 dyrektywy 97/67, ktéry definiuje pojecie ,zezwolenia”. Z lektury
wspomnianego artykulu dowiadujemy sie natomiast, ze chodzi o termin ogdlny, ktéry oznacza
»jakiekolwiek pozwolenia okre$lajace prawa i obowiazki charakterystyczne dla sektora pocztowego
i zezwalajace przedsiebiorstwom na $§wiadczenie ustug pocztowych oraz, w odpowiednich przypadkach,
na budowe lub eksploatacje ich sieci w celu §wiadczenia takich ustug, w formie zezwolenia ogdlnego
lub koncesji indywidualnej”'’. Motyw 22 lub art. 9 ust. 3 dyrektywy 97/67 stanowia inne przykltady
uzycia przez prawodawce terminu ,zezwolenie”'" w znaczeniu ogélnym.

29. Wobec tego wykladnia literalna zaproponowana przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym wydaje
mi sie zbyt zawezajaca.

30. Argumentu na poparcie tezy DHL Express nie mozna tez wywie$¢ z art. 9 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy 97/67, zgodnie z ktérym ,[o]bowigzki i wymogi, o ktérych mowa w tiret pierwszym
[w art. 9 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy] i w art. 3, moga by¢ nakladane jedynie na wyznaczonych
operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna”. Mimo wszystko, przy uwzglednieniu systematyki art. 9
dyrektywy 97/67 rozpatrywanej jako caloksztalt, ograniczenie pozostalych tiret art. 9 ust. 2 akapit
drugi tej dyrektywy nie mialoby sensu.

31. Przyjrzyjmy sie poszczegdlnym tiret, ktérych to dotyczy.

32. Sytuacje tiret pierwszego okres$la art. 9 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 97/67, ktéry wtasnie
zacytowalem. Obowiazki ustugi powszechnej moga oczywiscie zosta¢é nalozone jedynie na
wyznaczonego operatora $wiadczacego ustuge powszechng w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

33. Tiret drugie przewiduje mozliwo$¢ powiazania ,zezwolen” z wymaganiami dotyczacymi jakosci,
dostepnosci i swiadczenia okreslonych ustug. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby spelnienie takich
warunkéw bylo wymagane od wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe. W tym wzgledzie
wskazuje, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67 stanowi, iz panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢
zezwolenia ogdlne — dla ustug, ktére wykraczaja poza zakres ustug powszechnych — jezeli uznaja to za
niezbedne ,do zagwarantowania zgodnos$ci z wymaganiami podstawowymi”. Wspomniane wymagania,
zdefiniowane w art. 2 pkt 19 dyrektywy 97/67, obejmuja ,0gdlne przyczyny nieekonomiczne, ktére
moga skloni¢ panstwo czlonkowskie do narzucenia warunkéw dotyczacych s$wiadczenia wusfug
pocztowych”?, w tym na przyktad tajemnice korespondencji. Moge w zupelno$ci przyznaé, ze
zobowiazanie, w zezwoleniu ogélnym wymaganym w tym sektorze, operatoréw $wiadczacych ustugi
pocztowe — chocby nie byly to ustugi powszechne — do przestrzegania pewnych standardéw
w zakresie jakosci, dostepnosci i $wiadczenia wspomnianych ustug moze przyczyni¢ sie do zachowania
i utrwalania wymagan podstawowych.

34. Tiret trzecie dotyczy uzaleznienia ,zezwolenia” od spelnienia obowiazku wnoszenia sktadki na rzecz
funduszu kompensacyjnego, ktérego ustanowienie jest przewidziane w art. 7 ust. 4 dyrektywy 97/67.
Wroéce jeszcze do tego obowiazku w dalszej czesci analizy, ale juz w tej chwili sklaniam sie ku
stwierdzeniu, ze ze wzgledu na powiazanie utworzone w sposob jednoznaczny® przez prawodawce
pomiedzy wspomnianym obowigzkiem i wylacznie operatorami $wiadczacymi uslugi wchodzace
w zakres ustugi powszechnej omawiane tiret nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie dotyczy ono co
do zasady wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe.

10 — Artykut 2 pkt 14 dyrektywy 97/67 zawiera nastepnie definicje dwoch szczegélnych kategorii ,zezwolen”, ktérymi sa zezwolenia ogélne
i koncesje indywidualne (zob. pkt 5 niniejszej opinii).

11 — Zgodnie z tym motywem ,[p]anstwa cztonkowskie powinny méc regulowaé poprzez odpowiednie procedury zezwoleri, na swoich obszarach,
$wiadczenie uslug pocztowych, ktére nie sa zastrzezone dla operatoréw $wiadczgcych uslugi powszechne [...]".

12 — Wyréznienie moje. Odniesienie do ogétu ustug pocztowych ma istotne znaczenie.

13 — Zobacz w szczegélno$ci motyw 27 dyrektywy 2008/6. Co do braku znaczenia analogii pomiedzy sposobem finansowania funduszu
i sposobem finansowania krajowego organu regulacyjnego zob. pkt 49 i nast. niniejszej opinii.
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35. Tiret czwarte jest tym, ktérego dotyczy omawiane odestanie prejudycjalne. Dyrektywa 97/67 nie
zawiera zadnego wyraznego przepisu pozwalajacego stwierdzi¢, ze zakres stosowania tego tiret jest
ograniczony jedynie do przedsiebiorstw $§wiadczacych ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechne;j.

36. Tiret pigte przewiduje mozliwo$¢ uzaleznienia przyznania ,zezwolenia” od obowiazku
przestrzegania warunkéw pracy okre$lonych w ustawodawstwie krajowym. Trudno mi uwierzyé, zeby
rowniez taka mozliwo$¢ byla $ci$le ograniczona jedynie do przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi
wchodzace w zakres ustugi powszechnej. Réwniez w tym przypadku $cista wykladnia proponowana
przez skarzaca w postepowaniu gléwnym prowadzitaby do uznania, ze panstwa czlonkowskie nie maja
prawa wymagaé¢ od przedsiebiorstw, ktérych dzialalno$¢ jest regulowana przez zezwolenia ogdlne —
przyznawane na $wiadczenie ustug pocztowych niewchodzacych w zakres ustugi powszechnej — aby
przestrzegaly warunkéw pracy okreslonych na poziomie krajowym. Ponadto, podobnie jak tiret drugie,
tiret piate nalezy czyta¢ w zwiazku z art. 9 ust. 1 i z art. 2 pkt 19 dyrektywy 97/67. Ten ostatni
wymienia za$§ wyraznie, jako wymaganie podstawowe, ,poszanowanie warunkéw zatrudnienia”.

37. Odczytania art. 9 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 97/67 w sposéb, ktéry niekoniecznie ogranicza
wylacznie do operatorow $wiadczacych uslugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej -
z zastrzezeniem wyraznych postanowien przeciwnych — mozliwo$¢ uzaleznienia przez parnstwa
czlonkowskie przyznania zezwolenia od przestrzegania wymienionych tam obowiazkéw, nie wyklucza
analiza historyczna owego przepisu.

38. W swoich pismach Komisja zawarla szereg informacji na temat warunkéw, w jakich Rada Unii
Europejskiej chciata, z inicjatywy Irlandii, wprowadzi¢ art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy
97/67. Podobnie jak Komisja sklaniam si¢ do stwierdzenia, ze w ten sposéb prawodawca Unii
Europejskiej zamierzal umozliwi¢ panstwom czlonkowskim dodatkowa mozliwo$¢ finansowania i ze
fakultatywny charakter tych mozliwosci przemawia na korzy$¢ dos$¢ szerokiej interpretacji odnos$nych
przepiséw. Wskazuje réwniez, ze w pierwotnej dyrektywie, tzn. w dyrektywie 97/67 w brzmieniu
poczatkowym, prawodawca uzywal juz terminu ,zezwolenie” w jego znaczeniu ogdlnym, poniewaz
zmiany wprowadzone dyrektywa 2008/6 nie wplynely na poczatkowa definicje terminu ,zezwolenie” ',

39. Niezaleznie od rozwazan dotyczacych brzmienia, systematyki i genezy art. 9 dyrektywy 97/67
analiza zadan powierzonych krajowym organom regulujacym sektor pocztowy wskazuje, ze
w zamierzeniu prawodawcy Unii ich rola nie ograniczala sie jedynie do ustug pocztowych wchodzacych
w zakres ustugi powszechnej.

b) Zadania powierzone krajowym organom regulacyjnym

40. Artykul 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 pozwala panstwom czlonkowskim na
postuzenie sie mozliwoscia zobowigzania operatoréw $wiadczacych uslugi pocztowe do wnoszenia
skladki na finansowanie krajowego organu regulacyjnego. Artykul 22 ust. 1 dyrektywy 97/67
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie wyznaczaja ,dla sektora pocztowego jeden lub wigcej krajowych
organéw regulacyjnych” . Artykut 22 ust. 2 tejze dyrektywy wskazuje réwniez ich zadania. Zgodnie
z tym przepisem zadanie krajowych organéw regulacyjnych ,polega w szczegdlnosci na zapewnianiu
zgodno$ci z obowigzkami wynikajacymi z niniejszej dyrektywy, zwlaszcza przez ustanowienie procedur
monitorowania i procedur regulacyjnych zapewniajacych $wiadczenie ustugi powszechnej”'. Jednak
wspomniane zadanie zwiazane z ustuga powszechna nie jest zadaniem jedynym, poniewaz art. 22
ust. 2 dyrektywy 97/67 stanowi w dalszej czesci, ze krajowym organom regulacyjnym mozna takze
»powierzy¢ odpowiedzialno§¢ za zapewnianie zgodnosci z regulami konkurencji w sektorze
pocztowym”. Organy te odgrywaja tez istotna role w zakresie zbierania informacji w celu weryfikacji

14 — Zobacz art. 2 pkt 14 dyrektywy 97/67 w brzmieniu poczatkowym.
15 — Wyréznienie moje.
16 — Wyréznienie moje.
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lub do celéw statystycznych . Réwniez w tym przypadku spoczywajacy na operatorach $wiadczacych
ustugi pocztowe obowiazek udzielania wspomnianych informacji krajowym organom regulacyjnym nie
ogranicza sie jedynie do operatoréw $wiadczacych ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej ',

jak zostato to juz wskazane w uzasadnieniu do dyrektywy 2008/6 *.

4]1. Ponadto, jako ze rola krajowych organéw regulacyjnych jest zapewnienie przestrzegania
obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy, trzeba pamietaé, ze art. 1 dyrektywy 97/67, okreslajacy jej cel
i zakres stosowania, przewiduje, w szczegélnosci w tiret pierwszym, ze dyrektywa ta ustanawia
wspolne reguly dotyczace $wiadczenia ustug pocztowych rozumianych w sposéb ogélny.

42. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/6, ktéra w istotny sposéb zmienia dyrektywe
97/67, pokazuje zmiane paradygmatu we wspdlnotowej koncepcji sektora pocztowego. Przyjmujac
dyrektywe 2008/6, prawodawca Unii zamierza zrobic¢ ,ostatni krok w kierunku pelnego otwarcia rynku
dzieki usunieciu wszystkich pozostalych wylacznych lub specjalnych praw przystugujacych
operatorowi(-om) $wiadczacemu(-ym) usluge powszechna, a takze wszystkich innych przeszkéd
w $wiadczeniu uslug pocztowych””. Oznacza to koniec koncepcji monopolistycznej, ktéra stopniowo
ma zostac zastapiona przez wolna konkurencje*'.

43. Krajowe organy regulacyjne powinny towarzyszy¢ tej zmianie paradygmatu. W motywie 47
dyrektywy 2008/6 zostalo wskazane, ze organy te ,odgrywaé beda zasadnicza role, w szczegélnosci
w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych przejscie do rynku konkurencyjnego nie jest jeszcze
zakoniczone [...]. Krajowym organom regulacyjnym nalezy zapewni¢ wszelkie zasoby obejmujace
personel, wiedze fachowa i $rodki finansowe niezbedne do realizacji ich zadan”*. Srodki te moga
zatem wymagac uczestnictwa wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe w finansowaniu

dziatalno$ci wspomnianych organdw.

44. Rola krajowych organéw regulacyjnych, w zamysle prawodawcy Unii, wykracza wiec poza sama
ustuge powszechna. Zgodnie z dyrektywa 97/67 organy te powinny dba¢ o interes ogélny w sektorze
pocztowym, w szczeg6lnosci sprawdzajac, czy podmioty dzialajace na otwierajacym sie rynku postepuja
w sposdb zgodny z postanowieniami rzeczonej dyrektywy.

17 — Zobacz art. 22a dyrektywy 97/67.

18 — Zobacz np. art. 22a ust. 2 dyrektywy 97/67.

19 — W pkt IIT ust. 2 ppkt (viii) uzasadnienia Rady do wspdlnego stanowiska (WE) nr 19/2007 z dnia 8 listopada 2007 r., przyjetego przez Rade
(Dz.U. C 307E, s. 22), Rada przypomniala, ze ,[k]rajowe organy regulacyjne skupiaja si¢ na monitorowaniu rynkéw pocztowych, w tym
dzieki odpowiednim informacjom uzyskiwanym od wszystkich uczestnikéw rynku” (wyréznienie moje).

20 — Zobacz pkt II uzasadnienia Rady do wspdlnego stanowiska (WE) nr 19/2007.

21 — Wspomniana zmiana paradygmatu znajduje w szczegdlnosci wyraz w motywie 23 dyrektywy 2008/6, zgodnie z ktérym ,[d]yrektywa [97/67]
stanowi, ze preferowane jest Swiadczenie ustugi powszechnej przez wyznaczenie operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna [...]. Wieksza
konkurencja i szerszy wybér oznaczaja, ze panstwa czlonkowskie powinny dysponowaé wieksza elastycznodcia w zakresie ustalania
najbardziej efektywnego i odpowiedniego mechanizmu gwarantujacego dostepnos$¢ uslugi powszechnej przy jednoczesnym poszanowaniu
zasad obiektywnosci, przejrzystoéci, niedyskryminacji, proporcjonalnosci oraz minimalizacji zaklécern na rynku, co jest niezbedne do
zapewnienia swobodnego $wiadczenia ustug pocztowych na rynku wewnetrznym. Panstwa czlonkowskie moga zastosowal jedno
z nastepujacych rozwigzan lub ich kombinacje: zapewnienie ustugi powszechnej przez sily rynku, wyznaczenie jednego lub kilku
przedsiebiorstw $wiadczacych rézne elementy ustugi powszechnej lub $wiadczacych te ustuge na réznych czesSciach terytorium oraz
oglaszanie zaméwien publicznych na ustugi [...]".

22 — Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie stosowania dyrektywy pocztowej [COM(2008) 884 wersja ostateczna
z dnia 22 grudnia 2008 r.] potwierdzilo, ze dobrze funkcjonujace krajowe organy regulacyjne ,maja podstawowe znaczenie dla
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych” (zob. s. 6 tego sprawozdania).
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45. Ponadto trzeba rdéwniez stwierdzi¢, ze prawodawca Unii pozostawil panstwom czltonkowskim
znaczny margines swobody, co sie tyczy okre$lenia zadan i przyznania uprawnien krajowym organom
regulacyjnym. Komisja podkreslita zatem w sprawozdaniu dla Rady i Parlamentu Europejskiego
w sprawie stosowania dyrektywy pocztowej, ze ,,obowiazki, zasoby i uprawnienia [krajowych organéw
regulacyjnych] réznia sie¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich w istotnym stopniu oraz ze
zachodza uzasadnione watpliwosci, czy wszystkie krajowe organy regulacyjne sa odpowiednio
przygotowane do (efektywnej) realizacji swoich zadai”*.

46. Zwazywszy, ze rola i zadania przypisane krajowym organom regulacyjnym zostaly pomyslane przez
prawodawce Unii jako stuzace wszystkim podmiotom sektora pocztowego, byloby nielogiczne, a nawet
niepotrzebnie dyskryminujace, jak twierdza rzad norweski i Komisja, gdyby interpretowa¢ art. 9 ust. 2
akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 w ten sposéb, ze jedynie przedsiebiorstwa $wiadczace
ustugi wchodzace w zakres uslugi powszechnej moga zosta¢ zobowigzane do wnoszenia skiadki na
finansowanie dzialalnos$ci wspomnianych organéw.

47. Wreszcie, czy trzeba przypomniel, ze choc¢ oczywiscie, jak przypomina DHL Express, zgodnie
z orzeczeniem Corbeau® ustugi ekspresowe i przesylki kurierskie stanowia szczegdlne ustugi,
o cechach odrézniajacych je zasadniczo od powszechnych ustug pocztowych, niemniej jednak Trybunat
stwierdzil, ze owe uslugi ekspresowe i przesytki kurierskie wchodza w zakres sektora pocztowego?
W tych okoliczno$ciach uczestniczenie w finansowaniu krajowego organu regulacyjnego, ktére moze
by¢ wymagane od wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe, powinno zatem mdc zostac
nakazane réwniez przedsiebiorstwom $wiadczacym uslugi ekspresowe i kurierskie.

48. Powyzsze rozwazania dotyczace roli i zadan krajowych organdédw regulacyjnych budza w korncu
watpliwosci co do znaczenia argumentéw przedstawionych przez DHL Express i rzad francuski
odno$nie do analogii, ktéra miataby zosta¢ przyjeta pomiedzy sposobem finansowania wspomnianych
organow i sposobem finansowania funduszu kompensacyjnego.

¢) Niemoznos$¢ dokonania analogii ze sposobem finansowania funduszu kompensacyjnego.

49. W dalszym ciggu z perspektywy zmiany paradygmatu dyrektywa 2008/6 zmierzala do zakonczenia,
stopniowo, praw wylacznych lub specjalnych, z ktérych mogli korzystaé wyznaczeni operatorzy
$wiadczacy ustuge powszechna® na rzecz ustanowienia obowiazku solidarnosci w postaci mechanizmu
rekompensaty lub podziatu kosztu netto obowiazkéw $wiadczenia ustugi powszechnej™.

50. Jezeli dane panstwo czlonkowskie wprowadza mechanizm podziatu kosztu, moze ono ,ustanowic
fundusz kompensacyjny, ktéry moze by¢ finansowany z oplat wnoszonych przez operatoréw
$wiadczacych ustugi lub uzytkownikéw [...]. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ udzielanie
zezwolen operatorom $wiadczacym usluge zgodnie z art. 9 ust. 2 od zobowigzania do wniesienia
sktadki do powyzszego funduszu lub od spetnienia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej [...]" .
Motyw 27 dyrektywy 2008/6 uscislil jednak, ze ,[w] celu ustalenia, od ktérych przedsigbiorstw mozna
wymaga¢ wnoszenia wkladu na rzecz funduszu kompensacyjnego, panstwa czlonkowskie powinny
rozwazy¢, czy ustugi S$wiadczone przez takie przedsiebiorstwa moga by¢ z punktu widzenia
uzytkownika uwazane za uslugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej w zwiazku z tym, Ze sa one
wymienne w wystarczajacym stopniu z ustuga powszechna przy uwzglednieniu charakterystyki takich
uslug, w tym czynnikéw wartosci dodanej, jak réwniez przeznaczenia i cen. Uslugi te nie musza
koniecznie obejmowac wszystkich cech uslugi powszechnej [...]”.

23 — COM(2008) 884 wersja ostateczna.
24 — Wyrok C-320/91, EU:C:1993:198.

25 — Zobacz art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67.
26 — Zobacz art. 7 ust. 3 dyrektywy 97/67.
27 — Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 97/67.
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51. W ten sposob, przeciwnie niz dzieje si¢ to w przypadku finansowania dzialalnosci krajowych
organéw regulacyjnych, ustanowiony zostal wyrazny zwigzek pomiedzy funduszem kompensacyjnym
i przedsiebiorstwami $wiadczacymi ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej. Jest to zrozumiale
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze cele ustanowienia funduszu kompensacyjnego w istotny sposéb réznia
sie od celéw ustanowienia i wzmocnienia roli i zadan krajowych organéw regulacyjnych.

52. Fundusz kompensacyjny bowiem, jak wskazuje bowiem jego nazwa, ma na celu kompensowanie
mogacej powsta¢ nieréwnowagi gospodarczej, to znaczy ,zrekompensowanie operatorowi
$wiadczacemu ustugi powszechne $wiadczenie ustug powodujacych krzywdzace obcigzenie
finansowe” . Zgodnie z logika obowiazek kompensacyjny powinien zatem by¢ ograniczony jedynie do
operatoréw $wiadczacych ustugi, ktére wchodza lub moga wchodzi¢ w zakres ustugi powszechnej®,
poniewaz w przeciwienstwie do tego, co wykazalem powyzej w odniesieniu do krajowych organéw

regulacyjnych, korzysci z funduszu kompensacyjnego ograniczaja si¢ do ustugi powszechne;j.

53. Tak wiec obowiazek wnoszenia skladki na finansowanie funduszu kompensacyjnego nie jest
poréwnywalny z obowigzkiem wnoszenia skladki na finansowanie krajowych organéw regulacyjnych
i to, co jest prawda w odniesieniu do jednego z nich, nie musi nig by¢ w odniesieniu do drugiego.
Whbrew temu, co twierdzi skarzaca w postepowaniu gtéwnym, dokonanie pomiedzy nimi analogii nie
jest zatem mozliwe.

d) Uwaga konicowa

54. Z mojej analizy wynika, ze nic w art. 9 dyrektywy 97/67 nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie zobowigzato wszystkich operatoréw $§wiadczacych ustugi pocztowe — niezaleznie od tego,
czy $wiadcza oni ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej, czy tez nie $wiadcza takich uslug — do
wnoszenia skladki na finansowanie dzialalnosci organu regulacyjnego odpowiedzialnego za sektor

pocztowy.

55. Jezeli wczesniejsze argumenty nie przekonaly w peini Trybunatu, chcialbym przedstawic jeszcze
jedna, ostatnia uwage.

56. Nawet jezeli interpretowaloby sie art. 9 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 97/67, jako calo$¢, w ten
sposob, ze dotyczy on jedynie ustug wchodzacych w zakres uslugi powszechnej, nie znaczyloby to,
a contrario, ze panstwa czlonkowskie nie moga nalozy¢ na operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe
niewchodzace w zakres uslugi powszechnej obowiazku wnoszenia skfadki na finansowanie dziatalnosci
krajowych organéw regulacyjnych.

57. Wyjasnie, co mam na mysli.

58. Sytuacja operatoréw $wiadczacych uslugi niewchodzace w zakres ustugi powszechnej bylaby nadal
regulowana przez art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67. W $wietle tego, co orzekl Trybunal w odniesieniu do
przewidzianej w tej dyrektywie procedury rozpatrywania reklamacji®, dyrektywa 97/67 nie dokonata
pelnej harmonizacji warunkéw, na jakich operatorom tym moga by¢ wydawane zezwolenia ogdlne.

28 — Motyw 23 dyrektywy 97/67. Artykul 9 ust. 2 akapit drugi tiret trzecie dyrektywy 97/67 przewiduje mozliwo$¢ uzaleznienia przyznania
zezwolenia od obowiazku uczestniczenia w funduszu kompensacyjnym, ,jezeli $wiadczenie uslugi powszechnej generuje koszt netto
i stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla [wyznaczonego(-ych)] operatora(-6w) swiadczacego(-ych) ustuge powszechna [...]".

29 — To znaczy operatorom $wiadczacym ,ustugi niezastrzezone, ktére naleza do obszaru ustug powszechnych”, uzywajac terminologii dyrektywy
97/67 w brzmieniu poczatkowym (zob. w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 wspomnianej dyrektywy).

30 — Zobacz wyrok DHL International, C-148/10, EU:C:2011:654, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Wobec milczenia art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67, podjecie decyzji w sprawie uczestniczenia wszystkich
operatoréw $wiadczacych uslugi pocztowe w finansowaniu dzialalnosci krajowego organu
regulacyjnego nalezaloby do zakresu swobodnego uznania panstw czlonkowskich. Trudno byloby im
zreszta uczynic z tego zarzut, biorac pod uwage brzmienie motywu 47 dyrektywy 2008/6*.

e) Whnioski z analizy

59. W s$wietle powyzszych rozwazan z mojej analizy wynika, ze art. 9 dyrektywy 97/67 nie stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zobowigzuja operatoréow s$wiadczacych ustugi pocztowe do
wnoszenia skladki na finansowanie organu regulacyjnego odpowiedzialnego za sektor pocztowy
niezaleznie do tego, czy $wiadcza oni ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej, czy tez nie
$wiadcza takich uslug.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

60. Poniewaz sad odsylajacy kieruje swoje drugie pytanie prejudycjalne do Trybunalu jedynie na
wypadek, gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na pierwsze postawione pytanie, i ze
wzgledu na odpowiedz, ktérej proponuje udzieli¢ na to pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzialenia
przez Trybunal odpowiedzi na owo pytanie drugie.

V — Whnioski

61. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na pierwsze pytanie prejudycjalne postawione przez Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny):
Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspoélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ustug, zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.,
w szczeg6lnosci jej art. 9, nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zobowiazuja operatoréw
$wiadczacych ustugi pocztowe do wnoszenia skladki na finansowanie organu regulacyjnego
odpowiedzialnego za sektor pocztowy niezaleznie do tego, czy $wiadcza oni uslugi wchodzace
w zakres ustugi powszechnej, czy tez nie §wiadcza takich ustug.

31 — Zobacz pkt 4 i 43 niniejszej opinii.
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