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3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Republika Federalna Niemiec i Krdlestwo Szwecji pokrywajg wlasne koszty.

(")  DzU. C 96 z 23.3.2015.
Dz.U. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid —
Hiszpania) — Maria Elena Pérez Lopez/Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

(Sprawa C-16/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
W sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 3-5 — Zawieranie
kolejnych umow o pracg na czas okreslony w publicznym sektorze ochrony zdrowia — Srodki zapobiegania

naduzyciom w nawigzywaniu kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony — Kary — Zmiana
kwalifikacji stosunku pracy — Prawo do odprawy)

(2016/C 419/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maria Elena Pérez Lopez

Strona pozwana: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Sentencja

1) Klauzulg 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby uregulowanie krajowe, takie jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, bylo stosowane przez organy
odnosnego paristwa cztonkowskiego z takim skutkiem, ze:

— zawieranie kolejnych uméw o pracg na czas okreslony w publicznym sektorze ochrony zdrowia jest uwazane za uzasadnione przez
,obiektywne powody” w rozumieniu tej klauzuli z tego wzgledu, ze umowy te sg oparte na przepisach prawnych zezwalajgcych na
ich ponowne zawieranie w celu zapewnienia okreslonych prac o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwyczajnym,
podczas gdy w rzeczywistosci potrzeby te sq state i dlugookresowe;

— na wlasciwym organie administracji nie cigzy zaden obowigzek utworzenia stanowisk strukturalnych ktadgcego kres zatrudnianiu
personelu statutowego o charakterze doraznym, a organ ten moze obsadzaé utworzone stanowiska strukturalne w drodze
zatrudniania personelu ,tymczasowego”, co prowadzi do utrzymania niepewnej sytuacji pracownikow, mimo ze dane parstwo
boryka sig ze strukturalnym deficytem stanowisk etatowych w tym sektorze.

N
~—

Klauzulg 5 porozumienia ramowego zatgczonego do dyrektywy 1999/70 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze co do zasady nie stoi
ona na przeszkodzie obowigzywaniu ustawodawstwa krajowego, ktdre nakazuje, by stosunek umowny podlegat rozwigzaniu z dniem
okreslonym w umowie zawartej na czas okreslony i by nalezato dokona¢ wszelkich ostatecznych rozliczen niezaleznie od ewentualnego
nowego powotania, pod warunkiem ze ustawodawstwo to nie podwaza celu lub skutecznosci porozumienia ramowego, czego ustalenie
nalezy do sgdu odsylajgcego.
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3) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na czwarte z pytar postawionych
przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (sgd administracyjny nr 4 w Madrycie, Hiszpania).

(") DzU. C 96 z 23.3.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor Bedrijfsleven — Niderlandy) — Koninklijke
KPN NV i in.[Autoriteit Consument en Market (ACM)

(Sprawa C-28/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspélne ramy regulacyjne sieci i ustug lgcznosci elektronicznej — Dyrektywa
2002/21/WE — Artykuly 4 i 19 — Krajowy organ regulacyjny — Przepisy harmonizujgce — Zalecenie
2009/396/WE — Znaczenie prawne — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 8 i 13 — Operator
wskazany jako posiadajgcy znaczqcq pozycje na rynku — Obowigzki naloZone przez krajowy organ
regulacyjny — Kontrola cen i obowigzki zwigzane z systemem ksiggowania kosztow — Stawki za
zakariczanie polgczeri w sieciach stacjonarnych i ruchomych — Zakres kontroli, jakg sqdy krajowe mogg
sprawowa( nad decyzjami krajowych organéw regulacyjnych)

(2016/C 419/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel
BV, Ziggo Services BV dawniej UPC Nederland BV, Ziggo Zakelijk Services BV dawniej UPC Business BV

Strona pozwana: Autoriteit Consument en Market (ACM)

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ushug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 8 i 13 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 1. w sprawie dostgpu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzeri towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczeri
(dyrektywy o dostgpie), zmienionej dyrektywg 2009/140, nalezy interpretowaé w ten sposib, ze sqd krajowy rozpatrujgcy spor
dotyczgcy zgodnosci z prawem obowigzku taryfowego natozonego przez krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do $wiadczenia
ustug zakariczania polgczeri w sieciach stacjonarnych i ruchomych moze przyjgc rozstrzygniecie odbiegajgce od zalecenia Komisji
2009/396/WE z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowari dotyczgcych stawek za zakariczanie polgczeri w sieciach stacjonarnych
i ruchomych, rekomendujgcego model obliczania kosztéw zwanym ,pure BU LRIC” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs) jako
whasciwy Srodek regulacji cen na rynku zakariczania polgczer wylgcznie wtedy, gdy uzna, ze wymagajg tego wzgledy zwigzane
z okolicznosciami rozpatrywanej sprawy, w szczegdlnosci ze szczegdlnymi cechami rynku w danym paristwie cztonkowskim.

>

Prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sqd krajowy rozpatrujgcy spér dotyczgcy zgodnosci z prawem
obowigzku taryfowego natozonego przez krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do Swiadczenia ustug zakaticzania polgczeri
w sieciach stacjonarnych i ruchomych moze oceni¢ proporcjonalnosé tego obowigzku w swietle celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy
2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140, a takze w art. 13 dyrektywy 2002/19, zmienionej dyrektywg 2009/140, i uwzglednic
okolicznos¢, iz wspomniany obowigzek stuzy wspieraniu interesow uzytkownikéw koricowych na rynku detalicznym, ktéry nie moze
podlegaé regulacji.



