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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (6sma izba)

z dnia 18 czerwca 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Artykul 8 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1173/2011 —
Skuteczne egzekwowanie nadzoru budzetowego w strefie euro — Manipulowanie danymi
statystycznymi — Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego — Akt niepodlegajacy
zaskarzeniu — Akt przygotowawczy — Niedopuszczalnosé

W sprawie T-676/14
Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzdleza, Abogado del Estado,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez ].P. Keppenne’a, J. Baquera Cruza oraz M. Clausen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 4856 wersja ostateczna
z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie wszczecia postepowania wyjasniajacego dotyczacego manipulowania
danymi statystycznymi w Hiszpanii na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1173/2011 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro,
SAD (6sma izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

W kontekscie kryzysu zwigzanego z dlugami podmiotéw publicznych strefy euro, zwanego ,kryzysem
dlugéw publicznych”, Krélestwo Hiszpanii wprowadzilo w pierwszym kwartale 2012 r. wyjatkowy
mechanizm majacy na celu zapewnienie trwalosci stosunkéw gospodarczych pomiedzy hiszpanskimi
wspdlnotami autonomicznymi a ich dostawcami. Mechanizm ten obejmowal umorzenie zadluzenia
i gwarancje platnosci.

Przy okazji ustanowienia tego specjalnego mechanizmu okazalo si¢, ze niektére wydatki dokonane
przez hiszpanskie wspélnoty autonomiczne pod koniec 2011 r. nie zostaly uwzglednione wsréd danych
przekazanych Komisji Europejskiej w ramach procedury nadmiernego deficytu.

Krélestwo Hiszpanii wskazuje, ze kiedy tylko hiszpanskie organy odpowiedzialne za przygotowanie
i rozpowszechnianie danych statystycznych dowiedzialy sie o nowych danych, czyli w maju 2012 r,,
oficjalnie poinformowaly o tym Urzad Statystyczny Unii Europejskiej (Eurostat). Korekte te
uwzgledniono w ramach procedury nadmiernego deficytu w pazdzierniku 2012 r.

W nastepstwie przekazania w maju 2012 r. informacji Eurostatowi organ ten odbyl szereg wizyt
w Hiszpanii w okresie pomiedzy 24 maja 2012 r. a 26 i 27 wrzes$nia 2013 r.

W dniu 5 grudnia 2013 r. Eurostat przekazal Instituto Nacional de Estadistica (hiszpanskiemu
krajowemu instytutowi statystycznemu) projekt sprawozdania, zwracajac sie do niego o przedstawienie

uwag.

W dniu 10 grudnia 2013 r. Instituto Nacional de Estadistica przekazal Eurostatowi szereg komentarzy,
dotyczacych w szczegélnosci okreslenia uwzglednionego okresu odniesienia.

W dniu 11 lipca 2014 r. Komisja wydata decyzje C(2014) 4856 final w sprawie wszczecia postepowania
wyjasniajacego dotyczacego manipulowania danymi statystycznymi w Hiszpanii na podstawie

rozporzadzenia (UE) nr 1173/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego
egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 22 wrzeé$nia 2014 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto skarge na zaskarzona decyzje. Panstwo to
wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W dniu 11 listopada 2014 r. Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— obciazenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

W dniu 7 stycznia 2015 r. Krélestwo Hiszpanii ztozylo w sekretariacie Sadu uwagi dotyczace zarzutu
niedopuszczalnosci. Twierdzi ono, ze jego skarga jest w pelni dopuszczalna.
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Co do prawa

Zgodnie z art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem jezeli strona tego zazada, tak jak
w niniejszej sprawie, Sad moze rozstrzygna¢ o niedopuszczalno$ci skargi bez rozpoznawania sprawy co
do istoty. Zgodnie z § 6 tego artykulu Sad moze zdecydowaé o otwarciu ustnego etapu postepowania.
W niniejszym przypadku Sad stwierdza, ze na podstawie pism procesowych i wyjasniert dostarczonych
przez strony w trakcie pisemnego etapu postepowania uzyskal wystarczajaca wiedze. Poniewaz Sad
dysponuje wszystkimi elementami koniecznymi do wydania orzeczenia, stwierdza, ze nie ma potrzeby
otwierania ustnego etapu postgpowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE osoby fizyczne lub prawne moga zaskarzy¢ jedynie akty wywolujace wiazace skutki
prawne mogace naruszy¢ ich interesy poprzez istotng zmiane ich sytuacji prawnej (zob. postanowienia:
z dnia 30 kwietnia 2003 r., Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisja, T-167/01, Rec, EU:T:2003:121,
pkt 46; z dnia 31 stycznia 2006 r., Schneider Electric/Komisja, T-48/03, Zb.Orz., EU:T:2006:34,
pkt 44).

W odniesieniu do aktéw prawnych, ktérych opracowanie odbywa sie w kilku fazach w ramach
procedury wewnetrznej, jedynie srodki, ktére w definitywny sposéb okreslaja stanowisko instytucji
w momencie zakoniczenia owej procedury, stanowia co do zasady akty zaskarzalne, co wyklucza $rodki
przejsciowe, ktérych celem jest przygotowanie ostatecznej decyzji i ktérych niezgodno$¢ z prawem
moglaby by¢ skutecznie podniesiona w ramach skargi wniesionej przeciwko tej decyzji (wyroki: z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, Rec, EU:C:1981:264, pkt 10-12; z dnia 27 czerwca 1995 r.,
Guérin automobiles/Komisja, T-186/94, Rec, EU:T:1995:114, pkt 39; ww. w pkt 12 postanowienie
Schneider Electric/Komisja, EU:T:2006:34, pkt 45).

Byloby inaczej, gdyby akty lub decyzje wydane w trakcie postepowania przygotowawczego stanowily
same w sobie ostateczne zakoriczenie specjalnego postepowania, odrebnego od tego, ktére powinno
umozliwi¢ instytucji wydanie rozstrzygniecia co do istoty (ww. w pkt 13 wyrok IBM/Komisja,
EU:C:1981:264, pkt 11; postanowienie z dnia 9 czerwca 2004 r., Camoés Grau/Komisja, T-96/03,
Zb.Orz., EU:T:2004:172, pkt 30).

Jak stusznie zauwaza Komisja, $rodki, za pomoca ktérych decyduje ona o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego, sa jedynie aktami przygotowawczymi, a zatem nie wywoluja wiazacych skutkow
prawnych mogacych naruszy¢ interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawnej
w rozumieniu art. 263 TFUE. Jest tak w szczegdélnosci w przypadku wydania przez Komisje
uzasadnionej opinii oraz decyzji o wniesieniu do Trybunalu Sprawiedliwosci skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, przewidzianej w art. 258 TFUE (wyrok z dnia
29 wrzesnia 1998 r. Komisja/Niemcy, C-191/95, Rec, EU:C:1998:441, pkt 44—47), decyzji o wszczeciu
postepowania na podstawie art. 102 TFUE (ww. w pkt 13 wyrok IBM/Komisja, EU:C:1981:264,
pkt 21), a takze decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
o wszczeciu dochodzenia (ww. w pkt 14 postanowienie Caméds Grau/Komisja, EU:T:2004:172, pkt 33,
36).

System wprowadzony przez ustawodawce Unii w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1173/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru
budzetowego w strefie euro (Dz.U. L 306, s. 1) nie umozliwia sformulowania wniosku innego niz
wniosek wyrazony w pkt 15 niniejszego postanowienia w odniesieniu do postepowan wyjasniajacych
wszczynanych przez Komisje na podstawie art. 8 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia. Na mocy tego
przepisu Komisja moze prowadzi¢ wszelkie konieczne czynnosci wyjasniajace w celu stwierdzenia
wprowadzania w blad w zakresie danych dotyczacych deficytu i dlugu istotnych dla zastosowania
art. 121 TFUE lub 126 TFUE lub dla zastosowania zalaczonego do TUE i TFUE Protokolu w sprawie
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procedury dotyczacej nadmiernego deficytu. Komisja moze zadecydowaé o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego, jezeli stwierdzi powazne poszlaki wskazujace na istnienie faktéw, ktére moga stanowic
takie wprowadzania w blad.

Tak wiec panstwo czlonkowskie moze wnie$¢ skarge w ramach art. 263 TFUE wylacznie na decyzje
niekorzystng, czyli — zgodnie z samym brzmieniem art. 8 ust. 1 i 5 rozporzadzenia nr 1173/2011 —
decyzje Rady o nalozeniu na to panstwo grzywny, przy czym na podstawie art. 261 TFUE art. 8 ust. 5
wspomnianego rozporzadzenia przyznaje w tym zakresie sagdowi Unii nieograniczone prawo orzekania,
ktére pozwala mu ,uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ tak nalozona grzywne”. Na ewentualne
niezgodnosci z prawem, ktérymi obarczone mialyby by¢ $rodki przyjete przed wydaniem takiej decyzji
przez Rade, poczawszy od srodkéw dotyczacych wszczecia postepowania wyjasniajacego przez Komisje,
mozna sie zatem powolaé tyko w uzasadnieniu wspomnianej wyzej skargi (zob. podobnie wyrok z dnia
7 kwietnia 1965 r., Weighardt/Komisja EWEA, 11/64, Rec, EU:C:1965:38; ww. w pkt 13 wyrok
IBM/Komisja, EU:C:1981:264, pkt 12; ww. w pkt 12 postanowienie Schneider Electric/Komisja,
EU:T:2006:34, pkt 45). Dopiero wiec na tym etapie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Krélestwo
Hiszpanii, mozna bada¢ w stosowanym przypadku kwestie podstawy prawnej, ktéra umozliwita
Komisji prowadzenie postepowania wyjasniajacego w przedmiocie okoliczno$ci faktycznych, ktére
mialy miejsce przed dniem 13 grudnia 2011 r., czyli przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
nr 1173/2011.

Co do podniesionego przez Krélestwo Hiszpanii argumentu dodatkowego, dotyczacego okolicznosci, ze
przedmiotem niniejszej sprawy jest pierwsza decyzja Komisji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
dotyczacego manipulowania danymi statystycznymi przez panstwo czlonkowskie, ktéra zostata szeroko
rozpowszechniona, przez co wyrzadzila temu panstwu bardzo powazna szkode na miedzynarodowych
rynkach finansowych, nalezy go oddali¢ z tego wzgledu, ze takie stwierdzenia nie maja wplywu na
analize zaskarzonej decyzji pod wzgledem prawnym, zgodnie z ktdra to analiza decyzja ta nie stanowi
aktu niekorzystnego w rozumieniu art. 263 TFUE. Poniewaz twierdzenie Krélestwa Hiszpanii nie jest
zwigzane z kwestia dopuszczalnosci podniesiona przed Sadem i nie moze zmieni¢ charakteru niniejszej
skargi, nalezy je oddali¢ jako nieistotne dla sprawy.

Nalezy zatem uwzgledni¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci, a w konsekwencji
odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przez Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Krélestwo Hiszpanii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania zgodnie
z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
postanawia:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Kroélestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 18 czerwca 2015 r.
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Sekretarz Prezes
E. Coulon D. Gratsias
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