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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 15 czerwca 2014 r. w sprawie AT.39899 — Licencjonowanie praw
wlasnosci intelektualnej dotyczgcych przedmiotéw kolekcjonerskich zwigzanych z pitkg noing, ktéra oddalono skarge strony
skarzacej na naruszenie przez szereg krajowych federacji pitkarskich oraz zwigzkéw pitkarzy, a takze przez Panini S.p.
A., Uni¢ Europejskich Zwiazkow Pitkarskich (UEFA), Miedzynarodowa Federacj¢ Pitki Noznej (FIFA), Fédération
Francaise de Football, Associazione Italiana Calciatori, Real Federacién Esparfiola de Fitbol i Deutscher Fufball-Bund
art. 101 1 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy powaznego naruszenia przez strong pozwang praw procesowych strony skarzacej, a przez
to naruszenie przez nig prawa.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja strony pozwanej opiera si¢ na blednych ustaleniach faktycznych oraz zawiera
oczywiste bledy w ocenie, przez co strona pozwana naruszyla prawo lub dopuscila si¢ blednej oceny okolicznosci
faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2014 r. - Diktyo Amyntikon Biomichanion Net przeciwko
Komisji
(Sprawa T-703/14)
(2014/C 448/39)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Diktyo Amyntikon Biomichanion Net (Kaisariani, Grecja) (przedstawiciele: K. Damis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie sporzadzenia ekspertyzy w celu zbadania ustalei zawartych w sprawozdaniu z audytu, sporzadzonym przez
spotke audytorska KPMG AG, w odniesieniu do kt6érych Komisja Europejska blednie i niezgodnie z prawem uznala, ze
wystepuje ,brak innych dowodéw potwierdzajacych zgloszone koszty personelu”. Element ten ma szczegdlne znaczenie
przy rozstrzygnieciu sporu, w zakresie w jakim koszty personelu maja wplyw réwniez na wszystkie koszty posrednie.
Skarzgca podkresla ponadto, ze sprawozdanie z audytu KPMG AG, w odniesieniu do ktérego spétka DABNET AB
przedstawila uwagi na pi$mie oraz wniosek o ponowne zbadanie zawierajgce rozstrzygajace dowody, zostalo przyjete
przez Komisje¢ Europejska bez dostatecznego uzasadnienia oraz odpowiedzi dotyczacej dowodéw; oraz

— stwierdzenie, po pierwsze, Ze nota debetowa nr 3241409008, przekazana skarzacej w dniu 31 lipca 2014 r., na mocy
ktorej zazadano zwrotu 64.574,73 EUR, w zwigzku z zamowieniem dotyczacym projektu FP7-SME-2007-222303
,FIREROB”, w oparciu o wnioski z audytu 12-BA176-003, stanowi naruszenie zobowigzan umownych Komisji i jest
bezpodstawna, oraz, po drugie, ze wydatki przedstawione przez skarzaca w kontekscie spornej umowy stanowia
kwalifikowalne koszty, a w rezultacie nalezy nakaza¢ Komisji sporzadzenie noty kredytowej w kwocie 64.574,73 EUR.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na klauzuli arbitrazowej. Skarzaca podnosi po pierwsze, ze przedstawione $rodki dowodowe
w pelni wykazuja zaangazowanie personelu skarzacej w projekt ,FIREROB”; po drugie, ze w zadnym fragmencie
sprawozdania z audytu nie zostalo stwierdzone, ze personel skarzacej nie zrealizowal zaktadanych prac w ramach
zaméwienia ,FIREROB”, lub ze skarzaca przedstawila nieprawdziwe informacje, a takze, po trzecie, ze skarzaca
zobowigzala si¢ do zapewnienia personelu w wymiarze 12,2 osobomiesiecy, a ogétem zapewniata 21,92 osobomiesiecy
bez zlozenia wniosku o zmiang zatwierdzonego juz kosztorysu.

2. Zarzut drugi oparty na naduzyciu prawa. Skarzgca twierdzi, ze zadanie Komisji dotyczace zwrotu kwoty 64.574,73
EUR, czyli kwoty odpowiadajacej w przyblizeniu pigciokrotnej wartosci bezposredniej subwencji skarzacej (13.474,00
EUR) z tytulu prac, ktére zostaly wykonane przez skarzacg w optymalny sposéb jest nieproporcjonalne i pozostaje
w sprzecznosci z zasadg dobrej wiary przy wykonywaniu umow.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Skarzaca podnosi, ze nie zostalo jej
przyznane zgodnie z prawem prawo do bezposredniego przedstawienia uzasadnionych zastrzezen w odniesieniu do
wszelkiej kontroli ze strony Komisji Europejskiej oraz wyjasnienia bezpodstawnych argumentéw autora projektu
sprawozdania z audytu.

4. Zarzut czwarty oparty na zasadzie analogii. Skarzaca podnosi, ze pkt I1.24 ust. 1 zalacznika II do umowy ,FIREROB”,
przyznaje Komisji mozliwo$¢ odstgpienia od zadania odszkodowania zwazywszy, ze skarzgca wykonala prace, ktére
zostaly pozytywnie ocenione oraz, w ramach ktdrych, zgodnie ze sprawozdaniem z realizacji technicznej Komisji
Europejskiej, osiggnigto bardzo wysoki poziom wynikéw badan naukowych.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2014 r. — Unichem Laboratories przeciwko Komisji
(Sprawa T-705/14)
(2014/C 448/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unichem Laboratories Ltd (Mumbaj, Indie) (przedstawiciele: S. Mobley, H. Sheraton i K. Shaw, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 i 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Sprawa COMP[AT.39.612 — perindopril (Servier)] w calosci, a w kazdym
razie uchylenie lub obnizenie nalozonej grzywny w zakresie, w jakim dotyczy ona spétki Unichem; oraz

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez spétke Unichem w zwiazku z niniejszym

postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwanascie zarzutéw.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzgca twierdzi, ze skierowanie do sp6tki Unichem decyzji na podstawie art. 101 ust.
1 TFUE nie nalezy do zakresu jurysdykcji Komisji.



