g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 16 lutego 2017 r.*'

Wzér wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru —
Zarejestrowane wzory wspdlnotowe przedstawiajace termosyfony do grzejnikéw —
Wcze$niejsze wzory — Zarzut niezgodno$ci z prawem — Artykul 1d rozporzadzenia (WE)
nr 216/96 — Artykut 41 ust. 1 karty praw podstawowych — Zasada bezstronno$ci — Sklad izby
odwotawczej — Podstawa uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru — Artykul 6 i art. 25
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Zastosowanie si¢ przez EUIPO do wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji jednej z jego izb odwotawczych — Nasycenie stanu sztuki
wzorniczej — Moment oceny

W sprawach polaczonych T-828/14 i T-829/14
Antrax It Srl, z siedzibg w Resanie (Wlochy), reprezentowana przez adwokata L. Gazzole,
strona skarzaca,
przeciwko
Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu poczatkowo
przez P. Bullocka, a nastepnie przez L. Rampiniego i S. Di Natalego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktdérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest:

Vasco Group NV, dawniej Vasco Group BVBA, z siedzibg w Dilsen (Belgia), reprezentowana przez
adwokata J. Habera,

majacej za przedmiot dwie skargi na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika
2014 r. (sprawy R 1272/2013-3 i R 1273/2013-3), dotyczace postepowan w sprawie uniewaznienia praw
do wzoru miedzy Vasco Group i Antrax It,

SAD (druga izba),

w skladzie: S. Gervasoni, pelniacy obowiazki prezesa izby, L. Madise i Z. Csehi (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: A. Lamote, administrator,

uwzgledniajac skargi ztozone w sekretariacie Sadu w dniu 29 grudnia 2014 r.,

* Jezyki postepowania: wloski.
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Wyrok z dnia 16.2.2017 r.— sprawy polaczone t-828/14 i t-829/14
Antrax it/euipo — vasco group (termosyfony do grzejnikéw)

uwzgledniajac odpowiedzi na skargi zlozone przez EUIPO w sekretariacie Sadu w dniu 18 marca
2015 r,,

uwzgledniajagc odpowiedzi na skargi zlozone przez interwenienta w sekretariacie Sadu w dniu
7 kwietnia 2015 r.,

uwzgledniajac repliki ztozone w sekretariacie Sadu w dniu 8 czerwca 2015 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie polaczenia spraw T-828/14 i T-829/14
do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Antrax It Srl, jest wlascicielem dwoéch wzoréw wspélnotowych o numerach 000593959-0001
i 000593959-0002, zgtoszonych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 7, s. 5)
i opublikowanych w Biuletynie Wzoréw Wspédlnotowych w dniu 21 listopada 2006 r.
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Wyrok z dnia 16.2.2017 r.— sprawy polaczone t-828/14 i t-829/14
Antrax it/euipo — vasco group (termosyfony do grzejnikéw)

Zaskarzone wzory przedstawiaja sie nastepujaco:

— wzdr nr 000593959-0001 (skarga T-828/14):

— wzdr nr 000593959-0002 (skarga T-829/14):

Zaskarzone wzory mialy by¢ wykorzystane, zgodnie z treicia zgloszen, w termosyfonach (modelli di
termosifoni) stosowanych w grzejnikach nalezacych do klasy 23.03 w rozumieniu Porozumienia
z Locarno ustanawiajacego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw przemystowych z dnia 8 pazdziernika
1968 r., ze zmianami.

W dniu 16 kwietnia 2008 r. spélka, ktorej nastepca prawnym jest Vasco Group NV, bedaca
interwenientem w niniejszym postepowaniu, ztozyla do EUIPO — na podstawie art. 52 rozporzadzenia
nr 6/2002 — wnioski o uniewaznienie praw do zaskarzonych wzoréw. Na poparcie tych wnioskéw
interwenient powolal sie na wzory niemieckie nr 4 i 5 objete zbiorowa rejestracja nr 40110481.8,
opublikowang w dniu 10 wrze$nia 2002 r. i rozciagnieta na Francje, Wlochy i Beneluks jako wzér
miedzynarodowy o numerze DM/060899.
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5 Wczesniejsze wzory przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— wecze$niejszy wzér nr 5 (powolany przeciw wzorowi o nr 000593959-0001, bedacy przedmiotem
skargi T-828/14):

— weczedniejszy wzér nr 4 (powolany przeciw wzorowi nr 000593959-0002, bedacy przedmiotem
skargi T-829/14):

6 Wspomniane wnioski o uniewaznienie praw do zaskarzonych wzoréw opieraly si¢ na art. 25 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 i byly uzasadnione tym, ze zaskarzone wzory nie spelnialy warunkéw
ochrony okreslonych w art. 4—9 tego rozporzadzenia.
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Decyzjami z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. Wydzial Uniewaznienn uniewaznil prawa do zaskarzonych
wzoréw, stwierdzajac, ze byly one pozbawione cechy nowos$ci w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia
nr 6/2002.

W dniu 27 listopada 2009 r. skarzaca — dzialajac na podstawie art. 55—60 rozporzadzenia nr 6/2002 —
wniosta do EUIPO odwotania od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

Decyzjami z dnia 2 listopada 2010 r. (sprawy R 1451/2009-3 i R 1452/2009-3) Trzecia Izba
Odwotawcza OHIM uchylita decyzje Wydzialu Uniewaznien, stwierdzajac brak nalezytego uzasadnienia
w przedmiocie podstawy uniewaznienia dotyczacej braku cechy nowosci, ale uniewaznita zaskarzone
wzory ze wzgledu na brak indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

W dniu 11 lutego 2011 r. skarzaca zaskarzyla owe decyzje do Sadu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., Antrax It/OHIM - THC (Grzejniki) (T-83/11 i T-84/11,
zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.”, EU:T:2012:592), Sad stwierdzil niewazno$¢
decyzji z dnia 2 listopada 2010 r. ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza nie zbadala argumentu
skarzacej odnoszacego si¢ do nasycenia rozpatrywanego sektora. Sad podkreslit w tym wzgledzie, ze
ewentualne nasycenie stanu sztuki wzorniczej, majace wynika¢ z istnienia innych wzoréw
termosyfon6éw lub grzejnikéw posiadajacych te same cechy charakterystyczne co rozpatrywane wzory,
mialo znaczenie dla oceny indywidualnego charakteru zaskarzonych wzoréw, gdyz moze ono sprawi¢,
ze poinformowany uzytkownik bedzie bardziej wrazliwy na réznice w proporcjach wewnetrznych tych
poszczegdlnych wzoréw. W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 2 listopada 2010 r.
ze wzgledu na brak uzasadnienia kwestii nasycenia stanu sztuki wzorniczej.

Wskutek wydania wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592) sprawy
zostaly przekazane do ponownego rozpoznania przez EUIPO, gdzie nadano im nowe sygnatury,
odpowiednio, R 1272/2013-3 i R 1273/2013-3. Sprawy zostaly przydzielone Trzeciej Izbie Odwolawczej
EUIPO.

W dniu 13 lutego 2014 r. sprawozdawca Trzeciej Izby Odwolawczej w obu sprawach wspomnianych
w pkt 12 powyzej wezwal strony do przedstawienia, w terminie jednego miesiaca, pism procesowych
i dowodéw dotyczacych kwestii nasycenia rozpatrywanego sektora oraz kwestii calo$ciowego wrazenia,
jakie ten fakt wywiera na poinformowanym uzytkowniku w kontekscie zaskarzonych wzoréw.

W dniu 12 marca 2014 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi i dowody. Tego samego dnia swoje uwagi
przedstawit interwenient.

Decyzjami z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (zwanymi dalej ,zaskarzonymi decyzjami”) Trzecia Izba
Odwotawcza oddalita odwotania i uniewaznita prawa do zaskarzonych wzoréw.

Izba Odwotawcza stwierdzila, ze zgodnie z art. 61 ust. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 musiala zajac
stanowisko w kwestii nasycenia rozpatrywanego sektora lub rozpatrywanego rynku, jako ze Sad
w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592) uznal, iz problem nasycenia
stanu sztuki wzorniczej, ktére to nasycenie moze sprawiaé, ze poinformowany uzytkownik bedzie
bardziej wrazliwy na réznice w proporcjach wewnetrznych poszczegélnych wzoréw, nie zostal
prawidlowo zbadany w decyzjach, ktérych niewazno$¢ stwierdzit Sad. W ocenie Izby Odwolawczej
nalezalo ustali¢, czy — na podstawie dowoddéw i argumentacji stron — w rozpatrywanym sektorze
wystepowalo nasycenie wynikajace z istnienia innych wzoréw posiadajacych te same cechy
charakterystyczne co zaskarzone wzory (pkt 14, 17-19 i 25 zaskarzonych decyzji). Izba Odwolawcza
podkreslita, ze w rozpatrywanym przypadku sektorem, ktéry nalezalo pod tym katem zbadaé, byl
konkretnie sektor termosyfondéw, nie za$ sektor urzadzen grzewczych (pkt 29 zaskarzonych decyzji).
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Wyrok z dnia 16.2.2017 r.— sprawy polaczone t-828/14 i t-829/14
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W tym wzgledzie Izba Odwolawcza stwierdzita, ze strona, ktéra powoluje si¢ na nasycenie stanu sztuki
wzorniczej, powinna przedstawi¢ caly material dowodowy, ktéry bylby jasny, precyzyjny, spéjny
i aktualny (pkt 36, 41 i 50 zaskarzonych decyzji). Stwierdzita ona w istocie, ze przedstawiony przez
skarzaca material dowodowy, majacy $wiadczy¢ o nasyceniu rozpatrywanego sektora, byt
niekompletny, zlej jakosci oraz powinien byl by¢ bardziej spéjny i precyzyjny. Jak podkreslita, katalogi
przedstawione w zalaczniku do uwag skarzacej z dnia 12 marca 2014 r. nie byly opatrzone datg, a jesli
juz, to odnosily sie one do lat 2004 i 2006 (pkt 41-46 zaskarzonych decyzji).

Co sie tyczy poréwnania kolidujacych ze soba wzordéw, Izba Odwotawcza stwierdzita w istocie, na
podstawie doglebnej analizy, ze o ich podobienistwie w zakresie ksztaltu oraz ulozenia termosyfonéw
i promiennikéw decydowaly minimalne tylko réznice miedzy nimi co do glebokosci promiennikéw,
ich wewnetrznych proporcji, odstepéw oraz ich liczby (pkt 52-62 zaskarzonych decyzji). Izba
Odwotawcza doszla do wniosku, ze zaskarzone wzory byly pozbawione indywidualnego charakteru
w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002, gdyz calo$ciowe wrazenie, jakie wywieraja one na

poinformowanym uzytkowniku, nie réznilo si¢ od wrazenia wywieranego przez ksztalt i wyglad
wzordéw wczesniejszych (pkt 64 zaskarzonych decyzji).

Z3adania stron
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— w rezultacie — potwierdzenie wazno$ci praw do zaskarzonych wzoréw bez przekazywania spraw do
ponownego rozpoznania przez EUIPO;

— ,stwierdzenie, ze art. 1d rozporzadzenia nr 216/96 jest niezgodny z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej”;

— obciazenie EUIPO i interwenienta solidarnie kosztami postepowania oraz obciazenie interwenienta
kosztami postepowania przed EUIPO.

EUIPO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg oraz uniewaznienie praw do zaskarzonych wzoréw;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania, wlacznie z kosztami poniesionymi w zwiazku
z postepowaniem przed EUIPO.

Co do prawa

Na poparcie rozpatrywanej skargi o stwierdzenie niewazno$ci skarzaca podnosi w istocie cztery zarzuty.
Zarzuty te opieraja sie, po pierwsze i w istocie, na naruszeniu przez Izbe Odwolawcza obowiazku
bezstronnosci w $wietle art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”) oraz naruszeniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 216/96 z dnia 5 lutego 1996 r.
ustanawiajacego regulamin wewnetrzny izb odwolawczych Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
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Antrax it/euipo — vasco group (termosyfony do grzejnikéw)

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 1996, L 28, s. 11), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2082/2004 z dnia 6 grudnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 360, s. 8); po drugie, naruszeniu
art. 6 oraz art. 61 ust. 6 rozporzadzenia nr 6/2002; po trzecie, tytulem zarzutu ewentualnego,
naruszeniu art. 6 oraz art. 63 ust. 1 tego rozporzadzenia, a takze zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan, dobrej administracji i rownego traktowania; oraz po czwarte, tytulem kolejnego zarzutu
ewentualnego, naruszeniu art. 6 oraz art. 62 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia, dotyczacych
obowiazku uzasadnienia.

Na rozprawie skarzaca podniosta zarzut przekroczenia przez EUIPO racjonalnego terminu.

Zgodnie z art. 84 § 1 regulaminu Sadu w toku postepowania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw,
chyba zZe opieraja si¢ one na okolicznosciach prawnych lub faktycznych ujawnionych dopiero w toku
postepowania. Jednakze zarzut rozszerzajacy bezposrednio lub w sposéb dorozumiany tre$¢ zarzutu
zgloszonego wczesniej w skardze wszczynajacej postepowanie i pozostajacy z nim w $cistym zwiazku
nalezy uzna¢ za dopuszczalny [zob. wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Moselland/OHIM - Renta Siete
(DIVINUS), T-214/10, niepublikowany, EU:T:2013:280, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].
W rozpatrywanym przypadku skarzaca przyznala przed Sadem, ze jej skarga nie zawierala zarzutu
dotyczacego przekroczenia racjonalnego terminu, a w skardze powotala si¢ na art. 41 karty tylko po
to, by podnie$¢ naruszenie przez Izbe Odwotawcza obowiazku bezstronnosci.

Z tego wzgledu zarzut oparty na naruszeniu przez EUIPO rozsadnego terminu nalezy, zgodnie
z zadaniem EUIPO, odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 41 ust. 1 karty oraz
rozporzgdzenia nr 216/96

Skarzaca podnosi w istocie naruszenie prawa do bezstronnego rozpatrzenia jej sprawy w rozumieniu
art. 41 ust. 1 karty oraz naruszenie rozporzadzenia nr 216/96. W ramach zarzutu pierwszego skarzaca
podnosi tez zarzut niezgodno$ci z prawem art. 1d rozporzadzenia nr 216/96.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut niezgodnosci z prawem.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem

Skarzaca wnosi przede wszystkim do Sadu o ocene i stwierdzenie, ze art. 1d rozporzadzenia nr 216/96
jest niezgodny z art. 41 karty. Wniosek ten, sformutowany w pkt 19 i 20 skarg, zostal zawarty takze
w trzecim zadaniu skarzacej.

EUIPO podnosi w istocie, ze wniosek skarzacej jest niedopuszczalny, gdyz instancja wlasciwa do
dokonania przedmiotowej oceny jest nie Sad, a Trybunal.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 skarga do
Trybunalu na decyzje Izby Odwotawczej ,moze by¢ wniesiona ze wzgledu na brak wlasciwosci,
naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, naruszenie traktatu, [rzeczonego] rozporzadzenia lub
zwigzanej z jego stosowaniem reguly prawnej [lub kazdego przepisu prawnego dotyczacego ich
stosowania] lub naduzycie wladzy”. W rozpatrywanym przypadku z tresci skarg skarzacej wynika, ze
zarzuca ona Izbie Odwotawczej, iz ta zastosowala przepis, ktéry — jako sprzeczny z karta, majaca
w mysl art. 6 ust. 1 TUE taka sama moc prawna jak traktaty — jest niezgodny z prawem. W ten
sposéb, mimo niepowolania sie wprost na art. 277 TFUE, skarzaca w rzeczywistosci podniosta zarzut
niezgodno$ci z prawem w rozumieniu tego artykulu, domagajac sie, aby Sad stwierdzil, iz art. 1d
rozporzadzenia nr 216/96 nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., Kik/OHIM, T-120/99, EU:T:2001:189, pkt 20).
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W mysl art. 277 TFUE kazda strona moze, w postepowaniu dotyczacym aktu o zasiegu ogdélnym
przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii, podnie$¢ zarzuty okreslone
w art. 263 akapit drugi TFUE w celu powotania si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na niemozno$¢ stosowania tego aktu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 277 TFUE wyraza ogdlna zasade gwarantujaca kazdej ze stron prawo do podwazenia — w celu
uzyskania stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej jej bezposrednio i indywidualnie — waznosci
wcze$niejszych aktéow instytucjonalnych, ktére stanowia podstawe prawna zaskarzonej decyzji, o ile
stronie tej nie przystugiwalo prawo do wniesienia na podstawie art. 263 TFUE skargi bezposredniej
przeciwko aktom, ktérych konsekwencje ona ponosi, a wobec ktérych nie mogta zazadaé stwierdzenia
niewaznosci (wyrok z dnia 6 marca 1979 r., Simmenthal/Komisja, 92/78, EU:C:1979:53, pkt 39).
W rezultacie okoliczno$¢, ze w rozporzadzeniu nr 6/2002 nie wymieniono wprost zarzutu niezgodnosci
z prawem jako incydentalnego $rodka prawnego, z ktérego podmioty moga skorzysta¢ przed Sadem,
w przypadku gdy domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci badZz zmiany decyzji izby odwotawczej
EUIPO, nie stoi na przeszkodzie podniesieniu przez nie tego zarzutu w ramach takiej skargi. Prawo to
wynika z ogélnej zasady wskazanej powyzej (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r.,
Kik/OHIM, T-120/99, EU:T:2001:189, pkt 21).

Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja EUIPO, zgodnie z ktéra Trybunal jako jedyny jest wladny do
stwierdzania niezgodnosci aktéw z prawem Unii, jest w rzeczywistosci rezultatem pomylenia wyltacznej
wlasciwosci Trybunatu w zakresie odestart prejudycjalnych dotyczacych waznosci aktéw w rozumieniu
art. 267 akapit drugi TFUE. Tymczasem rozpatrywana sprawa nie dotyczy pytania sadu panstwa
czlonkowskiego zadanego w kontekscie rozpatrywanego przez niego sporu.

Z tego wzgledu argument EUIPO, zgodnie z ktérym wniosek skarzacej jest niedopuszczalny, nalezy
odrzucic.

Co do istoty, skarzaca podnosi, ze art. 1d rozporzadzenia nr 216/96, w zakresie, w jakim nie wymaga
modyfikacji sktadu izby odwotawczej w przypadku przydzielenia sprawy — w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznosci decyzji — izbie, ktéra orzekata wcze$niej, narusza obowiazek bezstronnosci w rozumieniu
art. 41 ust. 1 karty.

Artykul 41 ust. 1 karty, zatytulowany ,Prawo do dobrej administracji”, stanowi, ze ,kazdy ma prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii”.

Artykut 1d rozporzadzenia nr 216/96, ze zmianami, brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli [...] srodki niezbedne dla wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej],
uniewazniajacego w calo$ci lub w czesci decyzje izby odwolawczej lub wielkiej izby, obejmuja
ponowne rozpatrzenie przez izby odwotawcze sprawy, ktéra byla przedmiotem tej decyzji, prezydium
decyduje, czy sprawa ma by¢ przekazana do izby, ktéra podjeta te decyzje, do innej izby czy do wielkiej
izby.

2. Jezeli sprawa przekazana jest do innej izby, w jej sklad nie wchodzi zaden z czlonkéw
uczestniczacych w podjeciu zakwestionowanej decyzji. Tego ostatniego przepisu nie stosuje sie
w przypadku, gdy sprawa zostaje przekazana do wielkiej izby”.

Z treéci przytoczonych wyzej przepiséw nie wynika, ze w przypadku przekazania sprawy izbie
odwotawczej, ktéra wydala decyzje, ktérej niewazno$¢ stwierdzono, prezydium ma obowigzek
wyznaczenia skladu izby odwotawczej w taki sposéb, aby nie zasiadal w niej czlonek, ktéry brat udziat
w wydawaniu wcze$niejszej decyzji.

8 ECLLEU:T:2017:87



38

39

40

41

42

43

44

Wyrok z dnia 16.2.2017 r.— sprawy polaczone t-828/14 i t-829/14
Antrax it/euipo — vasco group (termosyfony do grzejnikéw)

Nalezy przypomnieé¢, ze postepowanie przed izbami odwolawczymi EUIPO nie ma charakteru
postepowania sadowego, tylko administracyjnego [zob. wyrok z dnia 20 kwietnia 2005 r.,
Kriiger/OHIM - Calpis (CALPICO), T-273/02, EU:T:2005:134, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Tymczasem Sad orzekl juz, ze zaden przepis prawa ani zadna zasada nie stoja na przeszkodzie temu,
aby administracja powierzyla tym samym urzednikom ponowne badanie sprawy w celu wykonania
wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ decyzji, oraz ze nie mozna sformulowaé ogélnej zasady wynikajacej
z obowiazku bezstronnosci, zgodnie z ktéra organ administracyjny lub sadowy jest zobowiazany —
w przypadku przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania — do przydzielenia jej innemu
organowi lub innemu skladowi orzekajacemu tego organu (zob. podobnie, w odniesieniu do badania
sprawy przez organ administracji, wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Schneider Electric/Komisja, T-351/03,
EU:T:2007:212, pkt 185-188 i przytoczone tam orzecznictwo ETPC; a takze, w odniesieniu do skiadu
orzekajacego, wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 51-60 i przytoczone tam orzecznictwo ETPC).

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze przydzielenie przez prezydium, zgodnie z art. 1d rozporzadzenia
nr 216/96, sprawy — w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci — tej samej izbie odwolawczej, ktéra
orzekala wczesniej, bez wyznaczenia innego jej skladu, nie narusza obowigzku bezstronnosci
administracji w rozumieniu art. 41 ust. 1 karty.

W zwiazku z tym zarzut niezgodnos$ci sprawy nalezy oddali¢, a w rezultacie nalezy oddali¢ tez trzeci
zarzut skarzace;j.

W przedmiocie naruszenia rozporzadzenia nr 216/96 i obowigzku bezstronnosci izby odwotawczej

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi rowniez naruszenie prawa do bezstronnego
rozpatrzenia jej sprawy w rozumieniu art. 41 ust. 1 karty oraz, w sposéb dorozumiany, naruszenie
rozporzadzenia nr 216/96. Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze sprawy zostaly przydzielone tej samej
Izbie Odwolawczej, w skladzie ktdrej zasiadali w szczegdlnosci ci sami czlonkowie Izby Odwotawczej,
ktérzy brali udzial w wydawaniu decyzji, ktérych niewaznos$¢ zostata stwierdzona przez Sad; po drugie,
ze niniejsze sprawy powinny byly zosta¢ przydzielone izbie w skladzie powiekszonym, na co pozwala
regulamin wewnetrzny EUIPO; oraz po trzecie, ze Izba Odwolawcza przynajmniej uchybita
subiektywnemu obowiazkowi zachowania bezstronnosci.

EUIPO i interwenient nie zgadzaja si¢ z ta argumentacja. Co sie tyczy przydzielenia sprawy Izbie
Odwotawczej, ktéra wydala decyzje, ktérych niewazno$¢ zostala stwierdzona, a ktérej sklad byt
czesciowo taki sam, EUIPO podkresla na poczatku, ze mozliwo$¢ takiego wlasnie przydzielenia
wyraznie wynika z art. 1d rozporzadzenia nr 216/96; nastepnie, ze skarzaca nie zakwestionowata przed
EUIPO ponownego przydzielenia jej odwotan tej samej Izbie Odwolawczej; oraz wreszcie, ze dopiero
w przypadku gdy sprawa zostanie przydzielona innej izbie odwolawczej, w jej skladzie nie bedzie
zasiadal Zzaden z czlonkéw, ktérzy brali udzial w wydaniu decyzji, ktérej niewaznos$¢ zostata
stwierdzona. Co si¢ tyczy mozliwosci przydzielenia sprawy wielkiej izbie w zwiazku ze stwierdzeniem
niewaznosci decyzji przez Sad, EUIPO podnosi, ze przestanki okre§lone w tym zakresie w art. 1b
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 216/96 nie zostaly w niniejszym przypadku spetnione.

Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z krytyka przydzielenia sprawy przez prezydium tej samej Izbie
Odwotawczej, w skladzie ktérej zasiadal jeden z cztonkéw Izby Odwotawczej, ktéra wydala decyzje,
ktérych niewaznos$¢ zostata stwierdzona przez Sad. Jak bowiem stwierdzono w pkt 36 i 37 powyzej,
rozporzadzenie nr 216/96 nie naklada na prezydium obowiazku wyznaczenia innego skladu tej izby,
w sytuacji gdy postanawia ono przydzieli¢ sprawe tej samej izbie odwotawczej. Z pkt 38—40 powyzej
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wynika ponadto, ze sama tylko okoliczno$¢, iz sprawy zostaly przydzielone organowi zlozonemu
cze$ciowo z tych samych urzednikéw, ktérzy juz je badali, nie oznacza naruszenia obowigzku
bezstronno$ci w rozumieniu art. 41 ust. 1 karty.

Po drugie, co sie tyczy argumentu, ze prezydium powinno bylo przydzieli¢ sprawy wielkiej izbie, nalezy
przypomnie¢ przestanki, ktére w $wietle rozporzadzenia nr 216/96 uzasadniaja przydzielenie sprawy
przez prezydium wielkiej izbie.

Zgodnie z art. 1b ust. 3 rozporzadzenia nr 216/96 ,[n]a wniosek przewodniczacego izb odwolawczych
postawiony z jego wlasnej inicjatywy lub na zadanie jednego z cztonkéw prezydium, prezydium moze
przekaza¢ do wielkiej izby sprawe przydzielona jednej z izb, jezeli uzna, ze jest to uzasadnione
trudnoscia prawna lub waga sprawy, badz tez szczegélnymi okolicznos$ciami, na przyklad jezeli izby
odwolawcze wydaly rozbiezne decyzje w kwestii prawnej podniesionej w danej sprawie”. Ustep 2 tego
samego artykulu przewiduje, ze na podstawie tych samych kryteriéw izba odwotawcza moze przekazac¢
przydzielona jej sprawe wielkiej izbie.

W rozpatrywanym przypadku nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 1b ust. 3 w zwiazku z art. 1d ust. 1
rozporzadzenia nr 216/96 przydzielenie sprawy wielkiej izbie jest jedna z mozliwosci pozostawionych
ocenie prezydium, przy czym w kazdym razie skarzaca nie przedstawila zadnych informacji
wskazujacych na spelnienie przestanek przewidzianych zaréwno w art. 1b ust. 3, jak tez w art. 1b
ust. 1 tego rozporzadzenia, uzasadniajacych przekazanie sprawy wielkiej izbie. Skarzaca ogranicza sie
do podkreslenia ,znaczenia decyzji w $wietle uwag Sadu” oraz ,poziomu sporu w sprawie”, nie
wyjasniajac, na czym owo znaczenie sprawy ma polega¢. Okoliczno$¢, ze wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 r. (T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592) stwierdzono niewaznos$¢ decyzji z dnia 2 listopada 2010 r.
ze wzgledu na brak jej uzasadnienia w kwestii nasycenia stanu sztuki wzorniczej, nie przesadza
o istnieniu trudno$ci prawnej, wadze sprawy ani nie stanowi szczegdlnej okoliczno$ci uzasadniajacej
przekazanie sprawy wielkiej izbie. W konsekwencji — bez potrzeby badania, czy podnoszone
uchybienie uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji — w rozpatrywanym przypadku
w zadnym razie nie bylo podstaw do przekazania sprawy wielkiej izbie.

Po trzecie, co si¢ tyczy argumentu opartego na podnoszonym braku subiektywnej bezstronnosci Izby
Odwotawczej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu $wiadczacego
o braku bezstronnosci ktéregokolwiek z jej cztonkéw.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 6 oraz art. 61 ust. 6 rozporzgdzenia
nr 6/2002

W ramach zarzutu drugiego skarzaca stara si¢ wykaza¢, ze Izba Odwolawcza blednie ocenita materiat
dowodowy dotyczacy nasycenia stanu sztuki wzorniczej i co za tym idzie, blednie ocenila
indywidualny charakter zaskarzonych wzoréw w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002. W ten
sposob Izba Odwolawcza uchybila obowiazkowi ,podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania
sie” do wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592), sformulowanemu
w art. 61 ust. 6 tego rozporzadzenia.

EUIPO i interwenient nie zgadzaja sie z ta argumentacja.

Z tresci art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze w przypadku zarejestrowanego wzoru
wspdlnotowego indywidualny charakter nalezy ocenia¢ w $wietle calo$ciowego wrazenia, jakie wzor
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku. Calo$ciowe wrazenie wywierane na poinformowanym
uzytkowniku musi rézni¢ sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzér, ktéry zostal
udostepniony publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji lub, jesli zastrzezono
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pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. Artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 uscisla, ze przy
ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopiert swobody twdrcy przy opracowywaniu
wzoru.

Jak wynika z orzecznictwa, indywidualny charakter wzoru wynika z odmiennego cato$ciowego wrazenia
lub braku ,déja vu” z punktu widzenia poinformowanego uzytkownika w stosunku do ogétu
istniejacych wcze$niej wzoréw, z pominieciem réznic, ktore nie sa wystarczajaco uwydatnione, azeby
wplyna¢ na wspomniane calo$ciowe wrazenie, nawet jesli wykraczaja poza nieznaczace szczegély,
z uwzglednieniem jednak réznic wystarczajaco uwydatnionych, by stworzy¢ odmienne calosciowe
wrazenie [zob. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Budziewska/OHIM - Puma (Zwierze z rodziny
kotowatych w wyskoku), T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru na tle ogétu istniejacych wczesniej wzoréw nalezy wziaé
pod uwage charakter produktu, w ktérym wzér zostal zastosowany lub zawarty, a w szczegé6lnosci
sektor przemystu, do ktérego on nalezy (motyw 14 rozporzadzenia nr 6/2002), stopienn swobody
tworcy przy opracowywaniu wzoru, ewentualne nasycenie stanu sztuki wzorniczej, ktére moze
sprawi¢, ze poinformowany uzytkownik bedzie bardziej wrazliwy na réznice miedzy poréwnywanymi
wzorami, a takze sposob, w jaki produkt jest uzywany, zwlaszcza z punktu widzenia manipulacji, jakim
zwykle wowczas podlega (zob. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Zwierze z rodziny kotowatych
w wyskoku, T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile nie mozna uzna¢, ze samo nasycenie stanu sztuki wzorniczej ogranicza stopieni swobody twoércy,
o tyle moze ono, jesli o nim wiadomo, sprawié, ze uzytkownik bedzie bardziej wrazliwy na réznice
wystepujace miedzy kolidujacymi ze soba wzorami. W rezultacie wzér moze — wskutek nasycenia
stanu sztuki wzorniczej — mie¢ indywidualny charakter ze wzgledu na swoje cechy, ktére w braku
takiego nasycenia nie moglyby sprawi¢, ze calosciowe wrazenie wywierane na poinformowanym
uzytkowniku byloby inne [zob. podobnie wyroki: z dnia 12 marca 2014 r., Tubes Radiatori/OHIM —
Antrax It (Grzejnik), T-315/12, niepublikowany, EU:T:2014:115, pkt 87 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Roca Sanitario/OHIM - Villeroy & Boch (Kran
z jednym uchwytem), T-334/14, niepublikowany, EU:T:2015:817, pkt 83].

Przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru nalezy takze uwzgledni¢ punkt widzenia
poinformowanego uzytkownika. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poinformowany uzytkownik
jest osoba szczegdlnie uwazna i dysponuje pewna wiedza na temat stanu sztuki wzorniczej, to znaczy
wcze$niejszych wzoréw zwiazanych z danym produktem, ktére byly udostepnione w dacie dokonania
zgloszenia zaskarzonego wzoru lub - w zalezno$ci od przypadku - w dacie zastrzezonego
pierwszenstwa [wyroki: z dnia 18 marca 2010 r., Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo
(Przedstawienie okraglej podstawki do celéw promocyjnych), T-9/07, EU:T:2010:96, pkt 62; z dnia
9 wrzeénia 2011 r., Kwang Yang Motor/OHIM — Honda Giken Kogyo (Silnik spalinowy wewnetrznego
spalania), T-11/08, niepublikowany, EU:T:2011:447, pkt 23; z dnia 6 czerwca 2013 r,
Kastenholz/OHIM — Qwatchme (Tarcze zegarka), T-68/11, EU:T:2013:298, pkt 57].

W niniejszej sprawie Izba Odwotawcza zdefiniowata poinformowanego uzytkownika jako uzytkownika,
ktory kupuje grzejniki, aby zainstalowaé je w swoim mieszkaniu, oraz ktéry, nie bedac specjalista
w dziedzinie wzoréw przemystowych (jakim bylby architekt lub dekorator wnetrz), zna oferte na
rynku, trendy w modzie i podstawowe cechy charakterystyczne produktu. Izba Odwolawcza slusznie
stwierdzila, ze prawidlowo$¢ tej definicji zostala potwierdzona w pkt 41 i 42 wyroku z dnia
13 listopada 2012 r. (T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592). Definicji tej nie kwestionuja zreszta strony.
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Izba Odwotawcza uznala ponadto, ze ze wzgledu na brak szczegélnych ograniczen technicznych lub
prawnych, w przypadku promiennikéw oraz wzoru kolektoréw twoérca mogt dokonaé wyboru sposréd
bardzo réznorodnych ksztattéw. Izba Odwolawcza prawidlowo stwierdzila tez, ze ocena, zgodnie
z ktéra stopien swobody twdrcy nie byl w rozpatrywanym przypadku ograniczony, zostala
potwierdzona w pkt 46—52 wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592).

Na poparcie zarzutu drugiego, opartego na bledach Izby Odwotawczej popelnionych przy ocenie
materialu dowodowego dotyczacego nasycenia stanu sztuki wzorniczej, skarzaca podnosi zasadniczo
dwa zarzuty szczegélowe. W ramach pierwszego zarzutu szczegdélowego skarzaca podnosi, ze Izba
Odwotawcza btednie wybrala moment, w ktérym dokonala oceny nasycenia stanu sztuki wzorniczej,
ustalajac go na moment ogloszenia zaskarzonych decyzji, czyli pazdziernik 2014 r., podczas gdy oceny
nalezalo dokona¢ w momencie zgloszenia zaskarzonych wzoréw do rejestracji, czyli we wrzes$niu
2006 r. Izba Odwolawcza nie miata zatem racji, uznajac, ze dowody nasycenia stanu sztuki wzorniczej
przedstawione przez skarzaca w zalaczniku do uwag z dnia 12 marca 2014 r., ktére odnosily sie do
okresu rejestracji (lata 2004—2006), nie byly ,aktualne”. Ow blad znajduje réwniez potwierdzenie
w uzyciu w zaskarzonych decyzjach czasu terazniejszego, jak tez w réznorodnych odestaniach do
»aktualnej” sytuacji panujacej w rozpatrywanym sektorze.

EUIPO nie zgadza si¢ z zarzutem, ze analiza stanu nasycenia sektora zostala przeprowadzona
w momencie wydania zaskarzonych decyzji. W jego ocenie nawet gdyby bylo to prawda, to skoro
przedstawione dowody byly niewystarczajace do wykazania nasycenia sektora w momencie wydania
zaskarzonych decyzji, tym bardziej byly one niewystarczajace dla wykazania nasycenia stanu sztuki
wzorniczej w momencie zgloszenia zaskarzonych wzoréw do rejestracji, z uwagi na nielogiczno$¢
twierdzenia, ze sektor dotychczas nasycony przestal pézniej taki by¢.

Izba Odwotawcza stwierdzita, uwzgledniajac w szczegélnosci wyrok z dnia 13 listopada 2012 r.
(T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592), ze nie mozna a priori oraz w sposéb ogdlnikowy, jak czasem
zdarzalo si¢ w przeszlosci, powolywac si¢ na koncepcje nasycenia rozpatrywanego sektora ani wykazac,
ze takie nasycenie wystepuje. W jej ocenie, zwazywszy na wage i znaczenie prawnej zasady nasycenia
stanu sztuki wzorniczej, a w konsekwencji w celu oceny indywidualnego charakteru konkretnego
wzoru, strona, ktéra sie na te koncepcje powoluje, czyli skarzaca, powinna przedstawi¢ wystarczajaco
jasne, precyzyjne i spdjne dowody. W pkt 41 zaskarzonych decyzji Izba Odwolawcza dodata, ze owe
dowody powinny by¢ réwniez ,aktualne”. Przypomniala, ze stronom wyznaczono w tym wzgledzie
nowy termin na przedstawienie ich argumentow i dowodéw w tej kwestii. Uznata ona w szczegélnosci,
ze dokumenty przedstawione przez skarzaca w zalaczniku do uwag z dnia 12 marca 2014 r., czyli
fragmenty jednego z jej katalogéw, fragmenty katalogu interwenienta, fragmenty pieciu katalogéw
innych przedsiebiorstw dziatajacych w tym sektorze (Tubes, Tubor, The Radiator Company, Metalform
i Rondra) oraz ilustracja poréwnujaca grzejnik produkowany wedlug jednego z zaskarzonych wzoréw
oraz jednego ze wzoréw wczesniejszych, nie byly kompletne, gdyz wspomniane fragmenty katalogéw
przedstawiaja jedynie kilka wzoréw grzejnikdw oferowanych przez zaledwie pieciu wytwoércédw, zamiast
pokazywac caly asortyment towaréw oferowanych przez tych samych badz innych wytwoércéw. Izba
Odwotawcza odnotowatla tez bardzo zla jakos$¢ niektdrych ilustracji grzejnikéw, skutkiem czego nie
mogla ona prawidlowo oceni¢ ich linii ani konturéw, a takze potepila okoliczno$¢, ze ilustracje
pochodza z katalogéw, nie za$ z rejestracji wzoréw. Izba Odwotawcza podkreslita wreszcie w pkt 46
zaskarzonych decyzji, ze rzeczone katalogi nie byly opatrzone data, a jesli juz, to odnosily sie one do
lat 2004 i 2006. Izba Odwotawcza dodata, ze material dowodowy $wiadczacy o wysokim stopniu
zageszczenia w rozpatrywanym sektorze powinien byl sktada¢ sie z bardziej spdjnych i precyzyjnych
dowodéw, takich jak na przyklad inne katalogi oraz dowody z dokumentéw dotyczace produktéw
oferowanych  przez wieksza liczbe konkurencyjnych przedsiebiorstw, opinie ekspertéw
z rozpatrywanego sektora, o$wiadczenia stowarzyszen wytwércéw oraz o$wiadczenia konsumentéw,
katalogi oraz cenniki duzych dystrybutoréw dzialajacych w rozpatrywanym sektorze, oraz, wreszcie,
wyniki badan i analiz rozpatrywanego sektora przeprowadzone przez przedsiebiorstwa trzecie. Izba
Odwotawcza doszla do wniosku, ze calo$¢ dokumentacji przedstawiona przez skarzaca byla
niewystarczajaca do udowodnienia stopnia nasycenia stanu sztuki wzorniczej, a tym bardziej do
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zweryfikowania prawdziwo$ci twierdzenia skarzacej, ze rozpatrywany sektor byl nasycony. Izba
Odwotawcza dodala, ze niektére ze wzoréw przedstawionych w materiatach dowodowych réznily sie
wizualnie od innych przyktadéw wzoréw przedstawionych przez skarzaca.

Co sie tyczy wcze$niejszych decyzji EUIPO, majacych znaczenie przy ocenie nasycenia rozpatrywanego
sektora, w tym w szczegdlno$ci decyzji z dnia 17 kwietnia 2008 r. (sprawa R 976/2007-3), w ktérej ta
sama Izba Odwotawcza wspomniala, ze nasycenie sektora grzejnikéw (radiatori per riscaldamento) jest
»faktem powszechnie znanym”, Izba Odwolawcza uznala w istocie, Ze jej wcze$niejsza praktyka
decyzyjna moze stanowi¢ wystarczajaca wskazéwke tylko woéwczas, gdy zostanie ona potwierdzona
przez dokumentacje jednoznacznie przedstawiajaca ,aktualny stan rzeczy”, co nie mialo miejsca
W rozpatrywanej sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy(, iz z orzecznictwa wynika, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 oceny calo$ciowego wrazenia zaskarzonego wzoru i ustalenia ewentualnego nasycenia stanu
sztuki wzorniczej nalezy dokona¢ w odniesieniu do daty zgloszenia spornego wzoru do rejestracji (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Kran z jednym uchwytem, T-334/14, niepublikowany,
EU:T:2015:817, pkt 87). EUIPO réwniez tego nie kwestionuje.

W rozpatrywanym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze, jak stusznie podnosi skarzaca, Izba Odwotawcza
blednie wybrala moment, w odniesieniu do ktérego dokonala oceny ewentualnego nasycenia stanu
sztuki wzorniczej. Izba Odwolawcza stwierdzita w pkt 46 zaskarzonych decyzji, ze nawet gdy
przedstawione przez skarzaca katalogi byly opatrzone datami, ,odnosily si¢ one do lat 2004 i 2006”
(wloska wersja zaskarzonych decyzji brzmi nastepujaco: ,Infine, occorre anche sottolineare che
i cataloghi in questione sono non datati, o che quando presentano data, essi corrispondono agli anni
2004 e 2006”), majac na mysli, ze lata te nie byly istotne dla oceny istnienia nasycenia stanu sztuki
wzorniczej. Tymczasem katalog z 2006 r. przynajmniej odpowiada rokowi, w ktérym dokonano
rejestracji zaskarzonych wzoréw, a wiec mial on znaczenie dla oceny nasycenia stanu sztuki
wzorniczej. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w pkt 41 zaskarzonych decyzji Izba Odwolawcza
potwierdzila, iz ,z uwagi na decydujacy charakter tego czynnika [tzn. nasycenia stanu sztuki
wzorniczej] jego wystepowania nie mozna w zaden sposéb domniemywa¢ i musi by¢ ono oceniane
w $wietle catoksztaltu jasnych, precyzyjnych, spdjnych i aktualnych dowodéw”, co wskazuje na to, ze
Izba Odwotawcza przeanalizowala kwestie nasycenia stanu sztuki wzorniczej w momencie wydania
zaskarzonych decyzji. Potwierdza to pkt 49 zaskarzonych decyzji, w ktérym Izba Odwotawcza
stwierdzita:

»[w]czesniejsze decyzje [EUIPO z lat 2007 i 2008] odnoszace si¢ do nasycenia rozpatrywanego sektora,
powolane przez wlasciciela, moga stanowi¢ wystarczajaca wskazowke tylko woéwczas, gdy zostanie ona
potwierdzona przez dokumentacje jednoznacznie przedstawiajaca aktualny stan rzeczy [...]".

Wyrazenie ,aktualny stan rzeczy” nie moze w tym kontekscie odnosi¢ si¢ do roku 2006.

W $wietle weczeséniejszych rozwazan nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza btednie wybrala
moment, w odniesieniu do ktérego nalezalo dokonac oceny nasycenia stanu sztuki wzorniczej. Whrew
twierdzeniom EUIPO, poszczegdlne odniesienia do aktualnego stanu rzeczy wskazane w pkt 64
powyzej, okoliczno$¢, ze katalogi z 2004 i 2006 r. nie zostaly uznane za odnoszace si¢ do prawidlowego
okresu, jak tez uzycie czasu terazniejszego w stosownych punktach zaskarzonych decyzji razem
wystarczy, aby stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym wypadku btad éw zostal popelniony.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z argumentacja EUIPO, ze w istocie skoro Izba Odwolawcza uznata, iz
rozpatrywany sektor nie byl nasycony w momencie wydania zaskarzonych decyzji, to sektor ten nie
mogt tez by¢ nasycony osiem lat wczesniej ze wzgledu na nielogiczno$¢ twierdzenia, ze sektor
dotychczas nasycony przestal pézniej taki byé. Po pierwsze, bledne jest twierdzenie, ze Izba
Odwolawcza stwierdzita w zaskarzonych decyzjach, iz rozpatrywany sektor nie byl nasycony
w momencie wydania zaskarzonych decyzji. Izba Odwolawcza uznala jedynie, ze w momencie wydania
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zaskarzonych decyzji nasycenie stanu sztuki wzorniczej nie zostalo wystarczajagco wykazane zgodnie
z wymogami prawa. Po drugie, argumentacja ta opiera si¢ na zwyklym, niczym niepotwierdzonym
twierdzeniu, gdyz EUIPO nie wykazalo, dlaczego nasycenie stanu sztuki wzorniczej nie moglo sie
zmieni¢ przez dlugi okres o$miu lat.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze blad popelniony przez Izbe Odwotawcza nie przesadza o koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji.

Otéz, o ile Izba Odwotawcza btednie uznatla, ze katalogi z lat 2004 i 2006 nie odnosza sie do lat
majacych znaczenie dla jej oceny, o tyle Izba Odwolawcza mimo to podjela starania, aby je
przeanalizowaé, co doprowadzilo ja do stwierdzenia, ze zwazywszy na inne zasadnicze elementy, nie
byly one wystarczajace do wykazania nasycenia stanu sztuki wzorniczej. W pkt 40 zaskarzonych
decyzji odnotowala ona, ze fragmenty katalogéw z 2004 r. (Tubor) i z 2006 r. (The Radiator
Company) zawieraly niewystarczajaca liczbe wzoréw i nie przedstawialy calego asortymentu towaréw
oferowanych przez tych wytwércéw (dwa wzory z katalogu Tubor, trzy wzory z katalogu The Radiator
Company) oraz ze fotografie pochodzace z katalogu The Radiator Company z 2006 r. (wzory Volcano
i Volcano Verticale) byly zlej jakosci. Ponadto ustalenie faktyczne Izby Odwotawczej, ze przedstawione
elementy katalogdw pochodza z katalogéw tylko pieciu wytwércow, odnosi sie do katalogéw z lat 2004
i 2006. W ocenie Izby Odwotawczej material dowodowy powinien byl obejmowacé bardziej spdjne
i precyzyjne dowody, takie jak na przyklad inne katalogi oraz dowody z dokumentéw dotyczace
towarow oferowanych przez wieksza liczbe konkurencyjnych przedsiebiorstw, opinie ekspertéw
z rozpatrywanego sektora, o$wiadczenia stowarzyszen wytwdércéw oraz o$wiadczenia konsumentéw,
katalogi i cenniki duzych dystrybutoréw dzialajacych w rozpatrywanym sektorze, oraz, wreszcie,
badania i analizy rozpatrywanego sektora przeprowadzone przez przedsiebiorstwa trzecie, za$ skarzaca
przedstawita tylko kilka ilustracji pochodzacych z pieciu katalogéw przedsiebiorstw wytwarzajacych
grzejniki. Ponadto w pkt 44 zaskarzonych decyzji Izba Odwotawcza podkreslifa, ze niektére wzory
pochodzace z réznych katalogéw réznily sie wizualnie od innych przedstawionych przyktadow
wzoréw, w szczegélnosci od niektérych przykladéw z katalogu The Radiator Company z 2006 r.,
majac przez to na mysli, ze owe przyklady nie byly istotne dla wykazania istnienia wzoréw bardzo
podobnych do wzoréw rozpatrywanych, a tym samym dla wykazania nasycenia stanu sztuki
wzorniczej. Owe uwagi, dotyczace niewystarczajacej liczby dowodéw oraz ich nieadekwatnosci,
zachowuja aktualno$¢ réwniez dla oceny nasycenia stanu sztuki wzorniczej w momencie zgloszenia
zaskarzonych wzoréw do rejestracji.

W konsekwencji nalezy ostatecznie stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza stusznie przyjela, iz dowody
odnoszace sie do okresu majacego znaczenie dla oceny nasycenia stanu sztuki wzorniczej
(w szczegdlnosci dowody z 2006 r.) byly niewystarczajace zaréwno pod wzgledem liczby, jakosci, jak
i ich znaczenia.

Pierwszy zarzut szczegétowy nie moze zatem zosta¢ utrzymany.

W ramach drugiego zarzutu szczegéltowego skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza nie wzigta pod
uwage dowoddw dotyczacych nasycenia rynku przedstawionych przez nia jeszcze w ramach
wcze$niejszych postepowan przed EUIPO, zakonczonych wydaniem decyzji z dnia 2 listopada 2010 r.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze w zwiazku z wydaniem wyroku z dnia 13 listopada 2012 r.
(T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592) sprawozdawca wezwal strony do przedstawienia wszystkich
stosownych dowodéw i uwag odnoszacych sie do kwestii nasycenia stanu sztuki wzorniczej. Skarzaca
przedstawita uwagi i dowody w tej kwestii w dniu 12 marca 2014 r. Owe dowody, zalaczone do uwag
skarzacej z dnia 12 marca 2014 r., zostaly w calo$ci wymienione w pkt 39 zaskarzonych decyzji.
W pkt 48-51 zaskarzonych decyzji Izba Odwotawcza powolala si¢ tez na wczesniejsza praktyke
decyzyjna EUIPO w tej kwestii.
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Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty bezposrednio wymienione w zaskarzonych decyzjach nie sa jedynymi,
ktére Izba Odwolawcza zbadata, gdyz pkt 39 zaskarzonych decyzji zaczyna sie sformulowaniem
»[W] szczegdlnosci”, ktére to sformulowanie podkresla, ze nastepujaca potem lista dokumentéw
odnoszacych sie do nasycenia stanu sztuki wzorniczej przedstawionych przez skarzaca nie byla
wyczerpujaca oraz ze Izba Odwolawcza przeanalizowala wieksza liczbe dokumentéw. Nalezy w tym
wzgledzie zauwazy¢, ze Izba Odwolawcza nie ma obowigzku przedstawiania wyjasnien, ktére
podejmowalyby w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony
sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono
zainteresowanym poznanie przyczyn, dla ktérych zostala wydana taka decyzja izby odwotlawczej,
a wlasciwemu sadowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli [zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., Reber/OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
EU:T:2008:268, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze calo$¢ dowodéw skarzacej majacych swiadczy¢ o nasyceniu stanu sztuki
wzorniczej zostala uznana za niewystarczajaca dla wykazania, ze w rozpatrywany sektor cechuje
nasycenie stanu sztuki wzorniczej, jak wynika z pkt 41 zaskarzonych decyzji.

Po trzecie, co si¢ tyczy materialéw zalaczonych do uwag skarzacej z dnia 3 wrze$nia 2008 r., czyli
fotografii grzejnikéw E.CO.TERM (Cordivari) i Runtal, nalezy stwierdzi¢, ze nie sa one w stanie
zmieni¢ poczynionego w zaskarzonych decyzjach ustalenia, iz dowody majace $wiadczy¢ o nasyceniu
stanu sztuki wzorniczej sa niewystarczajace. Chodzi o kilka fotografii grzejnikéw, przedstawionych na
tylko trzech stronach. Jedna z fotografii, przedstawiajaca sze$¢ naktadajacych sie na siebie grzejnikéw
Cordivari (dodatkowo stabo widocznych), pochodzi z roku 1997, czyli sprzed dziewieciu lat od
momentu, w ktérym nalezalo dokonywac¢ oceny nasycenia stanu sztuki wzorniczej, i przedstawia
grzejniki, z ktérych cztery nie maja takich samych charakterystycznych cech jak zaskarzone wzory.
Podobnie nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do sze$ciu fotografii grzejnikéw Runtal, z ktérych dwa
zupelnie réznia sie od spornych grzejnikéw. Dodatkowo fotografie te nie sa opatrzone datg, albo tez,
gdyby interpretowa¢ odniesienie do cennikéw jako daty, w kazdym razie pochodza z 2000 r. Co sie
tyczy uwag skarzacej z dnia 6 sierpnia 2009 r., nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego
argumentu pozwalajacego na wykazanie istnienia stanu nasycenia stanu sztuki wzorniczej. Z tego
wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, ktére dowody nasycenia stanu sztuki wzorniczej
Izba Odwotawcza miata pomina¢ w kontekscie przeprowadzonej oceny i ktére to dowody mialy by¢
wystarczajaco adekwatne i decydujace dla zmiany stanowiska Izby Odwotawczej.

Drugi zarzut szczegélowy nalezy zatem oddali¢, a tym samym zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego, sformutowanych tytutem zarzutow ewentualnych
i opartych na naruszemiu art. 6 i art. 63 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002, zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan, dobrej administracji i rownego traktowania, jak tez naruszenia art. 6
i art. 62 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 6/2002, dotyczacych zakresu obowigzku
uzasadnienia decyzji EUIPO

W ramach zarzutéw trzeciego i czwartego, sformutowanych tytulem zarzutéw ewentualnych, skarzaca
zarzuca w istocie Izbie Odwotawczej odejscie od jej wczes$niejszej decyzji z dnia 17 kwietnia 2008 r.
(sprawa R 976/2007-3), przedstawionej przez skarzaca w charakterze dowodu, w ktérej to decyzji Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze fakt nasycenia rynku grzejnikéw jest ,powszechnie znany”. W ramach
zarzutu czwartego, sformulowanego tytulem zarzutu ewentualnego, skarzaca krytykuje zbyt krétkie
uzasadnienie, w pkt 51 zaskarzonych decyzji, powodéw, dla ktérych Izba Odwolawcza zdecydowala sie
odejs¢ od tej decyzji.

EUIPO i interwenient nie zgadzaja sie z ta argumentacja.
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W rozpatrywanym przypadku, w pkt 48 i 49 zaskarzonych decyzji, Izba Odwotawcza stwierdzila, ze
niezaleznie od ustalen Wydzialu Uniewaznienn w decyzji z dnia 12 kwietnia 2007 r., jak tez ustalen
Izby Odwolawczej w decyzji z dnia 17 kwietnia 2008 r. (sprawa R 976/2007-3), na ktére powotlala sie
skarzaca, przedstawionej przez nia dokumentacji nie mozna uznaé za wystarczajaca do udowodnienia,
iz w kazdym razie rozpatrywany sektor byl tak nasycony, ze poinformowany uzytkownik przywiazywal
wieksza uwage do réznic miedzy poréwnywanymi wzorami. Izba Odwolawcza uznata, ze wczesniejsze
decyzje EUIPO dotyczace nasycenia rozpatrywanego sektora moglyby stanowi¢ wystarczajaca
wskazowke, tylko gdyby zostaly poparte dokumentacja jednoznacznie pokazujaca aktualny stan rzeczy,
przy czym 6w aktualny stan rzeczy nie moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek domniemania, gdyz
stwierdzenie nasycenia stanu sztuki wzorniczej nie moze po prostu opiera¢ si¢ na fakcie powszechnie
znanym. W pkt 50 zaskarzonych decyzji Izba Odwolawcza podkreslita, ze z uwagi na znaczenie
pojecia nasycenia stanu sztuki wzorniczej, w szczegdlnosci w kontekscie niniejszych spraw, jest
absolutnie niezbedne, aby wlasciciel przedstawil katalog wystarczajaco jasnych, precyzyjnych
i spdjnych s$rodkéw dowodowych, nie zas tylko kilka fotografii pochodzacych z katalogu lub, jak
w niniejszym przypadku, jedynie odwotal si¢ do wczesniejszej praktyki decyzyjnej EUIPO lub jej izb
odwolawczych. W pkt 51 zaskarzonych decyzji Izba Odwotawcza przypomniata, ze zasadnos$¢ decyzji
EUIPO powinno si¢ oceniaé wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 6/2002, zgodnie z jego
wykladnia dokonang przez sad Unii, nie za§ na podstawie wcze$niejszej praktyki decyzyjnej EUIPO.
Izba Odwotawcza przypomniata tez, Ze jest oczywiste, iz w $wietle zasad réwnego traktowania i dobrej
administracji EUIPO musi bra¢ pod uwage decyzje wydane juz w odniesieniu do podobnych zgloszen
i ze szczego6lna uwaga rozwazy¢, czy w danym przypadku rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie, czy
nie, ale ze zastosowanie tych zasad musi w kazdym razie pozostawa¢ w zgodzie z zasada legalnosci.
Z tego powodu wilasciciel zaskarzonego wzoru nie moze przywolywaé na swodj uzytek ewentualnej
bezprawnosci popelnionej na korzy$¢ osoby trzeciej celem uzyskania identycznej decyzji, gdyz kwestia
ta wymaga zbadania w kazdym konkretnym przypadku.

Sad uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut czwarty, oparty w istocie na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia.

— W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 62 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 6/2002 decyzje EUIPO
musza zawiera¢ uzasadnienie. Ten obowiazek uzasadnienia ma taki sam zakres, jak obowiazek
wynikajacy z art. 296 TFUE, wymagajacy, by rozumowanie autora aktu zostalo przedstawione
w spos6b jasny i jednoznaczny. Podwdjnym celem obowigzku uzasadniania decyzji EUIPO jest
bowiem, po pierwsze, umozliwienie zainteresowanym zapoznania si¢ z motywami wydania danego
aktu, tak by mieli oni mozliwo$¢ obrony swoich praw, a po drugie, umozliwienie sadowi Unii
przeprowadzenia kontroli zgodno$ci z prawem decyzji [zob. analogicznie wyrok z dnia 12 lipca
2012 r., Gucci/OHIM - Chang Qing Qing (GUDDY), T-389/11, niepublikowany, EU:T:2012:378,
pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo].

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592) Sad stwierdzil, ze Izba
Odwotawcza nie przedstawila zadnego uzasadnienia w odniesieniu do argumentéw skarzacej
dotyczacych nasycenia stanu sztuki wzorniczej, nawet dla oddalenia tych argumentéw z uwagi na brak
dowoddéw (wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592, pkt 79, 87, 97-99).

W zwiazku z tym wyrokiem skarzaca powolata sie przed Izbag Odwolawcza, w szczegélnosci w uwagach
z dnia 12 marca 2014 r., na wcze$niejsze decyzje Wydzialu Uniewaznienn z dnia 12 kwietnia 2007 r.
oraz Trzeciej Izby Odwolawczej z dnia 17 kwietnia 2008 r., w ktérych stwierdzono, ze nasycenie
sektora grzejnikow jest faktem powszechnie znanym.
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Z cala moca nalezy stwierdzi¢, w $wietle pkt 48—51 zaskarzonych decyzji przypomnianych w pkt 80
powyzej, ze wbrew twierdzeniom skarzacej zaskarzone decyzje zostaly wystarczajaco uzasadnione
w zakresie powoddéw, dla ktérych Izba Odwolawcza uznata — wbrew temu, co wynikalo
z wcze$niejszych decyzji EUIPO - Ze nasycenie rozpatrywanego rynku nie bylo faktem powszechnie
znanym. Otéz w pkt 48 i 49 zaskarzonych decyzji Izba Odwolawcza wyjasnila, ze wczesniejsze decyzje
EUIPO, na ktére si¢ powolano, moga stanowi¢ wystarczajaca wskazéwke, tylko jezeli sa poparte
dokumentacja jednoznacznie pokazujaca ,aktualny” stan rzeczy, ktéry nie moze by¢ przedmiotem
jakiegokolwiek domniemania, gdyz stwierdzenie nasycenia stanu sztuki wzorniczej po prostu nie moze
opiera¢ sie¢ na fakcie powszechnie znanym. Mimo ze odwotlanie sie do aktualnego stanu rzeczy
$wiadczy o bledzie w wyborze momentu, w ktérym nalezatlo dokonywaé oceny, uzasadnienie pozwala
na jednoznaczne zrozumienie, iz w ocenie Izby Odwolawczej jej wczesniejsza praktyka decyzyjna
powinna zosta¢ potwierdzona przez dowody aktualne w momencie dokonywania oceny nasycenia
stanu sztuki wzorniczej. Co wiecej, w pkt 51 i 52 zaskarzonych decyzji Izba Odwolawcza
przypomniala utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym EUIPO nie jest zwigzane swoja praktyka
decyzyjng, za$ zastosowanie zasad réwnego traktowania i dobrej administracji musi pozostawaé
w zgodzie z zasada legalnosci, przy czym kazdy konkretny przypadek musi by¢ przedmiotem odrebnej
i dogltebnej analizy. Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze Izba Odwolawcza uznala, iz nalezy odejs¢ od
ustalenia poczynionego we wczesniejszych decyzjach, gdyz twierdzenie to nie zostalo nalezycie
udowodnione lub moglo by¢ niezgodne z prawem. To, czy powyzsze uzasadnienie jest adekwatne,
wymaga merytorycznej analizy zaskarzonych decyzji.

Twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzone decyzje nie wskazujg, jakie okolicznosci pozwalaja
na stwierdzenie, ze rynek nie jest lub przestal by¢ nasycony, jest bezpodstawne, gdyz Izba Odwotawcza
przedstawita w zaskarzonych decyzjach inne powody, wyjasniajace, dlaczego dokonala ona ustalenia
odmiennego niz we wczesniejszych decyzjach EUIPO.

Wynika stad, ze zarzut oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia nalezy oddalic.

— W przedmiocie naruszenia art. 63 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002 oraz zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan, rownego traktowania i dobrej administracji

Skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, ze ta nie uwzglednila w niniejszym przypadku ustalenia
dokonanego we wcze$niejszej decyzji z dnia 17 kwietnia 2008 r. (sprawa R 976/2007-3), a mianowicie,
ze nasycenie rynku grzejnikéw jest faktem powszechnie znanym. Skarzaca podnosi, ze odejscie Izby
Odwotawczej od tego wczedniejszego ustalenia faktycznego stanowi naruszenie art. 63 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002, zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, réwnego traktowania oraz dobrej
administracji. Skarzaca powoluje sie¢ w szczegé6lnosci na orzecznictwo, zgodnie z ktérym ze wzgledu
na te dwie ostatnie zasady EUIPO musi przy rozpatrywaniu zgloszenia do rejestracji bra¢ pod uwage
decyzje wydane juz w odniesieniu do podobnych zgloszen i ze szczegélna uwaga rozwazy¢, czy
w danym przypadku rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie. Skarzaca uwaza, ze w S$wietle tych
wymogéw Izba Odwotawcza nie mogla zmieni¢ zdania w kwestii faktycznej takiej jak stan nasycenia
rynku, chyba ze wystapily okolicznosci usprawiedliwiajace te zmiane, przy czym Izba Odwotawcza nie
wyjasnila, ze takie okolicznosci zaszly.

EUIPO i interwenient nie zgadzaja si¢ z ta argumentacja. EUIPO podnosi w szczegélnosci, ze to
w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., Grzejnik (T-315/12, niepublikowanym, EU:T:2014:115, pkt 87),
stwierdzono konieczno$¢ wykazania materialem dowodowym, iz doszlo do nasycenia stanu sztuki
wzorniczej, i ustanowiono zakaz domniemywania, ze rozpatrywany sektor cechuje nasycenie, lub
uznania tej okolicznosci za fakt powszechnie znany, jak tez EUIPO uczynila we wcze$niejszych
decyzjach.
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Na wstepie Sad pragnie zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom EUIPO wyrok z dnia 12 marca 2014 r.,
Grzejnik (T-315/12, niepublikowany, EU:T:2014:115), nie ustanowil wymogu wykazania stanu
nasycenia materialem dowodowym oraz w danym wypadku nie zakazal uznawania tego stanu za fakt
powszechnie znany. Stwierdzenie w pkt 87 tego wyroku, ze nasycenie stanu sztuki wzorniczej, jezeli jest
uswiadomione, moze uwrazliwia¢ poinformowanego uzytkownika na réznice miedzy zaskarzonymi
wzorami, nie stoi na przeszkodzie uznaniu przez Izbe Odwolawcza, ze nasycenie stanu sztuki
wzorniczej jest faktem powszechnie znanym. Fakt ,u$wiadomiony” oznacza jedynie fakt uznany za
prawdziwy, odpowiadajacy rzeczywisto$ci. Tymczasem fakt powszechnie znany oznacza fakt,
»0 ktérym wiedza wszyscy lub o ktérym mozna sie dowiedzie¢ z powszechnie dostepnych zrédel”
[wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r., Ruiz-Picasso i in./OHIM - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
EU:T:2004:189, pkt 29]. Fakt powszechnie znany jest zatem faktem uznawanym za prawdziwy przez
kazdego, do tego stopnia, ze okolicznosci tej nie trzeba wykazywac.

Nalezy tez przypomnie¢, ze art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi, iz ,w toku postepowania
przed [EUIPO] bada on stan faktyczny z urzedu. Jednakze w trakcie postepowania dotyczacego
uniewaznienia badania [EUIPO] ograniczone sa do okolicznosci faktycznych, dowodéw i argumentéw
przedstawionych przez strony”. Przepis ten jest wyrazem obowiazku staranno$ci, zgodnie z ktérym
wladciwa instytucja powinna zbadaé starannie i bezstronnie wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne danego przypadku [zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lipca 2011 r., Zino Davidoff/OHIM -
Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE), T-108/08, EU:T:2011:391, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo].

W rozpatrywanym przypadku skarzaca nie wykazala, dlaczego odejscie od ustalenia, iz nasycenie
rozpatrywanego sektora jest faktem powszechnie znanym, stanowi naruszenie tego przepisu, skoro
przepis ten wskazuje jedynie elementy, ktére musza by¢ przedmiotem analizy EUIPO, nie przesadzajac
o jej wyniku. Okolicznos¢, ze koncowe stanowisko EUIPO rézni sie od stanowiska skarzacej, w zaden
sposéb nie narusza art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Co si¢ tyczy zarzutu opartego na naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, réwnego
traktowania oraz dobrej administracji, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze decyzje izb
odwotawczych EUIPO, wydawane na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10), dotyczace rejestracji oznaczenia
w charakterze unijnego znaku towarowego, wchodza w zakres kompetencji zwigzanych, nie za$
uprawnien dyskrecjonalnych. Z tego wzgledu zgodnos$¢ z prawem decyzji izb odwotawczych musi by¢
oceniana wylacznie na podstawie tego rozporzadzenia, nie za$ ich wczesniejszej praktyki decyzyjnej
[wyroki: z dnia 26 kwietnia 2007 r., Alcon/OHIM, C-412/05 P, EU:C:2007:252, pkt 65; z dnia
24 listopada 2005 r., Sadas/OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420,
pkt 71]. Trybunatl orzekl, ze w $wietle zasad réwnego traktowania i dobrej administracji EUIPO musi
przy rozpatrywaniu zgloszenia unijnego znaku towarowego bra¢ pod uwage decyzje wydane juz
w odniesieniu do podobnych zgloszen i ze szczegélna uwaga rozwazy¢, czy w danym przypadku
rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie. Trybunal dodal jednak, ze zasady réwnosci traktowania
i dobrej administracji musza pozostawa¢ w zgodzie z przestrzeganiem legalnosci. W konsekwencji
osoba, ktéra wystapila o rejestracje oznaczenia jako znaku towarowego, nie moze przywolywaé na
swdj uzytek ewentualnej bezprawno$ci popelnionej na korzy$¢ osoby trzeciej celem uzyskania
identycznej decyzji. W pozostalym zakresie ze wzgledéw pewnosci prawa, a dokfadniej — dobrej
administracji, kazde zgloszenie do rejestracji musi zosta¢ rozpatrzone w sposéb dokladny i kompletny,
tak aby unikna¢ nieprawidlowego rejestrowania znakéw towarowych. Owo badanie musi mie¢ miejsce
w kazdym konkretnym przypadku. Rejestracja oznaczenia jako znaku towarowego zalezy bowiem od
specyficznych kryteridw, ktdére znajduja zastosowanie w kontekscie stanu faktycznego danej sprawy
i stuza weryfikacji, czy dane oznaczenie nie jest objete podstawa odmowy rejestracji (wyrok z dnia
10 marca 2011 r., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, pkt 74-77).
Przytoczone wyzej orzecznictwo, przypomniane w pkt 51 zaskarzonych decyzji, przez analogie
znajduje zastosowanie do badania wnioskéw o uniewaznienie prawa do wzoréw.
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Co sie konkretnie tyczy zarzutu, ze w pkt 35 zaskarzonych decyzji Izba Odwotawcza niespodziewanie
podniosta poziom wymaganego dowodu nasycenia stanu sztuki wzorniczej w stosunku do poziomu
wymaganego w przeszlosci, w sytuacji gdy przedstawienie przez skarzaca nowych dowodéw bylo juz
niemozliwe, wystarczy zauwazy¢, ze po wydaniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (T-83/11
i T-84/11, EU:T:2012:592) skarzaca, wbrew temu, co twierdzi, miala wiele okazji, aby przedstawi¢
dowody i uwagi na temat nasycenia stanu sztuki wzorniczej, jako ze sprawozdawca wezwal do tego
strony w zwiazku z wydanym przez Sad wyrokiem, co zreszta skarzaca uczynita w dniu 12 marca
2014 r. Wobec tego Izba Odwolawcza w zadnym razie nie naruszyla zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W zwiazku z tym zarzuty trzeci i czwarty nalezy oddali¢, a w rezultacie skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez EUIPO i interwenienta zgodnie z ich zadaniami.

Ponadto skarzaca zazadala, aby interwenient zostal obcigzony kosztami poniesionymi przez nia
w zwiazku z postepowaniem administracyjnym przed EUIPO. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 190 § 2 regulaminu postepowania niezbedne koszty poniesione przez strony w zwiazku
z postepowaniem przed izba odwotawcza uznaje sie za koszty podlegajace zwrotowi. Nie dotyczy to
jednak kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem przed Wydzialem Sprzeciwéw. Wynika
z tego, ze wniosek skarzacej o obcigzenie interwenienta — z uwagi na to, ze jego zadania nie zostaly
uwzglednione — kosztami postgpowania administracyjnego przed EUIPO moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w odniesieniu do niezbednych kosztéw poniesionych przez skarzaca w zwiazku
z postepowaniem przed Izba Odwolawcza [zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Devinlec/OHIM — TIME ART (QUANTUM), T-147/03, EU:T:2006:10, pkt 115]. Nalezy uscisli¢, ze
niniejsze orzeczenie o kosztach dotyczy wylacznie postepowan w sprawach R 1272/2013-3
i R 1273/2013-3 przed Izba Odwotawcza.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skargi zostaja oddalone.
2) Antrax It Srl pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Vasco Group NV, w tym koszty poniesione przez Vasco

Group w ramach postepowan przed Izba Odwolawcza w sprawach R 1272/2013-3
i R 1273/2013-3.

Gervasoni Madise Csehi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 luty 2017 r.

Podpisy
i — Punkty 63, 64 i 66 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowe;j.
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