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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete ze wzgledu na dziatania
Rosji destabilizujace sytuacje na Ukrainie — Umieszczenie nazwy podmiotu bedacego wtascicielem
skarzacej w wykazie podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Uklad
stowarzyszeniowy UE—Turcja — Prawa podstawowe — Proporcjonalno$¢

W sprawie T-798/14

DenizBank A.S., z siedziba w Istambule (Turcja), reprezentowana przez O. Jonesa, D. Heatona,
barristers, R. Matticka, S. Utku, solicitors, i M. Lester, QC,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez S. Boelaert i A. de Elere-San Miguela
Hurtada, a nastepnie przez S. Boelaert i P. Mahni¢ Bruni, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez D. Gauci, L. Havasa i F. Ronkesa Agerbeeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, po
pierwsze, decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacej sSrodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13),
zmienionej decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 271, s. 54),
decyzja Rady 2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s. 58), decyzja Rady
(WPZiB) 2015/2431 z dnia 21 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 334, s. 22), decyzja Rady (WPZiB)
2016/1071 z dnia 1 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 178, s. 21) oraz decyzja Rady (WPZiB) 2016/2315
z dnia 19 grudnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 345, s. 65), a po drugie, rozporzadzenia Rady (UE)
nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami
Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 271, s. 3), oraz rozporzadzeniem Rady
nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s. 20), w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzacej,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (szésta izba),
w sktadzie: G. Berardis (sprawozdawca), prezes, D. Spielmann i Z. Csehi, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, DenizBank A.S., jest komercyjnym bankiem tureckim z siedziba w Istambule (Turcja),
ktérego kapital w ponad 50% jest wlasno$cia Sberbank of Russia OAO (zwanego dalej ,Sberbankiem”),
rosyjskiego banku detalicznego z siedziba w Moskwie (Rosja).

W dniu 20 lutego 2014 r. Rada Unii Europejskiej stanowczo potepita uzycie przemocy na Ukrainie.
Zaapelowala o natychmiastowe polozenie kresu przemocy oraz pelne poszanowanie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci na Ukrainie. Rada takze rozwazala ustanowienie $rodkéw ograniczajacych
wobec 0s6b odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka, przemoc i nadmierne uzycie sity.

Podczas nadzwyczajnego posiedzenia, ktére odbylo si¢ w dniu 3 marca 2014 r., Rada potepita akty
agresji rosyjskich sit zbrojnych, ktére stanowily oczywiste pogwalcenie suwerennosci i integralnosci
terytorialnej Ukrainy, a takze zezwolenie udzielone przez Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania
Rossiskoi Federatsii (rade federacji zgromadzenia federalnego Federacji Rosyjskiej) w dniu 1 marca
2014 r. na uzycie sit zbrojnych na terytorium Ukrainy. Unia Europejska wezwata Federacje Rosyjska
do natychmiastowego wycofania swoich sil zbrojnych do miejsc ich stalego stacjonowania zgodnie
z cigzacymi na tym panstwie zobowigzaniami miedzynarodowymi.

W dniu 5 marca 2014 r. Rada przyjela $rodki ograniczajace polegajace na zamrozeniu i zwrocie
sprzeniewierzonych srodkéw finansowych nalezacych do panstwa ukrainskiego.

W dniu 6 marca 2014 r. szefowie panstw lub rzadéw Unii Europejskiej poparli konkluzje Rady przyjete
w dniu 3 marca 2014 r. Stanowczo potepili oni niesprowokowane pogwalcenie przez Federacje
Rosyjska suwerennosci oraz integralnosci terytorialnej Ukrainy i wezwali Federacje Rosyjska do
natychmiastowego wycofania swoich sit zbrojnych do miejsc ich stalego stacjonowania zgodnie ze
stosownymi umowami. Szefowie panstw lub rzadéw Unii o$wiadczyli, ze wszelkie dalsze kroki podjete
przez Federacje Rosyjska w celu destabilizowania sytuacji na Ukrainie spowoduja dodatkowe i daleko
idace konsekwencje dla stosunkéw miedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Federacja Rosyjska, z drugiej strony, w wielu obszarach gospodarki. Wezwali Federacje Rosyjska do
umozliwienia miedzynarodowym obserwatorom natychmiastowego dostepu, podkreslajac, ze
rozwiazanie kryzysu na Ukrainie powinno by¢ oparte na integralnosci terytorialnej, suwerennosci
i niezalezno$ci panstwa, a takze na $cistym przestrzeganiu norm miedzynarodowych.

W dniu 16 marca 2014 r. parlament Autonomicznej Republiki Krymu oraz lokalny rzad miasta
Sewastopolu, bedace jednostkami administracyjnymi Ukrainy, przeprowadzily referendum w sprawie
statusu Krymu. W ramach tego referendum ludno$¢ ukrainska miala wskaza¢, czy chce by¢
przytaczona do Federacji Rosyjskiej jako jednostka federacyjna, czy tez chce przywrdcenia konstytucji
z 1992 r. i statusu Krymu w ramach Ukrainy. Wynik ogloszony w Autonomicznej Republice Krymu
wskazal 96,77% gloséw na rzecz integracji regionu z Federacja Rosyjska, a frekwencja wyniosta 83,1%.
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W dniu 17 marca 2014 r. Rada przyjela kolejne konkluzje dotyczace Ukrainy. Rada stanowczo potepita
przeprowadzenie w dniu 16 marca 2014 r. na Krymie referendum w sprawie przylaczenia do Federacji
Rosyjskiej, ktdre jej zdaniem zostalo zorganizowane z razacym pogwalceniem konstytucji ukrainskiej.
Rada pilnie zaapelowata do Federacji Rosyjskiej o podjecie srodkéw w celu zlagodzenia kryzysu,
natychmiastowe wycofanie jej sit zbrojnych do pozycji i baz sprzed kryzysu zgodnie z cigzacymi na
niej zobowiazaniami miedzynarodowymi, rozpoczecie bezposrednich rozméw z rzadem ukrainskim
oraz wykorzystanie wszystkich stosownych mechanizméw miedzynarodowych w celu znalezienia
pokojowego i  wynegocjowanego rozwiazania, z pelnym poszanowaniem dwustronnych
i wielostronnych zobowigzan w celu zagwarantowania suwerennosci i integralnosci terytorialnej
Ukrainy. W tym zakresie Rada wyrazila zal, ze Rada Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych nie byta
w stanie przyjac rezolucji ze wzgledu na veto przedstawione przez Federacje Rosyjska. Poza tym Rada
wezwala Federacje Rosyjska do niepodejmowania zadnych krokéw w celu zaanektowania Krymu
z pogwalceniem prawa miedzynarodowego.

W tym samym dniu Rada przyjela, na podstawie art. 29 TUE, decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacym (Dz.U. 2014, L 78, s. 16), a takze na
podstawie art. 215 TFUE rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 w sprawie srodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do dziatain podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznos¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6), w ktéorych nalozyla ograniczenia w zakresie
podrézowania, a takze zamrozenie aktywéw w stosunku do o0séb odpowiedzialnych za dzialania
podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajace, jak
réwniez os6b i podmiotéw z nimi zwiazanych.

W dniu 17 marca 2014 r. Federacja Rosyjska oficjalnie uznata wyniki referendum przeprowadzonego na
Krymie w dniu 16 marca 2014 r. W nastepstwie referendum rada najwyzsza Krymu oraz rada miasta
Sewastopol proklamowaly niezalezno$¢ Krymu od Ukrainy i zazadaly przylaczenia Krymu do Federacji
Rosyjskiej. Tego samego dnia rosyjski prezydent podpisal dekret uznajacy Republike Krymu za
suwerenne i niezalezne panstwo.

W dniu 21 marca 2014 r. Rada Europejska przywotala oswiadczenie szeféw panstw lub rzadéw z dnia
6 marca 2014 r. i zwrécita sie¢ do Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich o przygotowanie
innych ewentualnych ukierunkowanych $rodkéw.

W dniu 23 czerwca 2014 r. Rada postanowila, ze przywéz do Unii towaréw pochodzacych z Krymu lub
Sewastopolu powinien by¢ zakazany, z wyjatkiem towaréw pochodzacych z Krymu lub Sewastopolu,
w odniesieniu do ktérych rzad ukrainski wydal §wiadectwo pochodzenia.

W zwiazku z katastrofa, w ktérej w dniu 17 lipca 2014 r. w Doniecku (Ukraina) rozbit si¢ samolot
Malaysia Airlines wyczarterowany do lotu MH17, Rada zwrdcila sie do Komisji i do Europejskiej
Stuzby Drzialann Zewnetrznych (ESDZ), by zakonczyly prace przygotowawcze nad ewentualnymi
ukierunkowanymi $rodkami i by przedstawily do dnia 24 lipca propozycje dotyczace podjecia dziatan,
w tym w zakresie dostepu do rynkéw kapitalowych, obronnosci, towaréw podwdéjnego zastosowania
i wrazliwych technologii, réwniez w sektorze energetycznym.

Zwazywszy na powage sytuacji panujacej na Ukrainie mimo wprowadzenia w marcu 2014 r. ograniczen
dotyczacych podrézowania, a takze zamrozenia aktywéw okreslonych oséb fizycznych i prawnych,
w dniu 31 lipca 2014 r. Rada przyjeta na podstawie art. 29 TUE decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca
$rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U.
2014, L 229, s. 13), stuzaca wprowadzeniu ukierunkowanych $rodkéw ograniczajacych dotyczacych
dostepu do rynkéw kapitalowych, obronnosci, produktéw podwdjnego zastosowania oraz wrazliwych
technologii, rowniez w sektorze energetycznym.
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Uznajac, ze te ostanie Srodki wchodza w zakres stosowania traktatu FUE oraz ze ich wprowadzenie
wymagalo podjecia dziatan regulacyjnych na poziomie Unii, w tym samym dniu Rada przyjeta na
podstawie art. 215 ust. 2 TFUE rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 dotyczace s$rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014,
L 229, s. 1), ktére zawiera bardziej szczegbélowe przepisy majace na celu wdrozenie, zaréwno na
poziomie Unii, jak i w panstwach czlonkowskich, wymogéw sformutowanych w decyzji 2014/512.

Zadeklarowanym celem tych srodkéw ograniczajacych bylo zwiekszenie kosztéw dzialan Federacji
Rosyjskiej podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy oraz
wspieranie pokojowego rozwiazania kryzysu. W zwiazku z tym decyzja 2014/512 ustanowiono
w szczegblnosci zakazy wywozu niektérych produktéw i wrazliwych technologii przeznaczonych dla
rosyjskiego sektora naftowego oraz ograniczenia w dostepie niektérych podmiotéw dzialajacych w tym
sektorze do europejskiego rynku kapitalowego.

Nastepnie w dniu 8 wrze$nia 2014 r. Rada przyjela decyzje 2014/659/WPZiB zmieniajaca decyzje
2014/512 (Dz.U. 2014, L 271, s. 54) oraz rozporzadzenie (UE) nr 960/2014 zmieniajace rozporzadzenie
nr 833/2014 (Dz.U. 2014, L 271, s. 3) w celu rozszerzenia zakazu dotyczacego niektérych instrumentéw
finansowych, ktéry zostal ustanowiony w dniu 31 lipca 2014 r., i nalozenia dodatkowych ograniczen
dotyczacych dostepu do rynkéw kapitatowych.

Artykut 1 ust. 1 decyzji 2014/512, zmieniony decyzja 2014/659, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego kupna lub sprzedazy, bezposredniego lub posredniego
$wiadczenia ustug inwestycyjnych lub pomocy w emisji lub dokonywania wszelkich innych czynnosci
w odniesieniu do obligacji, akcji lub podobnych instrumentéw finansowych o terminie zapadalnosci
przekraczajacym 90 dni, wyemitowanych po dniu 1 sierpnia 2014 r. do dnia 12 wrze$nia 2014 r., lub
o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni, wyemitowanych po dniu 12 wrze$nia 2014 r., przez:

a) znaczace instytucje kredytowe lub instytucje finansowania rozwoju z siedziba w Rosji, pozostajace
w ponad 50% wlasnoscia publiczna lub pod kontrola publiczng na dzien 1 sierpnia 2014 r.,
wymienione w zalaczniku I;

b) wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy z siedziba poza Unia bedace w ponad 50% wtasno$cia
podmiotu wymienionego w zataczniku I; lub

c) wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy dzialajace w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu
nalezacego do kategorii, o ktérej mowa w lit. b) niniejszego ustepu, lub wymienionego

w zalaczniku I”.

Nazwa Sberbank zostala umieszczona w pkt 1 zalacznika I do decyzji 2014/512, zmienionej decyzja
2014/659.
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Artykut 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 833/2014, zmieniony rozporzadzeniem nr 960/2014, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego zakupu, sprzedazy, $wiadczenia uslug inwestycyjnych
lub pomocy w emisji badz wszelkich innych czynnosci zwigzanych ze zbywalnymi papierami
warto§ciowymi i instrumentami rynku pienieznego, ktére maja termin zapadalnosci przekraczajacy 90
dni i zostaly wyemitowane po 1 sierpnia 2014 r. do dnia 12 wrze$nia 2014 r. lub ktére maja termin
zapadalno$ci przekraczajacy 30 dni i zostaly wyemitowane po dniu 12 wrze$nia 2014 r. przez:

a) znaczaca instytucje kredytowa lub inna znaczaca instytucje, ktéra ma wyrazne uprawnienie do
wspierania konkurencyjnosci gospodarki rosyjskiej, jej dywersyfikacji i zachecania do inwestycji,
ktéra ma siedzibe w Rosji i ktéra w ponad 50% stanowi wlasnos¢ publiczng lub podlega kontroli
publicznej na dzien 1 sierpnia 2014 r., wymieniona w zalaczniku III; lub

b) osobe prawna, podmiot lub organ majacy siedzibe poza Unia, w ktérym ponad 50% praw wlasnosci
bezposrednio lub posrednio nalezy do podmiotu wymienionego w zataczniku III; lub

c) osobe prawng, podmiot lub organ dzialajacy w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktérym
mowa w lit. b) niniejszego ustepu, lub wymienionego w zataczniku IIL

[...]

3. Zakazuje sie bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych
udzielaniu nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni lub
bezposredniego lub posredniego uczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom
prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, po dniu 12 wrzesnia 2014 r.,
z wyjatkiem pozyczek lub kredytéow, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest
zapewnienie finansowania niezakazanego przywozu lub wywozu towaréw i ustug niefinansowych
miedzy Unia a Rosja, lub pozyczek, ktérych szczegdlnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie
finansowania awaryjnego niezbednego do spelnienia kryteriow wyptacalnosci i plynnosci oséb
prawnych majacych siedzibe w Unii, do ktérych prawa wlasnosci w ponad 50% naleza do podmiotu
wymienionego w zalaczniku III”.

Nazwa Sberbank zostala umieszczona w zataczniku III do rozporzadzenia nr 833/2014.

W dniu 4 grudnia 2014 r. Rada przyjela decyzje 2014/872/WPZiB zmieniajaca decyzje 2014/512
i decyzje 2014/659 (Dz.U. 2014, L 349, s. 58), a takze rozporzadzenie (UE) nr 1290/2014 zmieniajace
rozporzadzenie nr 833/2014 i rozporzadzenie nr 960/2014 (Dz.U. 2014, L 349, s. 20).

W zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia nr 1290/2014 art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014 uzyskal
nastepujace brzmienie:

»3. Zakazuje sie bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych
udzielaniu nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni, lub
bezposredniego lub posredniego uczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom
prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, po dniu 12 wrze$nia 2014 r.

Zakaz ten nie ma zastosowania do:
a) pozyczek lub kredytéw, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie
finansowania do celéw niezakazanego przywozu i wywozu towaréw i ustug niefinansowych miedzy

Unia a jakimkolwiek innym panstwem trzecim, w tym wydatkéw na towary i uslugi z innego
panstwa trzeciego niezbednych do wykonania uméw wywozowych lub przywozowych; lub
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b) pozyczek, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania
awaryjnego, tak aby umozliwi¢ spelnienie kryteriéw wyplacalnosci i plynnosci oséb prawnych
z siedziba w Unii, stanowiacych w ponad 50% wlasnos¢ podmiotu, o ktérym mowa w zalaczniku
1r.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/2431 zmieniajaca decyzje 2014/512
(Dz.U. 2015, L 334, s. 22). W dniu 1 lipca 2016 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2016/1071
zmieniajaca decyzje 2014/512 (Dz.U. 2016, L 178, s. 21). Wreszcie w dniu 19 grudnia 2016 r. Rada
przyjeta decyzje (WPZiB) 2016/2315 zmieniajaca decyzje 2014/512 (Dz.U. 2016, L 345, s. 65).

Postepowanie i zgdania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 grudnia 2014 r. skarzaca wniosla rozpatrywana
skarge.

Interwencja

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 kwietnia 2015 r. Komisja wniosta o dopuszczenie jej
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. prezes dziewiatej izby Sadu uwzglednil ten wniosek.
W dniu 24 sierpnia 2015 r. Komisja zlozyla uwagi interwenienta.

Skarzaca i Rada przedlozyly uwagi w przedmiocie tych uwag w wyznaczonym w tym celu terminie,
odpowiednio w dniu 9 pazdziernika i 1 wrze$nia 2015 r.

Zawieszenie postepowania

W dniu 12 marca 2015 r. prezes dziewiatej izby Sadu postanowil wystucha¢ strony w przedmiocie
ewentualnego zawieszenia postepowania do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie C-72/15, Rosneft. W pismie sekretariatu Sadu z dnia 23 marca 2015 r.
stronom zostal wyznaczony w tym celu termin.

Rada i skarzaca przedlozyly uwagi w sprawie wspomnianego ewentualnego zawieszenia postepowania
w pismach zlozonych w sekretariacie Sadu, odpowiednio w dniu 27 marca i 7 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r., wydana na podstawie art. 69 lit. a) regulaminu postepowania
przed Sadem prezes dziewiatej izby Sadu postanowil zawiesi¢ postepowanie z tego wzgledu, ze
przepisy, ktérych znaczenie i wazno$¢ mial oceni¢ Sad w sprawie C-72/15, Rosneft, co najmniej
cze$ciowo pokrywaly sie z przepisami, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

W zwigzku z wydaniem w dniu 28 marca 2017 r. wyroku Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236)
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo podjete zgodnie z art. 71 § 3 regulaminu postepowania.

Strony zostaly w tym kontekscie wezwane do przedstawienia uwag w przedmiocie konsekwencji, jakie
nalezy wyciagna¢ z wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), w odniesieniu
do zarzutéw i argumentéw podniesionych w ramach skargi rozpatrywanej w niniejszej sprawie. Strony
ustosunkowaly sie do tego zadania w wyznaczonym terminie.
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Dostosowanie skargi

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 16 lutego 2015 r. skarzaca dostosowala swoja skarge
w celu objecia nig takze stwierdzenia niewaznosci decyzji 2014/872 oraz rozporzadzenia nr 1290/2014.

Rada przedstawita uwagi w przedmiocie tego pisma pismem, ktére zostalo zlozone w sekretariacie Sadu
w dniu 24 lutego 2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 grudnia 2015 r. skarzaca dostosowala swoja skarge
w celu objecia nia takze stwierdzenia niewaznosci decyzji 2015/2431 w zakresie, w jakim na jej mocy
przedluzono stosowanie srodkéw ograniczajacych przewidzianych w decyzji 2014/512.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 kwietnia 2017 r. skarzaca dostosowala swoja skarge
w celu objecia nig takze stwierdzenia niewaznos$ci decyzji 2016/1071 i decyzji 2016/2315 w zakresie,
w jakim na ich mocy przedtuzono stosowanie $rodkéw ograniczajacych przewidzianych w decyzji
2014/512.

Rada nie przedstawila uwag w przedmiocie tych pism.

Zmiana w skladzie izb

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby, ktorej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania.

Zadania stron
Skarzaca wnosi w istocie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji 2014/512, ktérej wazno$¢ zostata przedluzona a tres¢
zmieniona decyzja 2014/659, decyzja 2014/872, decyzja 2015/2431, decyzja 2016/1071 i decyzja
2016/2315 (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), a po drugie rozporzadzenia nr 833/2014,
zmienionego rozporzadzeniem nr 960/2014 i rozporzadzeniem nr 1290/2014 (zwanego dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”) (zwanych dalej lacznie ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie,
w jakim akty te jej dotycza oraz nie moga by¢ interpretowane w sposéb wylaczajacy ja z zakresu ich
stosowania;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako czeSciowo nieobjetej wlasciwoscia Sadu lub, w kazdym razie, oddalenie jej
jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W odpowiedzi pisemnej na pytanie Sadu postawione w zwiazku z wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r.,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) Rada wyjasnita, ze nie podwaza juz wlasciwosci Sadu w odniesieniu
do kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera ona $rodki

ograniczajace w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE, co zostalo potwierdzone podczas rozprawy.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

ECLILEU:T:2018:546 7
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Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia ciazacego
na Radzie przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE obowiazku uzasadnienia, po drugie,
naruszenia prawa do obrony i skutecznej kontroli sadowej, po trzecie, naruszenia ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspoélnota Gospodarcza i Turcja, podpisanego
w dniu 12 wrzes$nia 1963 r. (zwanego dalej ,ukltadem z Ankary”), a takze protokotu dodatkowego
i protokotu finansowego, podpisanych w dniu 23 listopada 1970 r. (zwanych dalej facznie ,ukladami
z Ankary”), a po czwarte nieuzasadnionego naruszenia praw podstawowych i zasad niedyskryminacji
i proporcjonalnosci. Skarzaca podnosi poza tym zarzut niezgodno$ci z prawem na podstawie
art. 277 TFUE w odniesieniu do art. 1 zaskarzonej decyzji i art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 960/2014.

Na wstepie nalezy zbada¢ zarzut niedopuszczalnosci skargi.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada podnosi, ze zadanie skarzacej majace na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw nalezy
oddali¢ z tego wzgledu, ze nie spelnia ono przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanek
dopuszczalnosci.

Po pierwsze, Rada twierdzi, ze $rodki przewidziane w art. 1 ust. 1 lit. a) i b) zaskarzonej decyzji
i wart. 5 ust. 1 lit. a) i b) zaskarzonego rozporzadzenia (zwanych dalej facznie ,istotnymi przepisami
zaskarzonych aktéw”) nie dotycza skarzacej bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
W tym zakresie Rada utrzymuje, ze fakt, iz skarzaca jest objeta zakresem stosowania tych srodkéw nie
oznacza, ze $rodki te dotycza jej bezposrednio. Artykul 5 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia zakazuje
nie emisji instrumentéw finansowych przez wymienione w nim podmioty, ale zakupu lub sprzedazy
ustug inwestycyjnych lub pomocy przy emisji danych instrumentéw finansowych przez osoby fizyczne
lub prawne objete kompetencja Unii. Skarzaca jest podmiotem, ktédry moze emitowaé instrumenty
finansowe, ale nie wykazala, ze prowadzi dzialalno$¢ na rynku uslug w zwiazku z zakazem emisji
rozpatrywanych instrumentéw finansowych, tak jak w sprawie, w ktérej wydano postanowienie z dnia
6 wrze$nia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (T-18/10, EU:T:2011:419).

Po drugie, Rada podnosi tytulem ewentualnym, ze zaskarzone akty nie dotycza tez skarzacej
indywidualnie. Jej nazwa nie zostala bowiem umieszczona w zalacznikach do tych aktéw. Poza tym
fakt, ze podmioty, wobec ktérych maja zastosowanie $rodki, mozna zidentyfikowaé, nie ma
decydujacego znaczenia. Ponadto okoliczno$¢, iz $rodek o charakterze generalnym ma zastosowanie
do malej liczby podmiotéw lub Ze niektére podmioty gospodarcze sa nim bardziej dotkniete niz ich
konkurenci, nie wystarcza do wykazania, ze $rodek ten dotyczy rozpatrywanych podmiotéw
indywidualnie.

Skarzaca nie zgadza sie z tymi argumentami.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 263 akapit czwarty TFUE kazda
osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym
i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktdére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie,
oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja $rodkéw wykonawczych.
W drugiej czesci przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE dodano, ze jezeli osoba fizyczna lub prawna
wnoszaca skarge o stwierdzenie niewaznos$ci nie jest adresatem zaskarzonego aktu, to skarga jest
dopuszczalna pod warunkiem, iz akt ten dotyczy strony skarzacej bezposrednio i indywidualnie. Poza
tym na mocy traktatu z Lizbony dodano do art. 263 akapit czwarty TFUE trzecia cze$¢, ktéra
uelastycznifa przestanki dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznos$ci wnoszonych przez osoby
fizyczne i prawne. Na podstawie tej czesci omawianego przepisu osoby fizyczne i prawne moga
bowiem wnosi¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci ,aktu regulacyjnego” niewymagajacego Srodkéw
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wykonawczych, ktéry dotyczy strony skarzacej bezposrednio, a dopuszczalno$¢ takiej skargi nie podlega
wymaganiu, by akt ten dotyczyl strony skarzacej réwniez indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 56, 57).

Po pierwsze, w odniesieniu do przestanki dotyczacej bezposredniego oddzialywania na sytuacje
skarzacej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziana w art. 263 akapit
czwarty TFUE przestanka, iz bedacy przedmiotem skargi akt musi dotyczy¢ bezposrednio osoby
fizycznej lub prawnej, wymaga, by zaskarzony akt Unii wywolywal bezposredni wplyw na sytuacje
prawna danej osoby i by nie pozostawial on Zadnej uznaniowos$ci adresatom, ktérych obowigzkiem jest
go wykona¢, co ma mie¢ charakter automatyczny i wynika¢ z samego uregulowania Unii, bez
stosowania innych przepisow posrednich (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r.,
Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku art. 1 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji i art. 5 ust. 1 lit. a) zaskarzonego
rozporzadzenia zakazuja wszystkim podmiotom gospodarczym Unii wykonywania niektérych rodzajéw
transakcji finansowych z instytucjami kredytowymi z siedziba w Rosji, ktére spelniaja warunki
okreslone we wspomnianych artykulach i ktérych nazwa zostala umieszczona w zalaczniku I do
zaskarzonej decyzji lub w zalaczniku III do zaskarzonego rozporzadzenia. Artykul 1 ust. 1 lit. b)
zaskarzonej decyzji i art. 5 ust. 1 lit. b) zaskarzonego rozporzadzenia zakazuja wspomnianym
podmiotom wykonywania tych transakcji z kazda osoba prawng, kazdym podmiotem lub organem
z siedziba poza Unia pozostajacym w ponad 50% wlasno$cia podmiotu wymienionego w odpowiednich
zalacznikach do zaskarzonych aktéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istotne przepisy zaskarzonych aktéw dotycza skarzacej bezposrednio.
Rozpatrywane $rodki ograniczajace maja bowiem zastosowanie bezposrednio wobec skarzacej, co jasno
wynika z faktu, iz wlascicielem ponad 50% jej kapitalu jest Sberbank, ktérego nazwa zostala
umieszczona w zalaczniku do tych aktéw, przy czym nie pozostawiono zadnej uznaniowosci
adresatom, ktérych obowiazkiem jest wykonanie tych srodkéw. Niewielkie znacznie w tym zakresie ma
fakt, ze wspomniane przepisy nie zakazuja skarzacej wykonywania rozpatrywanych transakcji poza
Unia. Jest bowiem bezsporne, ze istotne przepisy zaskarzonych aktéw nakladaja na skarzaca
ograniczenia w zakresie dostepu do rynkéw kapitalowych Unii.

Podobnie nalezy oddali¢ argumentacje Rady, zgodnie z ktéra rozpatrywane $rodki nie dotycza
bezposrednio sytuacji prawnej skarzacej, zwazywszy, ze $rodki ustanowione w zaskarzonych aktach
maja zastosowanie wylacznie wobec podmiotéw z siedziba w Unii. O ile prawda jest, ze zaskarzone
akty wprowadzaja zakazy, ktére maja zastosowanie w pierwszym rzedzie wobec instytucji kredytowych
i innych organdéw finansowych z siedziba w Unii, o tyle celem i skutkiem tych zakazéw jest
bezposrednie oddzialywanie na podmioty, takie jak skarzaca, ktérych dzialalno$¢ gospodarcza zostaje
ograniczona ze wzgledu na stosowanie wobec nich tych $rodkéw. Sila rzeczy stosowanie
wspomnianych $rodkéw nalezy do organéw z siedziba w Unii, zwazywszy, ze akty przyjete przez
instytucje Unii nie maja co do zasady zastosowania poza terytorium Unii. Nie oznacza to jednak, ze
podmiotéw, ktérych dotycza zaskarzone akty, nie dotycza w sposéb bezposredni stosowane wobec
nich $rodki ograniczajace. Zakazanie podmiotom gospodarczym Unii dokonywania okreslonych
rodzajéw transakcji z podmiotami z siedziba poza Unia oznacza zakazanie tym podmiotom
dokonywania rozpatrywanych transakcji z podmiotami gospodarczymi Unii. Poza tym uwzglednienie
tezy Rady w tym zakresie oznaczaloby stwierdzenie, ze nawet w przypadku zamrozenia
indywidualnych $rodkéw finansowych, oséb, ktérych nazwiska zostaly umieszczone w wykazie i do
ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace, takie $rodki nie dotycza bezposrednio, zwazywszy, ze
ich stosowanie nalezy w pierwszym rzedzie do panstw cztonkowskich Unii i do oséb fizycznych lub
prawnych objetych ich kompetencja.
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Ponadto Rada na prézno opiera si¢ w tym zakresie na sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
6 wrze$nia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (T-18/10, EU:T:2011:419). W tej
sprawie Sad bowiem orzekl, ze rozporzadzenie (WE) nr 1007/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. 2009, L 286, s. 36) dotyczylo
wylacznie sytuacji prawnej skarzacych, ktérzy aktywnie uczestniczyli we wprowadzaniu do obrotu
w Unii produktéw z fok i ktérych dotyczyl ogélny zakaz wprowadzania tych produktéw do obrotu,
w odréznieniu od skarzacych, ktérych dzialalno$¢ nie polega na wprowadzaniu do obrotu tych
produktéow ani tych, ktérzy byli objeci wyjatkiem przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1007/2009,
poniewaz w zasadzie wprowadzanie do obrotu w Unii produktéw z fok, ktére pochodza z polowan
prowadzonych tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spotecznosci autochtoniczne i przyczyniajacych sie
do ich utrzymania, jest nadal dopuszczalne (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, T-18/10, EU:T:2011:419, pkt 79). W niniejszym
przypadku nalezy natomiast stwierdzi¢, ze skarzaca prowadzi dzialalno$¢ na rynku ustug finansowych,
o ktérych mowa w istotnych przepisach zaskarzonych aktéw, a nie na jakimkolwiek rynku tych ustug
wyzszego lub nizszego szczebla, jak podnosi Rada. To wlasnie bowiem ze wzgledu na zaskarzone akty
skarzaca nie miala mozliwosci dokonania niektérych zakazanych transakcji finansowych z organami
z siedziba w Unii, podczas gdy mialaby prawo do ich dokonania w przypadku braku tych aktéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze istotne przepisy zaskarzonych aktéw dotycza skarzacej bezposrednio,
w zakresie, w jakim maja one do niej zastosowanie.

Po drugie, bez koniecznosci badania, czy zaskarzone akty zawieraja Srodki wykonawcze, nalezy
stwierdzi¢, ze w tym przypadku spelniona jest takze przewidziana w drugim przypadku zawartym
w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanka dotyczaca indywidualnego oddziatywania.

Nalezy bowiem przypomnie¢ w tym zakresie, ze kazde umieszczenie w wykazie oséb lub podmiotéw,
do ktérych maja zastosowanie srodki ograniczajace, umozliwia tej osobie lub temu podmiotowi,
w zakresie, w jakim to umieszczenie ma wzgledem niej lub niego wymiar indywidualnej decyzji,
zlozenie skargi do sadu Unii zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, do ktérego odsyla art. 275 akapit
drugi TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 50; z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian
Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 44; z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku, poniewaz skarzaca w ponad 50% pozostaje wlasnoscia Sberbank,
ktérego nazwa zostala umieszczona w wykazach zawartych w zalaczniku I do zaskarzonej decyzji
i w zalaczniku III do zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy ona do podmiotéw, do ktérych maja
zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w istotnych przepisach zaskarzonych aktow.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy akt dotyczy grupy oséb, ktére zostaly zidentyfikowane
lub moga by¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu i ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe
cztonkom grupy, akt ten moze dotyczy¢ tych oséb w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do
ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r.,
Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku skarzaca nalezy do ograniczonego kregu podmiotéw
gospodarczych, na ktérych prawa mialo wplyw przyjecie zaskarzonych aktéw, poniewaz maja do niej
zastosowanie ograniczenia w dostepie do rynku kapitalowego Unii ze wzgledu na fakt, ze jest ona osoba
prawng, podmiotem lub organem z siedzibg poza Unig, ktéry w ponad 50% pozostaje wlasnoscia
podmiotu wymienionego w zalaczniku I do zaskarzonej decyzji lub w zalaczniku III do zaskarzonego
rozporzadzenia.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ma prawo zadania stwierdzenia niewaznosci srodkéw
ograniczajacych ustanowionych w istotnych przepisach zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim $rodki
te jej dotycza.

Co do istoty

W odniesieniu do zarzutéw niezgodnosci z prawem Sad uwaza za stosowne zbadanie najpierw zarzutu
pierwszego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia, nastepnie zarzutu drugiego, dotyczacego
naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej kontroli sadowej, pdzniej zarzutu czwartego,
dotyczacego nieuzasadnionego naruszenia praw podstawowych skarzacej oraz zasad niedyskryminacji
i proporcjonalnosci, a wreszcie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia ukladéw z Ankary.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego w istocie naruszenia przewidzianego w art. 296 akapit
drugi TFUE obowigzku uzasadnienia

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Rada nie przedstawila stosownego lub
wystarczajacego uzasadnienia w celu objecia jej zakresem stosowania zaskarzonych aktéw,
z naruszeniem art. 296 akapit drugi TFUE.

Skarzaca utrzymuje, ze nie otrzymatla ani pisma, ani powiadomienia ze strony Rady informujacego ja
o objeciu jej zakresem stosowania zaskarzonych aktéw, a tym bardziej informujacego ja o powodach,
dla ktérych Rada postanowila obja¢ ja zakresem stosowania tych aktéw, wraz ze wspierajacymi je
dowodami. W tym zakresie skarzaca twierdzi, Ze nie ma znaczenia fakt, iz istotne przepisy
zaskarzonych aktéow nie moga by¢ zakwalifikowane jako $rodki polegajace na zamrozeniu aktywow,
poniewaz przepisy te stanowig $rodki ograniczajace oddzialujace w negatywny sposoéb na osoby
fizyczne lub prawne, na ktére $rodki te zostaly indywidualnie ukierunkowane. Rada byla zatem
zobowigzana do przedstawienia skarzacej powoddw uzasadniajacych objecie jej zakresem stosowania
zaskarzonych aktéw, a publikacja rozpatrywanych $rodkéw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
byla niewystarczajaca.

Tytulem gtéwnym Rada twierdzi, ze wypracowane przez orzecznictwo kryteria dotyczace obowiazku
uzasadnienia, do ktérych odwoluje sie skarzaca, nie maja w niniejszym przypadku zastosowania.
Rozpatrywane $rodki nie stanowily bowiem zamrozenia aktywdw, ale $rodki lub akty o charakterze
generalnym. W tym kontekscie obowiazek uzasadnienia jest spelniony, jesli w uzasadnieniu do aktu
wskazano, po pierwsze, calo$ciowa sytuacje, ktéra doprowadzita do jego przyjecia, a po drugie, ogdlne
cele, jakim ma on sluzy¢. Rada podnosi, ze uzasadnienie do zaskarzonego rozporzadzenia spelnia te
wypracowane przez orzecznictwo kryteria.

Tytulem ewentualnym Rada twierdzi, ze przestrzegala obowigzku uzasadnienia zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym przez skarzaca. Rada utrzymuje, ze twierdzenia przedstawione przez
skarzaca w calej skardze wykazuja, ze doskonale znala kontekst, w jakim srodki zostaly przyjete,
a takze przyczyny, dla ktérych Rada objela ja zakresem stosowania zaskarzonych aktéw.

Komisja podziela zdanie Rady, zgodnie z ktérym zaskarzone akty spelniaja obowiazek uzasadnienia.
Utrzymuje ona, ze powody, ktére doprowadzily do przyjecia srodkéw ograniczajacych wobec skarzacej,
zostaly uszczegélowione w motywach od 1 do 12 zaskarzonej decyzji. Komisja podnosi ponadto, ze
zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec skarzacej jest uzasadnione faktem, ze ze wzgledu na
swoj status i w rzeczywistosci spetnia ona kryteria ustanowione w istotnych przepisach zaskarzonych
aktéw. Znaczenie ma wylacznie okoliczno$¢, by spetniala ona te warunki, i nie jest w zwiazku z tym
konieczne uzasadnianie w sposéb indywidualny umieszczenia nazw rozpatrywanych podmiotéw
w zalacznikach do zaskarzonych aktow.
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Zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE ,[a]kty prawne sa uzasadniane”.

Ponadto na mocy art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”), ktorej art. 6 ust. 1 TUE nadaje taka sama moc prawna jak traktaty, prawo do dobrej
administracji obejmuje miedzy innymi ,obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymagaja art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty, powinno by¢ dostosowane do charakteru zaskarzonego aktu i kontekstu, w jakim zostal on
wydany. Uzasadnienie musi przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy przyjetego srodka, a wlasciwemu sadowi —
przeprowadzi¢ kontrole. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy
(zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty,
powinna nie tylko opierac sie na jego brzmieniu, lecz takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
rowniez ogél norm prawnych regulujacych dang dziedzine. I tak z jednej strony akt niekorzystny jest
wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w konteks$cie znanym zainteresowanemu, ktory
pozwala mu zrozumie¢ zakres zastosowanego w stosunku do niego srodka. Z drugiej strony stopien
szczeg6lowosci uzasadnienia decyzji musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw
technicznych i terminu, w jakim uzasadnienie ma by¢ przedstawione (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia
2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra zaskarzone akty
powinny byly by¢ przedmiotem indywidualnego powiadomienia, nalezy stwierdzi¢, ze takie twierdzenie
objete jest raczej zarzutem dotyczacym naruszenia prawa do obrony i zostanie zatem zbadane
w ramach tego zarzutu.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu w szczegdlnosci do zakresu cigzacego w niniejszym przypadku na
Radzie obowiazku uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze skarzaca zada wylacznie stwierdzenia
niewaznosci istotnych przepiséw zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim te akty jej dotycza. W tym
zakresie nalezy stwierdzi¢, ze $rodki ograniczajace wynikajace z tych przepiséw zostaly skonstruowane
poprzez wskazanie konkretnych podmiotéw, zwazywszy, ze zakazuja one w szczegdlnosci dokonywania
roznych transakcji finansowych z podmiotami wymienionymi w zataczniku I do zaskarzonej decyzji
i w zalaczniku III do zaskarzonego rozporzadzenia, wsréd ktérych figuruje Sberbank, a takze
z osobami prawnymi, podmiotami lub organami, ktére w ponad 50% pozostaja wlasnoscia podmiotu
wymienionego w tych zalacznikach, tak jak to jest w sposéb oczywisty w przypadku skarzacej
w stosunku do Sberbanku. Srodki te stanowia zatem wobec skarzacej indywidualne $rodki
ograniczajace (zob. podobnie i analogicznie, wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 100, 119).

W orzecznictwie wyjasniono, ze uzasadnienie aktu Rady nakladajace indywidualny srodek ograniczajacy
nie tylko powinno wskazywac¢ jego podstawe prawna, ale takze szczegélne i konkretne powody, dla
ktéorych Rada uznala w ramach przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, Ze zainteresowany
powinien zosta¢ objety takim $rodkiem (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., National Iranian
Tanker Company/Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumentacje Rady, zgodnie z ktéra wypracowane w orzecznictwie

kryteria dotyczace obowiazku uzasadnienia aktéw nakladajacych indywidualne srodki ograniczajace nie
znajduja w niniejszej sprawie zastosowania.
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Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 71 powyzej nalezy uwzgledni¢
kontekst, w ktérym s$rodki ograniczajace zostaly przyjete, a takze wszystkie przepisy prawne
w rozpatrywanej dziedzinie.

W niniejszej sprawie po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze $rodki ograniczajace wynikajace z istotnych
przepiséw zaskarzonych aktéw wpisuja sie¢ w znany dla skarzacej i przypomniany w pkt 2—12 powyzej
kontekst napiecia miedzynarodowego, ktére poprzedzilo przyjecie zaskarzonych aktéw. Z motywéw 1—
8 zaskarzonej decyzji i z motywu 2 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze zadeklarowanym celem
srodkéw ograniczajacych jest zwiekszenie kosztéow dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych
integralnosc¢ terytorialna, suwerennosc¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz wspieranie pokojowego rozwigzania
kryzysu. Tak wiec w tych aktach przedstawiono calo$¢ sytuacji, ktéra doprowadzita do ich przyjecia, jak
tez ogdlne cele, jakim miato stuzy¢ ich przyjecie (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 123).

Po drugie, w odniesieniu w szczegélnosci do istotnych przepiséw zaskarzonych aktéw nalezy
przypomnieé, ze zakazuja one w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych Unii bezposredniego lub
posredniego kupna lub sprzedazy, bezposredniego lub posredniego $wiadczenia ustug inwestycyjnych
lub pomocy w emisji lub dokonywania wszelkich innych czynnosci w odniesieniu do obligacji, akcji
lub podobnych instrumentéw finansowych o terminie zapadalnosci przekraczajacym 90 dni,
wyemitowanych po dniu 1 sierpnia 2014 r. i do dnia 12 wrzes$nia 2014 r., lub o terminie zapadalnosci
przekraczajacym 30 dni, wyemitowanych po dniu 12 wrze$nia 2014 r., przez osoby prawne spelniajace
warunki ustanowione w tych przepisach, w tym warunek pozostawania w ponad 50% wlasnoscia lub
pod kontrola panstwa rosyjskiego, i ktérych nazwa jest umieszczona w zalaczniku I do zaskarzonej
decyzji lub w zalaczniku III do zaskarzonego rozporzadzenia, lub przez osoby prawne lub organy, ktére
w ponad 50% pozostaja wlasnoscia podmiotu, ktérego nazwa umieszczona jest w tych zalacznikach
(zob. pkt 17 i 19 powyzej). Zalaczniki te z kolei zawieraja konkretne uzasadnienie dotyczace kazdego
z podmiotéw umieszczonych w wykazach.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ,szczegdlne i konkretne powody”, dla ktérych Rada uznala w ramach
przystugujacych jej uprawniern dyskrecjonalnych, ze skarzaca powinna zosta¢ objeta rozpatrywanym
$rodkiem w rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 74 powyzej, odpowiadaja w tym przypadku
kryteriom, ktére zostaly okreslone w istotnych przepisach zaskarzonych aktow.

To bowiem ze wzgledu na fakt, ze skarzaca jest podmiotem, ktéry w ponad 50% pozostaje wlasnoscia
podmiotu wskazanego w zalacznikach do zaskarzonych aktéw, w tym przypadku Sberbanku, nalozono
na nia na mocy tych aktéw srodki ograniczajace.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze odwotlanie si¢ do tych samych wzgledéw w celu przyjecia
$rodkéw ograniczajacych odnoszacych si¢ do wielu oséb nie wyklucza, ze wspomniane wzgledy
prowadza do uzasadnienia wystarczajagco konkretnego w odniesieniu do kazdej z objetych tymi
$rodkami os6b (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, pkt 115).

Z dowodow dostarczonych przez skarzaca w zalaczniku do skargi wynika ponadto, ze doskonale
zrozumiala ona, ze wlasnie z tego powodu, ze w ponad 50% pozostaje ona wlasnoscia Sberbanku,
nalozono na nig rozpatrywane $rodki ograniczajace.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Rada wystarczajaco uzasadnita istotne przepisy

zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakich maja one zastosowanie do skarzacej, a tym samym zarzut
pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszeniu prawa do obromy i prawa do skutecznej
ochrony sadowej

W ramach zarzutu drugiego skarzaca powoluje si¢ na naruszenia prawa do obrony, w tym prawa do
bycia wystuchanym, oraz prawa do skutecznej kontroli sadowej przez Sad, w $wietle, po pierwsze,
faktu, ze nie zostala ona w sposéb indywidualny powiadomiona o zaskarzonych aktach, a po drugie, ze
Rada nie przedstawila zadnego dowodu w celu wsparcia powodéw, jakie posiadata, w celu uzasadnienia
$rodkéw ograniczajacych przyjetych wobec niej i nie umozliwila jej przedstawienia uwag na ten temat.
Rada przekazala dokumenty dotyczace decyzji o objeciu skarzacej zakresem stosowania zaskarzonych
aktéw, ktére zdaniem skarzacej nie stanowia zadnej podstawy faktycznej wzgledem tej decyzji.

Rada podwaza argumenty skarzacej i twierdzi, ze — zwazywszy, iz istotne przepisy zaskarzonych aktow
nie stanowig ,ukierunkowanych” $rodkéw ograniczajacych i nie dotycza skarzacej bezposrednio
i indywidualnie — nie byla ona zobowigzana do poinformowania jej indywidualnie. Skarzaca nie
wykazala ponadto, w jaki sposéb brak indywidualnego powiadomienia naruszyl jej prawo do obrony
w tym przypadku. Ponadto skarzaca zwrdcila sie o udzielenie dostepu do dotyczacych jej dokumentéow
w dniu wniesienia skargi, czyli w dniu 5 grudnia 2014 r. Rada odpowiedziala na ten wniosek w dniu
29 stycznia 2015 r., czyli péttora miesiagca po jego otrzymaniu. Rada uwaza zatem, ze mogla si¢ ona
oprze¢ na orzecznictwie Sadu przyznajacym mozliwo$¢ uwzglednienia dokumentéw przekazanych
stronie skarzacej po wniesieniu skargi.

Nalezy przypomnie¢, ze przestrzeganie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej sa
prawami podstawowymi, ktére stanowia integralna czes¢ porzadku prawnego Unii, w $wietle ktérych
sady Unii powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogétu aktéw Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Good Luck Shipping/Rada, T-423/13 i T-64/14,
EU:T:2016:308, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestrzeganie prawa do obrony, ktdre jest wyraznie przewidziane w art. 41 ust. 2 lit. a) karty, obejmuje
w trakcie postepowania poprzedzajacego wydanie $rodka ograniczajacego prawo do bycia wystuchanym
oraz prawo dostepu do akt z poszanowaniem uzasadnionego interesu w zachowaniu poufnosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, pkt 60; z dnia 15 czerwca 2017 r., Kisielow/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, pkt 139
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do skutecznej ochrony sadowej, ktére jest wyrazone w art. 47 karty, wymaga, by zainteresowany
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z powodami wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez
lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, bez
uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od wtasciwego
organu, co pozwoli mu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w pelni
$wiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni
umozliwi dokonanie kontroli zgodnos$ci z prawem danej decyzji (zob. wyrok z dnia 24 maja 2016 r.,
Good Luck Shipping/Rada, T-423/13 i T-64/14, EU:T:2016:308, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dokonujac tego powiadomienia, wlasciwy organ Unii powinien umozliwi¢ tej osobie uzyteczne
przedstawienie jej stanowiska w odniesieniu do przedstawionego przeciwko niej uzasadnienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 112).

Powyzsze zasady nalezy uwzgledni¢ przy analizie argumentéw skarzace;j.
Na wstepie nalezy oddali¢ argument Rady, zgodnie z ktérym orzecznictwo w zakresie indywidualnych

srodkéw ograniczajacych nie ma zastosowania w niniejszym przypadku z tego wzgledu, ze przyjete
srodki sa $rodkami o charakterze generalnym, a nie ukierunkowanymi srodkami ograniczajacymi.
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Whasciwo$¢ Sadu w odniesieniu do zaskarzonej decyzji wynika bowiem wtlasnie z faktu, ze skarga
rozpatrywana w niniejszej sprawie dotyczy kontroli zgodno$ci z prawem $rodkéw ograniczajacych
przyjetych wobec oséb fizycznych lub prawnych w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE, jak orzekl
Trybunal w wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym Rada powinna byta
indywidualnie powiadomi¢ ja o zaskarzonych aktach, poniewaz przewiduja one wobec niej $rodki
ograniczajace, nalezy zauwazy¢, ze brak indywidualnego powiadomienia o zaskarzonych aktach, o ile
ma wplyw na moment, w ktérym rozpoczal bieg termin na wniesienie skargi, o tyle sam w sobie nie
uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci rozpatrywanych aktéw. W tym zakresie skarzaca nie przytacza
zadnego argumentu w celu wykazania, ze w niniejszym przypadku brak indywidualnego doreczenia
tych aktéw doprowadzil do naruszenia jej praw, ktére uzasadnialoby stwierdzenie ich niewaznosci
w zakresie, w jakim akty te jej dotycza (zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada,
T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do rzekomego braku poinformowania przez Rade o dowodach
wspierajacych przyjecie wobec skarzacej srodkéw ograniczajacych, nalezy zbada¢ osobno pierwotne
akty, na mocy ktérych na skarzaca nalozono $rodki ograniczajace po raz pierwszy, ze wzgledu na
umieszczenie nazwy Sberbanku w wykazach zawartych w zalacznikach do zaskarzonych aktéw (zwane
dalej ,,pierwotnymi aktami”) oraz kolejne akty, ktére utrzymuja w mocy te srodki.

Po pierwsze, w odniesieniu do pierwotnych aktéw, nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie uznano, iz
w przypadku pierwotnej decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych Rada nie ma obowiazku
uprzedniego poinformowania zainteresowanej osoby lub podmiotu o powodach, na ktérych instytucja
ta zamierzala oprze¢ umieszczenie nazwiska tej osoby lub nazwy tego podmiotu w stosownym
wykazie. Taki $rodek bowiem, aby jego skuteczno$¢ nie byla zagrozona, musi mie¢ mozliwo$¢
wykorzystania elementu zaskoczenia i by¢ natychmiast zastosowany. W takim wypadku zasadniczo
wystarczy, by instytucja powiadomita o powodach zainteresowana osobe lub podmiot i umozliwita im
bycie wystuchanym réwnocze$nie z przyjeciem decyzji lub bezposrednio po jej przyjeciu (wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
pkt 61).

Rada, do ktdrej na rozprawie skierowano na ten temat pytanie, podniosta, Ze orzecznictwo przytoczone
w pkt 94 powyzej nie ma zastosowania w niniejszym przypadku, zwazywszy, ze rozpatrywane $rodki
ograniczajace dotycza ograniczen dostepu do rynkéw kapitalowych Unii o charakterze generalnym,
a nie srodkéw polegajacych na zamrozeniu $§rodkéw finansowych sensu stricto. Tytutem ewentualnym
Rada twierdzi, ze nawet gdyby to orzecznictwo znajdowalo zastosowanie w niniejszym przypadku, nie
mialaby ona Zzadnego obowiazku wysluchania skarzacej przed przyjeciem pierwotnych aktéw ani
poinformowania jej o elementach uwzglednionych wobec niej na tym etapie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z taka wykladnia.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze podstawowe prawo do poszanowania prawa do obrony w toku
postepowania poprzedzajacego przyjecie $rodka ograniczajacego wynika bezposrednio z art. 41 ust. 2
lit. a) karty (zob. pkt 87 powyzej i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem w zakresie, w jakim ograniczenia nalozone na skarzaca na mocy istotnych przepiséw
zaskarzonych aktéw stanowia wobec niej $rodki ograniczajace o charakterze indywidualnym (zob.
pkt 73 powyzej) i w braku wykazanej konieczno$ci nadania tym $rodkom elementu zaskoczenia w celu
zapewnienia ich skutecznosci, Rada powinna byla poinformowa¢ o powodach dotyczacych
zastosowania tych srodkéw wobec skarzacej przed przyjeciem zaskarzonych aktéw.
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Nalezy jednak przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku powody uwzglednione przez Rade w celu
nalozenia na skarzaca Srodkéw ograniczajacych, ktére zawarte sa w samych istotnych przepisach
zaskarzonych aktéw, polegaja w rzeczywistosci na fakcie, ze jest ona osoba prawng, podmiotem lub
organem z siedziba poza Unia, w ktérych ponad 50% praw wlasnosci nalezy do podmiotu
wymienionego w zalacznikach do zaskarzonych aktow.

Tymczasem skarzaca nie wyjasnila, w jakiej mierze brak uprzedniego poinformowania przez Rade
o niektérych elementach akt sprawy dotyczacych tych powodéw mial wplyw na prawo do obrony lub
prawo do skutecznej ochrony sadowej w sposéb, ktéry prowadzilby do stwierdzenia niewaznosci
pierwotnych aktéw.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze aby naruszenie prawa do obrony prowadzilo do stwierdzenia
niewazno$ci rozpatrywanego aktu, nalezy wykaza¢, ze w braku takiego naruszenia postgpowanie mogto
doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Georgias
i in./Rada i Komisja, T-168/12, EU:T:2014:781, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
15 czerwca 2017 r., Kisielow/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, pkt 153).

W niniejszym przypadku skarzaca nie wyjasnila, jakie argumenty lub elementy mogtaby podnies¢,
gdyby otrzymala rozpatrywane dokumenty wczeéniej, a takze nie wykazala, ze te argumenty lub
elementy moglyby prowadzi¢ w jej przypadku do odmiennego rezultatu. Skarzaca nie moze bowiem
skutecznie twierdzi¢, ze w momencie przyjecia pierwotnych aktéw nie wiedziala, ze w ponad 50%
pozostaje ona wlasnoscia Sberbanku. Tak wiec niniejsze twierdzenie nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci pierwotnych aktow.

Po drugie, w odniesieniu do kolejnych aktéw, na mocy ktérych srodki ograniczajace byly utrzymywane
wobec skarzacej w mocy, w orzecznictwie wyjasniono, ze przyjmujac decyzje, na mocy ktérej nazwisko
osoby lub nazwe podmiotu pozostawia sie¢ w wykazie os6b lub podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajagcymi, Rada powinna zapewni¢ tej osobie lub temu podmiotowi prawo do bycia
poinformowanym o dowodach obciazajacych, a takze prawo do bycia wysluchanym przed przyjeciem
tej decyzji, jezeli powolano sie w niej na nowe okoliczno$ci, to jest okolicznosci, ktére nie widnialy
w pierwotnej decyzji, na mocy ktérej nazwisko tej osoby lub nazwa tego podmiotu zostaly umieszczone
w tym wykazie (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., France/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 63; z dnia 18 czerwca 2015 r., Ipatau/Rada,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem kryteria uwzglednione w celu nalozenia na skarzaca $rodkéw ograniczajacych sa zawarte
od poczatku w art. 1 ust. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji i w art. 5 ust. 1 lit. b) zaskarzonego
rozporzadzenia. To ze wzgledu bowiem na fakt, ze skarzaca pozostaje w ponad 50% wlasnoscia
Sberbanku, ktéry sam jest gtéwna instytucja kredytowa z siedziba w Rosji, ktéry w dniu 1 sierpnia
2014 r. pozostawal w ponad 50% wlasnoscia lub pod kontrola panstwa i ktérego nazwa jest
umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku I do zaskarzonej decyzji i w wykazie zawartym
w zalgczniku III do =zaskarzonego rozporzadzenia, skarzaca jest objeta zakresem stosowania
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych. Te okolicznosci byly dobrze znane skarzacej i nie moga by¢
w zwiazku z tym uznane za elementy nowe w rozumieniu przytoczonego orzecznictwa.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w przypadku gdy zainteresowanemu podmiotowi zostaly przekazane
wystarczajaco dokladne informacje, umozliwiajace mu skuteczne przedstawienie jego stanowiska na
temat okolicznos$ci uwzglednionych przez Rade na jego niekorzys¢, zasada poszanowania prawa do
obrony nie obejmuje obowiazku, by instytucja ta z wtlasnej inicjatywy udzielifa mu dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w jej aktach. Rada ma obowigzek udostepni¢ wszystkie dokumenty
administracyjne dotyczace danego $rodka — o ile nie s3 one poufne — dopiero na wniosek
zainteresowanej strony (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Rada przestrzegala tego obowiazku i odpowiedziala na
zlozony przez skarzaca wniosek z dnia 5 grudnia 2014 r. o udzielenie informacji pismem z dnia
29 stycznia 2015 r. W tych ramach Rada udzielifa dostepu do posiadanych przez nig dokumentéw
dotyczacych przyjetej przez nia decyzji o nalozeniu na skarzaca $rodkéw ograniczajacych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poinformowanie o tych elementach zostalo dokonane w rozsadnym
terminie i bylo wystarczajace w celu umozliwienia skarzacej dochodzenia swoich praw w sposéb
skuteczny i skorzystania z prawa do obrony.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci,
a takze nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia praw podstawowych skarzgcej

Skarzaca twierdzi, ze Rada ma obowiazek ustalenia, czy zaskarzone akty sa $rodkami
niedyskryminacyjnymi i proporcjonalnymi do osiagniecia uzasadnionego celu. Ponadto skarzaca
utrzymuje, ze $rodki ograniczajace wynikajace z zaskarzonych aktéw stanowia nieproporcjonalne
naruszenie jej praw podstawowych, poniewaz uniemozliwiaja one swobodne prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej, przy czym to ograniczenie jej praw nie jest konieczne ani proporcjonalne do osiagniecia
celéw zamierzonych przez Rade.

Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje te argumentacje.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 16 karty ,uznaje si¢ wolno§¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

Po drugie art. 17 ust. 1 karty przewiduje:

»<Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia
nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem
za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegaé regulacji
ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”.

Jest oczywiscie prawda, ze S$rodki ograniczajace takie jak rozpatrywane w niniejszym przypadku
w sposob niepodwazalny ograniczaja prawa, jakie przystuguja skarzacej na mocy art. 16 i 17 karty
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r.,, NIOC i in./Rada, C-595/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:721, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze prawa podstawowe, na ktére powoluje sie skarzaca, nie stanowia praw absolutnych,
a w konsekwencji moga podlega¢ ograniczeniom na warunkach okreslonych w art. 52 ust. 1 karty
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 121; z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, pkt 195 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty, po pierwsze, wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ ,przewidziane ustawg”
i ,szanowac istote tych praw i wolnosci” i po drugie — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci —
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa ,konieczne” i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnoséci innych oséb.
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Tak wiec, aby ograniczenie w korzystaniu z rozpatrywanych praw podstawowych bylo zgodne
z prawem Unii, powinno spelnia¢ trzy warunki. Po pierwsze, ograniczenie powinno by¢ przewidziane
ustawa. Innymi stowy, podstawa danego s$rodka winien by¢ przepis prawa. Po drugie, ograniczenie
powinno odpowiada¢ celowi interesu ogdélnego uznanemu za taki w prawie Unii. Po trzecie,
ograniczenie nie powinno by¢ nadmierne. Z jednej strony powinno by¢ konieczne i proporcjonalne do
zamierzonego celu. Z drugiej strony ,istota”, to jest substancja danego prawa lub danej wolnosci, nie
moze zosta¢ naruszona (zob. wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14,
EU:T:2016:689, pkt 170-173 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie te trzy warunki zostaly spelnione.

W pierwszej kolejnosci rozpatrywane srodki ograniczajace sa ,przewidziane ustawq”, poniewaz zostaly
ustanowione w aktach, ktére maja w szczegdlnosci charakter generalny i stanowia wyrazna podstawe
prawng w prawie Unii, a takze wystarczajace uzasadnienie (zob. pkt 78—93 powyzej).

W drugiej kolejnosci, z motywédw 1-8 zaskarzonej decyzji i z motywu 2 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, ze zadeklarowanym celem tych aktéw jest zwiekszenie kosztéw dzialan Federacji Rosyjskiej
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy oraz wspieranie
pokojowego rozwigzania kryzysu. Tak postawiony cel miesci sie w ramach dzialann zmierzajacych do
zachowania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, co wpisuje sie w cele dziatan zewnetrznych
Unii wymienione w art. 21 TUE (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 115).

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢, ze jako zasada ogdlna
prawa Unii wymaga ona, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie
i konieczne do osiagniecia celéw danej regulacji. Tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposréd
wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowa¢ najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia
30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 178 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie w orzecznictwie dotyczacym sadowej kontroli przestrzegania zasady
proporcjonalnosci usci$lono, ze prawodawcy Unii nalezy przyzna¢ szeroki zakres uznania
w dziedzinach, ktére wiaza si¢ z dokonywaniem przez niego politycznych, ekonomicznych czy
spotecznych wyboréw i w ktérych ma on dokonywaé¢ kompleksowych ocen. A zatem tylko oczywiscie
nieodpowiedni charakter przepisu przyjetego w tych dziedzinach w stosunku do zamierzonego przez
wlasciwa instytucje celu moze mie¢ wplyw na zgodnos¢ z prawem takiego przepisu (zob. wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 146 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze nalozone na nia na mocy zaskarzonych aktéw srodki ograniczajace
nie pozwalaja na osiagniecie celu zamierzonego przez te akty, ktéry polega na wywarciu presji na rzad
rosyjski poprzez ograniczenie dostepu do rynkéw kapitalowych rosyjskich bankéw publicznych
zidentyfikowanych przez Rade, poniewaz nie pelni ona zadnej roli w ramach dziatan Federacji
Rosyjskiej destabilizujacych sytuacje na Ukrainie.

Jednakze okolicznos$¢, ze skarzaca nie pelni Zadnej roli w ramach dzialan Federacji Rosyjskiej
destabilizujacych sytuacje na Ukrainie nie ma znaczenia, poniewaz $rodki ograniczajace nie zostaly na
nig nalozone z tego powodu, lecz ze wzgledu na fakt, Ze w ponad 50% pozostaje ona wlasnoscia
Sberbanku, ktéry z kolei jest rosyjskim bankiem publicznym i ktérego nazwa zostala umieszczona
w zalacznikach do zaskarzonych aktéw.

Poza tym jest z pewno$cia prawda, ze $rodki ograniczajace z definicji wywoluja negatywne skutki dla

prawa wlasnosci i swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wyrzadzajac tym samym szkode
podmiotom, ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci za sytuacje, jaka doprowadzila do
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zastosowania owych sankcji. Ukierunkowane $rodki ograniczajace tym bardziej wywieraja taki skutek
wobec objetych nimi podmiotéw (zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze waga celéw, ktérych osiagnieciu stuza zaskarzone akty, mianowicie
ochrona integralnosci terytorialnej, suwerenno$ci i niepodleglosci Ukrainy, jak réwniez wspieranie
pokojowego rozwiazania kryzysu w tym panstwie, ktére to cele wpisuja sie w szerszy kontekst
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zgodnie z celami dzialann zewnetrznych Unii
wymienionymi w art. 21 TUE, jest tego rodzaju, ze uzasadnia negatywne konsekwencje, nawet
znaczne, dla niektérych podmiotéw, ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci za sytuacje, ktéra
doprowadzila do zastosowania owych sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 149, 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, istnieje racjonalny zwiazek pomiedzy rozpatrywanymi
$rodkami ograniczajacymi a celem, do osiagniecia ktérego dazy Rada poprzez ich przyjecie. Otéz
w zakresie, w jakim celem tym jest w szczegdélnosci zwigkszenie kosztéw dzialan Federacji Rosyjskiej
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy, rozwigzanie polegajace
na objeciu $rodkami ograniczajagcymi rosyjskich bankéw publicznych jest spdjne z tym celem
i w zadnym razie nie moze by¢ uwazane za oczywiscie nieodpowiednie w $wietle realizowanego celu
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 147).

Rada mogla zatem stusznie twierdzi¢, ze aby osiagna¢ ten cel, nalezy ukierunkowa¢ Ssrodki
ograniczajace nie tylko na znaczace instytucje kredytowe lub instytucje finansowania rozwoju
z siedziba w Rosji, pozostajace w ponad 50% wtlasno$cia publiczna lub pod kontrola publiczna na dzien
1 sierpnia 2014 r., wymienione w zalaczniku I [art. 1 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji], ale takze na
wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy z siedziba poza Unia pozostajace w ponad 50%
wlasnoscia podmiotu wymienionego w zalaczniku I [art. 1 ust. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji] lub
wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy dzialajace w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu
nalezacego do kategorii, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji, lub wymienionego
w zalaczniku I [art. 1 ust. 1 lit. ¢) zaskarzonej decyzji]. Gdyby podmioty takie jak skarzaca nie byly
objete zakresem stosowania przewidzianych przez zaskarzone akty §rodkéw ograniczajacych, podmioty
rosyjskie wymienione w zalaczniku do tych aktéw moglyby z latwoscia obej$¢ zakazy poprzez zlecenie
ich wykonania przez ich spélki zalezne lub podmioty dzialajace na ich rachunek (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 marca 2012 r., Melli Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 58).

W tym zakresie nie ma znaczenia, ze skarzaca nie moze przekaza¢ srodkéw finansowych na rzecz
Sberbanku, zwazywszy, ze jest ona pod nadzorem tureckiego organu regulacji bankowej. Zakladajac
bowiem nawet, ze tak jest, to jednak Rada mogla slusznie stwierdzi¢, ze ograniczenie Sberbankowi
i podmiotom, ktérych byl on wiascicielem w ponad 50%, takim jak skarzaca, dostepu do rynkéw
kapitalowych Unii, moglo przyczyni¢ si¢ do osiagniecia celu zamierzonego w zaskarzonych aktach,
polegajacego na zwiekszeniu kosztéw dzialan Rosji podwazajacych integralnos¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy oraz na wspieraniu pokojowego rozwigzania kryzysu.
W przypadku bowiem trudnosci finansowych napotkanych przez skarzaca ze wzgledu na rozpatrywane
srodki ograniczajace, do jej akcjonariuszy, a ostatecznie do panstwa rosyjskiego nalezatoby wydobycie
jej z tych trudnosci, co jest zgodne ze wspomnianym celem.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze $rodki przyjete przez Rade w niniejszym przypadku polegaja na
ukierunkowanych sankcjach ekonomicznych, ktérych nie mozna uzna¢ ze catkowite zerwanie
stosunkéw gospodarczych i finansowych z panstwem trzecim, podczas gdy Rada posiada takie
uprawnienie na mocy art. 215 TFUE.
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W tych okoliczno$ciach oraz w szczegélnosci z uwagi na to, ze $rodki ograniczajace przyjete przez
Rade w reakcji na kryzys na Ukrainie podlegaly stopniowemu zaostrzaniu, ingerencja w swobode
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz w prawo wlasnosci skarzacej nie moze by¢ uznana za
nieproporcjonalng (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 150).

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze nie byla ona w stanie skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 5
ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz mial on zastosowanie wylacznie do przywozu i wywozu
pomiedzy Unia a Rosja. Wedlug skarzacej powyzsze dowodzi, ze nie powinna ona byla zosta¢ objeta
zakresem stosowania $rodkéw ograniczajacych i ze $rodki te dyskryminuja ja w stosunku do
Sberbanku oraz sa nieproporcjonalne.

W tym zakresie jest prawda, ze przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 833/2014 wyjatek
mial zastosowanie, w wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 960/2014 (zob. pkt 19 powyzej), wylacznie
do pozyczek lub kredytéow, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie
finansowania niepodlegajacego zakazowi przywozu i wywozu débr i uslug niefinansowych pomiedzy
Unia a Rosja, a nie pomiedzy Unia a innymi panstwami trzecimi takimi jak Republika Turcji. Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten obowigzywal w wersji pierwotnej wylacznie w okresie od 8 wrzesnia
do 6 grudnia 2014 r. czyli do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1290/2014. Na mocy tego
rozporzadzenia bowiem Rada postanowila, ze nalezy zmieni¢ tekst tego przepisu w celu rozszerzenia
zakresu jego stosowania i objecia nim takze pozyczek i kredytéw, ktérych szczegélnym
i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania niepodlegajacego zakazowi przywozu
i wywozu doébr i ustug niefinansowych pomiedzy Unig a panstwem trzecim. Tymczasem, zakladajac, ze
przepis ten w jego wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 960/2014 mogt by¢ dyskryminujacy lub
nieproporcjonalny, skarzaca nie wyjasnia, dlaczego jego stosowanie w okresie do trzech miesiecy moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci istotnych przepisow zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim
przepisy te sa zgodne z ich celem i do niego proporcjonalne (zob. pkt 121-130 powyzej). Takie
twierdzenie nalezy zatem w kazdym razie oddali¢ jako bezskuteczne.

Poza tym, zakladajac, ze taki argument jest skuteczny, skarzaca nieslusznie twierdzi, ze nawet w wersji
zmienionej wynikajacej z rozporzadzenia nr 1290/2014 (zob. pkt 22 powyzej) art. 5 ust. 3 lit. b)
zaskarzonego rozporzadzenia jest dyskryminujacy, poniewaz pozwala spdice zaleznej Sberbanku
z siedziba w Unii na skorzystanie z finansowania awaryjnego, podczas gdy jej spotki zalezne nie moga
z niego korzysta¢. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze taki argument opiera si¢ na hipotetycznej interpretacji
tego przepisu, zgodnie z ktéra dotyczy on tylko podmiotéw Unii, ktére bezposrednio pozostaja
wlasnoscia podmiotu wymienionego w zalacznikach do zaskarzonych aktéw, a nie podmiotéw, ktére
pozostaja wlasnoscia wspomnianego podmiotu posrednio. Tymczasem nalezy przypomnieé, ze
w przypadku gdy ten sam przepis mozna interpretowa¢ na kilka sposobdw, to nalezy przyja¢ taka
wykladnie, ktéra w miare mozliwosci jest zgodna z jego celami i z prawem Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 141; z dnia 13 lipca 2011 r.,
Schindler Holding i in./Komisja, T-138/07, EU:T:2011:362, pkt 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze takie ograniczenie zakresu stosowania tego wyjatku
oznacza, ze nie powinna ona by¢ objeta zakresem stosowania istotnych przepiséw zaskarzonych aktow,
nalezy stwierdzi¢, ze takie zadanie wymagatoby stwierdzenia lub deklaracji ze strony Sadu. Tymczasem
nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz Sad nie jest wlasciwy w ramach kontroli
zgodno$ci z prawem opartej na art. 263 TFUE do wydawania wyrokéw deklaratoryjnych (zob. wyrok
z dnia 12 lutego 2015 r., Akhras/Rada, T-579/11, niepublikowany, EU:T:2015:97, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Po drugie, w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym niezaleznie od uzasadnionego celu
wyznaczonego przez te Srodki, powazne negatywne skutki, jakie ona poniosta, ktére maja niekorzystny
wplyw na jej pozycje konkurencyjng w Turcji, sa w kazdym razie nieproporcjonalne, wystarczy
stwierdzi¢, ze sam fakt, iz rozpatrywane $rodki ograniczajace moga wywiera¢ niekorzystne skutki wobec
skarzacej, w szczegé6lnosci wobec jej pozycji konkurencyjnej w Turcji, nie wystarcza do wykazania ich
nieproporcjonalnego charakteru (zob. pkt 124 powyzej).

Po trzecie, skarzaca twierdzi, Ze nie jest konieczne nakladanie $rodkéw tak szkodliwych, poniewaz
kazdy podmiot dzialajacy w imieniu lub pod kierunkiem Sberbanku podlega ograniczeniom na mocy
art. 5 ust. 1 lit. ¢) zaskarzonego rozporzadzenia. Sam fakt, ze skarzaca w ponad 50% pozostaje
wlasno$cia Sberbanku, nie moze zatem uzasadnia¢ natozenia na nia srodkéw ograniczajacych.

W tym zakresie fakt, Ze na mocy art. 5 ust. 1 lit. c¢) zaskarzonego rozporzadzenia kazdy podmiot
dzialajacy w imieniu lub pod kierunkiem Sberbanku podlega ograniczeniom, nie wystarcza do
stwierdzenia, ze Rada nie mogla przewidzie¢ takze w art. 5 ust. 1 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia, ze kazdy podmiot, ktéry w ponad 50% pozostaje wlasnoscia podmiotéw wymienionych
w zalaczniku III do wspomnianego rozporzadzenia, jest takze objety zakresem stosowania
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych. W $wietle bowiem szerokiego zakresu uznania, jakie
posiada Rada w tej kwestii, ograniczenie dostepu do rynkéw kapitalowych Unii Sberbankowi i innym
podmiotom, ktére w ponad 50% pozostaja jego wlasnoscia, nie jest w sposdb oczywisty
nieproporcjonalne w $wietle celu zaskarzonych aktéw (zob. pkt 15 powyzej).

Po czwarte, skarzaca niestusznie twierdzi, ze przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. b) zaskarzonego
rozporzadzenia wyjatek jest nieproporcjonalny w stosunku do podmiotéw z siedziba w Unii. Nalezy
bowiem stwierdzié, ze sytuacja skarzacej nie jest poréwnywalna z sytuacja podmiotéw lub organéw
Unii. Te ostatnie podlegaja bezposrednio prawu Unii i maja obowiazek przestrzegania i wprowadzania
w zycie przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia, ktdre jest wigzace w calosci i podlega bezposredniemu
stosowaniu we wszystkich panstwach cztonkowskich. Nie moga one zatem w szczegdlnosci przyjac
srodkéw majacych na celu obejscie zakazéw ustanowionych w tych aktach, zgodnie z art. 12
zaskarzonego rozporzadzenia, co nie dotyczy podmiotéw, takich jak skarzaca, ktére nie podlegaja
prawu Unii. W kazdym razie, zakladajac, ze mogloby zosta¢ stwierdzone naruszenie zasady réwnego
traktowania, nalezy podkresli¢, ze zasada réwnego traktowania powinna by¢ w zgodzie z zasada
legalnosci, zgodnie z ktéra nikt nie moze powotywac sie na swoja korzys¢ na bezprawnos¢ popelniona
na rzecz drugiego podmiotu (zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11
i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po piate, skarzaca niestusznie podnosi, ze Rada miata obowiazek uwzglednienia jej szczegdlnej sytuacji
ze wzgledu na fakt, ze prowadzi ona dzialalno$¢ z Turcji. Poniewaz jest ona podmiotem pozostajacym
w ponad 50% wlasnoscia Sberbanku, ktérego nazwa zostala wymieniona w zalacznikach do
zaskarzonych aktéw, skarzaca slusznie zostala objeta zakresem stosowania rozpatrywanych $rodkéw
ograniczajacych, zgodnie z istotnymi przepisami zaskarzonych aktéw. Ponadto kwestia, czy
przytoczone przez skarzaca postanowienia uktadéw z Ankary moga podwazy¢é wazno$¢ zaskarzonych
aktéw, zostanie zbadana w ramach zarzutu trzeciego.

Po szoéste, z badania zarzutéw pierwszego i drugieg powyzej wynika, ze poprzez nalozenie
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych Rada nie naruszyla obowiazku uzasadnienia ani prawa do
obrony i prawa do skutecznej kontroli sadowej skarzacej. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze doszto do
nieproporcjonalnego naruszenia praw skarzacej.

W odniesieniu wreszcie do prawa do dobrego imienia skarzacej nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie
dobrego imienia osoby objetej stosowaniem $rodkéw ograniczajacych wynikajace z powodéw
uzasadniajacych te $rodki nie moze samo w sobie stanowi¢ nieproporcjonalnego naruszenia prawa
wlasnosci i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tej osoby. Tak wiec ze wzgledu na brak
szczegblowych informacji na temat powigzania miedzy naruszeniem dobrego imienia, na ktdre
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powoluje sie strona skarzaca, a naruszeniami praw podstawowych, ktére sa przedmiotem niniejszego
zarzutu, ten argument jest bezskuteczny. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, podobnie jak prawo wlasnosci i swoboda prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, prawo do ochrony dobrego imienia nie stanowi prawa absolutnego, a korzystanie
z niego moze podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym realizowanymi przez Unie celami interesu
ogdlnego. Tak wiec znaczenie celéw rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych moze usprawiedliwi¢
negatywne konsekwencje — nawet daleko idace — dla dobrego imienia danych oséb lub podmiotéw
(zob. wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, nieopublikowany, EU:T:2016:376,
pkt 167, 168 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia uktadow z Ankary

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi naruszenie art. 19 ukladu z Ankary, art. 41 ust. 1, art. 50 ust. 3
i art. 58 protokolu dodatkowego do tego ukladu, a takze art. 6 jego protokolu finansowego.
Postanowienia te sa bezposrednio skuteczne, poniewaz zawieraja one wystarczajaco jasne i precyzyjne
obowiazki, ktérych wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione od wydania kolejnego aktu.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze swobodne $wiadczenie ustug, ustanowione w art. 41 ust. 1 ukladu
z Ankary, ktéry jest analogiczny do art. 56 TFUE, zostaje zagrozone, w przypadku gdy srodek moze
utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie tej swobody, co wyraznie ma miejsce w tym
przypadku. Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze w przypadku gdy istnieje odstepstwo uzasadniajace
ograniczenie swobody, powinno ono by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy w rozumieniu art. 9
uktadu z Ankary i art. 58 protokotu dodatkowego do tego ukladu, ktére zakazuja wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Po trzecie, rozpatrywane srodki ograniczajace
naruszaja przepisy dotyczace swobodnego przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 50 ust. 3 protokotu
dodatkowego do ukladu z Ankary. Po czwarte, srodki te sa sprzeczne z art. 6 ust. 1 protokotu
finansowego do ukladu z Ankary w zakresie dostepu do finansowania przyznawanego przez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI).

Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje te argumentacje.

Z art. 216 ust. 2 TFUE wynika, ze umowy zawierane przez Unig, takie jak uklad z Ankary i protokoly
dodatkowe do tego ukladu, wiaza instytucje Unii i panstwa czlonkowskie. W konsekwencji umowy te
korzystaja z pierwszenstwa przed aktami prawa pochodnego Unii. Wynika z tego, ze wazno$¢ aktu
wtérnego prawa Unii moze by¢ naruszona z powodu niezgodno$ci z takimi normami prawa
miedzynarodowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06,
EU:C:2008:312, pkt 42, 43 i przytoczone orzecznictwo).

Tak wiec wazno$¢ zaskarzonych aktéw w niniejszym przypadku mozna oceniaé w $wietle ukladu
z Ankary i protokotéw dodatkowych to tego uktadu, pod warunkiem jednak, ze po pierwsze nie
sprzeciwiaja si¢ temu charakter i struktura rozpatrywanego ukladu, a po drugie, ze tres¢ powotanych
postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 czerwca 2008 r.,
Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 43, 45; z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International
i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 84).

Tymczasem w niniejszym przypadku, zakladajac, ze struktura ukladu z Ankary i protokoléw
dodatkowych do tego ukladu nie sprzeciwiaja si¢ badaniu waznosci zaskarzonych aktéw w $wietle tych
uktaddéw i ze tres¢ wszystkich powotanych postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna, nalezy
oddali¢ argumentacje skarzace;j.
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem umowy miedzynarodowe zawierane przez Unie na
mocy postanowien traktatéw stanowia, w odniesieniu do niej, akty wydane przez jej instytucje (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, pkt 41; z dnia 25 lutego
2010 r., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 39). Z tego tytulu takie umowy z chwila ich wejscia w zycie
stanowia integralng cze$¢ systemu prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r.,
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, pkt 5). W zwiazku z tym ich postanowienia powinny by¢ w pelni
zgodne z postanowieniami traktatéw oraz wynikajacymi z nich zasadami o charakterze konstytucyjnym
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 285). Tak wiec pierwszenstwo umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Unie wzgledem aktéw prawa wtérnego Unii nie obejmuje prawa
pierwotnego Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 308).

W konsekwencji nawet w przypadku braku wyraznego postanowienia w ukladach z Ankary
umozliwiajacego stronie podjecie srodkéw, ktére uznaje za niezbedne do zapewnienia ochrony
podstawowych intereséw jej bezpieczenistwa, Rada ma mozliwo$¢ ograniczenia praw, jakie wynikaja
z ukladéw z Ankary ze wzgledu na uprawnienia, jakie jej przysluguja na mocy art. 29 TUE
i art. 215 TFUE, pod warunkiem Zze takie ograniczenia sa niedyskryminujace i proporcjonalne, co
zreszta skarzaca sama przyznaje.

W tym zakresie, po pierwsze, argument oparty na art. 9 ukladu z Ankary i art. 58 protokotu
dodatkowego do tego ukladu, zgodnie z ktérym rozpatrywane $rodki sa dyskryminacyjne, nie moze
zosta¢ przyjety. Sytuacja skarzacej, jako podmiotu, ktéry w ponad 50% pozostaje wlasnoscia
Sberbanku, nie jest poréwnywalna z sytuacja innych bankéw prowadzacych dziatalno$¢ w Turcji, ktére
nie pozostaja wlasno$cia rosyjskiego podmiotu objetego zakresem stosowania rozpatrywanych srodkéw
ograniczajacych. Ponadto sytuacja skarzacej nie jest takze poréwnywalna z sytuacja innych instytugji
finansowych z siedziba na terytorium Unii (zob. pkt 139 powyzej).

Po drugie, argumenty skarzacej dotyczace ograniczen swobdd przedsiebiorczosci, swiadczenia ustug
i przeptywu kapitatu, opartych na art. 19 ukladu z Ankary i art. 41 ust. 1 i art. 50 ust. 3 protokotu
dodatkowego do tego ukladu, a takze art. 6 ust. 1 jego protokotu finansowego, takze nie moga zosta¢
uwzglednione.

W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy Rada dzialala z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
definiowanej w orzecznictwie (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 grudnia 2015 r.,
Emadi/Rada, T-274/13, niepublikowany, EU:T:2015:938, pkt 206).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, Ze ograniczenia powolywane w niniejszym przypadku, pod warunkiem
ich stwierdzenia, sa uzasadnione celami wyznaczonymi w zaskarzonych aktach, przyjetych na podstawie
art. 29 TUE i art. 215 TFUE, polegajacymi na zwigkszeniu kosztéw dzialann Federacji Rosyjskiej
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz na wspieraniu
pokojowego rozwiazania kryzysu. Tak postawiony cel miesci sie¢ w ramach dzialan zmierzajacych do
zachowania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, co wpisuje sie w cele dziatan zewnetrznych
Unii wymienione w art. 21 TUE (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 115).

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane $rodki ograniczajace nie przewiduja zerwania w catosci lub
w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z Republika Turcji, ale z Federacja Rosyjska, co
stanowi uzasadniony instrument polityki zagranicznej, zgodnie z celami dzialain zewnetrznych Unii
wymienionymi w art. 21 TUE. Innymi stowy, rozpatrywane $rodki ograniczajace maja zastosowanie
wobec skarzacej wylacznie z tego wzgledu, Ze jest ona podmiotem, ktéry w ponad 50% pozostaje
wlasnoscia Sberbanku, bedacego z kolei rosyjskim podmiotem, ktérego nazwa jest umieszczona
w wykazach zawartych w zalacznikach do zaskarzonych aktéw, a nie w zwiazku z jej statusem
przedsiebiorstwa z siedziba w Turcji.
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Poniewaz takie $rodki sa ukierunkowane i ograniczone w czasie, skarzaca nie moze utrzymywac, ze
wynikajagce z nich negatywne skutki nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne. Znaczenie celéw
wyznaczonych na podstawie art. 29 TUE uzasadnia bowiem negatywne konsekwencje — nawet daleko
idace — dla niektérych podmiotéw gospodarczych, ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za
sytuacje, ktéra doprowadzita do zastosowania sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 lipca 1996 r.,
Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, pkt 23). Zreszta z badania zarzutu czwartego powyzej wynika, ze
rozpatrywane $rodki ograniczajace sa wlasciwe dla zagwarantowania realizacji wyznaczonego
uzasadnionego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. pkt 115-142

powyzej).

W konsekwencji podniesione w niniejszym przypadku naruszenia przez Unie istotnych postanowien
ukladéw z Ankary, pod warunkiem ich stwierdzenia, sa uzasadnione w $wietle celéw wyznaczonych
przez rozpatrywane $rodki i proporcjonalne do wspomnianych celéw.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 1 zaskarzonej decyzji i art. 1 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 960/2014

Skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE art. 1
zaskarzonej decyzji i art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 960/2014, zmieniajacego art. 5 rozporzadzenia
nr 833/2014.

Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje to zadanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy podmiot zamierza zakwestionowad
proporcjonalno$¢ zastosowanych wobec niego $rodkéw ograniczajacych, powinien on powotaé sie —
w ramach skargi majacej na celu uzyskanie stwierdzenia niewazno$ci aktéw, na podstawie ktérych
srodki te zostaly zastosowane lub pozostawione w mocy — na niemozno$¢ stosowania przepiséw
ogblnych, w oparciu o ktére te akty zostaly przyjete, w drodze zarzutu niezgodnosci z prawem
w rozumieniu art. 277 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Yanukovych/Rada,
T-346/14, EU:T:2016:497, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzaca nie podniosta zadnego argumentu odrebnego
od tych, ktére juz uprzednio przytoczyla.

Bez konieczno$ci badania dopuszczalnosci tego zarzutu nalezy wiec sila rzeczy odesta¢ do stwierdzen
przedstawionych powyzej i oddali¢c z tych samych wzgledéw podniesiony przez skarzaca zarzut
niezgodnos$ci z prawem.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut niezgodno$ci z prawem, a takze skarge w calosci, bez
koniecznosci orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci zadan dostosowujacych skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Rady — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére wstapily

do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wlasne
koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) DenizBank A.S. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
Berardis Spielmann Csehi
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2018 r.

Podpisy
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