g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 15 listopada 2018 r.*

Pomoc panstwa — Rynek mocy w Zjednoczonym Krolestwie — System pomocy — Artykut 108 ust. 2
i 3 TFUE — Pojecie watpliwo$ci w rozumieniu art. 4 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 —
Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energia w latach
2014/2020 — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezenn — Brak wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego — Prawa proceduralne zainteresowanych stron

W sprawie T-793/14,
Tempus Energy Ltd, z siedziba w Worcesterze (Zjednoczone Krolestwo),
Tempus Energy Technology Ltd, z siedziba w Cheltenham (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw J. Derenne’a, J. Blockxa, C. Zieglera i M. Kinsellg,
nastepnie przez adwokatéw J. Derenne’a, ]. Blockxa i C. Zieglera, a w koncu przez adwokatéw
J. Derenne’a i C. Zieglera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Gippiniego Fourniera, K. Herrmann oraz
P. Némeckova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
C. Brodie i L. Christie, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez G. Facenne, QC,
nastepnie przez S. Simmons, M. Holta, C Brodie, i S. Brandona, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Facenne, QC, nastepnie przez M. Holta, C. Brodie, S. Brandona
i D. Robertsona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Facenneg, QC, a w
koncu przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2014) 5083 final z dnia 23 lipca 2014 r. o niewnoszeniu zastrzezeri wobec systemu
pomocy zwigzanego z rynkiem mocy w Zjednoczonym Krdlestwie, ze wzgledu na to, ze system ten
jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (pomoc parstwa
2014/N-2) (Dz.U. 2014, C 348, s. 5),

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, V. Kreuschitz, 1.S. Forrester, N. Péltorak (sprawozdawca)
i E. Perillo, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
I. Okoliczno$ci powstania sporu

A. Skarzace i przedmiot sporu

Skarzace, Tempus Energy Ltd, bedaca nastepca prawnym spétki Alectrona Grid Services Ltd, oraz
Tempus Energy Technology Ltd (zwane dalej lacznie ,Tempusem”) oferuja do sprzedazy technologie
zarzadzania zuzyciem energii, zwana takze ,zarzadzaniem popytem” na rzecz oséb prywatnych
i przedsiebiorstw oraz posiadaja licencje dostawcy energii elektrycznej w Zjednoczonym Krélestwie.

Oferta proponowana klientom przez Tempus ma przynie$¢ oszczednosci kosztow w tancuchu podazy
energii elektrycznej poprzez polaczenie technologii zarzadzania popytem z ustugami oferowanymi
przez dostawce energii elektrycznej. Tempus sprzedaje energie elektryczng i pomaga swym klientom
przesuwac pobdr energii elektrycznej niepodlegajacy ograniczeniom czasowym na okresy, w ktérych
ceny hurtowe sa niskie ze wzgledu na niski popyt albo ze wzgledu na nadmiar energii elektrycznej
wytworzonej ze zrédet odnawialnych, sprawiajacy, ze jest ona tansza.

Z akt sprawy wynika, ze jednostki zarzadzania popytem zawieraja zwykle umowy z konsumentami
energii elektrycznej, ktérymi sa generalnie odbiorcy przemyslowi i handlowi lub male i $rednie
przedsiebiorstwa, ktére to umowy stanowia, ze klient zgadza sie by¢ elastyczny, jesli chodzi o zuzycie
energii elektrycznej w danym okresie. Jednostka zarzadzania popytem oblicza calkowita moc
wytworcza dostepna w danym momencie wérdd wszystkich klientéw elastycznych, a nastepnie moze
zaoferowa¢ te moc zarzadcy sieci elektrycznej, w tym wypadku National Grid, w zamian za zaplate
okreslonej kwoty na rzecz klienta elastycznego, zachowujac przy tym dla siebie pewien zysk.

Tempus wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 5083 final z dnia
23 lipca 2014 r. o niewnoszeniu zastrzezen wobec systemu pomocy zwiazanego z rynkiem mocy
w Zjednoczonym Krolestwie, ze wzgledu na to, ze system ten jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (pomoc panstwa 2014/N-2) (Dz.U. 2014, C 348, s. 5, zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”).

B. W przedmiocie spornego srodka

W ramach systemu pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji (zwanego dalej ,spornym
srodkiem”) Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej tworzy rynek mocy oparty na
scentralizowanych aukcjach, ktérych rola jest dostarczanie wymaganych mocy wytwérczych w celu
zapewnienia ich réwnowagi. Jest to system pomocy polegajacy na przyznawaniu wynagrodzenia
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dostawcom mocy wytwoérczych energii elektrycznej w zamian za podjecie przez nich zobowiazania do
dostarczania energii elektrycznej, ograniczenia lub zréznicowania jej zuzycia w okresie wzmozonego
obciazenia sieci (motyw 4 zaskarzonej decyzji).

Podstawe prawnag spornego Srodka stanowig UK Energy Act 2013 (ustawa Zjednoczonego Krdlestwa
z 2013 r. o energii) oraz przyjete na jej podstawie akty wykonawcze, w szczegélnosci Electricity
Capacity Regulations 2014 (rozporzadzenie z 2014 r. w sprawie mocy wytworczej energii elektrycznej)
i Capacity Market Rules 2014 (przepisy z 2014 r. dotyczace rynku mocy).

Rynek mocy funkcjonuje w nastepujacy sposob: wymagany poziom mocy jest okreslany w sposéb
scentralizowany, za$ rynek okre$la, za pomoca aukcji, wlasciwa cene za zapewnienie tego poziomu,
przy czym wszyscy spelniajacy wymogi kwalifikujace dostawcy mocy konkuruja ze soba w ramach tej
samej aukcji (motyw 145 zaskarzonej decyzji). Wymagany poziom mocy jest zatwierdzany przez rzad
Zjednoczonego Krdlestwa z uwzglednieniem w szczegélnosci zalecenn operatora sieci elektrycznej,
National Grid (motyw 11 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do aukcji sporny srodek przewiduje, co nastepuje: corocznie, podczas gtéwnych aukcji,
wymagana moc jest wystawiana na aukcji, przy czym jej dostarczenie ma nastapi¢ cztery lata pdzniej
(dalej ,aukcja T-4”); przykladowo moc bedaca przedmiotem aukcji w 2014 r. powinna zostaé
dostarczona na przetomie 2018/2019 — okres dostawy liczy sie od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia
30 wrzes$nia 2019 r. (motyw 43 zaskarzonej decyzji). Inna aukcja odbywa sie w roku poprzedzajacym
rok dostawy dla aukcji gtéwnej (dalej: ,,aukcja T-17).

Pewna cze$¢ mocy jest systematycznie wycofywana z aukcji T-4 i ,zastrzegana” dla aukcji T-1 na
podstawie szacowanego potencjalu ,optacalnego” zarzadzania popytem mogacego uczestniczy¢
w aukcji T-1 i podawana do wiadomosci publicznej wraz z opublikowaniem krzywej popytu dla aukcji
T-4 (motyw 45 zaskarzonej decyzji). W wypadku spadku popytu miedzy aukcja T-4 a aukcjg T-1 ilo$¢
mocy wystawiona na aukcji T-1 ulega zmniejszeniu. W zaskarzonej decyzji wyjasniono jednak, ze ze
wzgledu na to, iz aukcje T-1 oferuja jednostkom zarzadzania popytem najlepsza $ciezke dostepu do
rynku, rzad Zjednoczonego Krolestwa zobowigzuje sie do wystawiania na aukcjach T-1 co najmniej
50% mocy ,zastrzezonej” cztery lata wcze$niej. W zaskarzonej decyzji dodano, ze pozostawia sie
pewien zakres swobody pozwalajacy na cofniecie tej gwarancji, jezeli zarzadzanie popytem nie okaze
sie oplacalne w dluzszym okresie lub jesli sektor zarzadzania popytem zostanie uznany za
wystarczajaco dojrzaly (motyw 46 zaskarzonej decyzji). Aukcje T-4 i T-1 tworza system staly.

Z tymczasowym wylaczeniem polaczenn wzajemnych i zagranicznych dostawcéw mocy aukcje stale sa
otwarte dla istniejacych i nowych jednostek zarzadzania popytem i dla podmiotéw zajmujacych sie
skladowaniem (motywy 4 i 149 zaskarzonej decyzji).

Oproécz systemu stalego istnieje takze system przejsciowy. I tak, przed okresem dostawy 2018/2019
zostaly przewidziane aukcje ,przejSciowe” otwarte zasadniczo dla jednostek zarzadzania popytem.
Pierwsza aukcja przejSciowa zostala zaplanowana na rok 2015 — w odniesieniu do okresu dostawy
trwajacego od pazdziernika 2016 r. do wrzesnia 2017 r.; druga aukcje przejsciowa przewidziano na rok
2016 — w odniesieniu do okresu dostawy trwajacego od pazdziernika 2017 r. do wrze$nia 2018 r.
(motyw 51 zaskarzonej decyzji).

Uczestniczace w rynku mocy zasoby wytwdrcze i zasoby zarzadzania popytem sg nazywane ,Capacity
Market Units” (jednostki rynku mocy, zwane dalej ,CMU”). CMU wytwdrcze moga uczestniczy¢
w rynku indywidualnie jako CMU, lub zbiorczo, wraz z innymi jednostkami wytwérczymi
spelniajacymi okre§lone warunki. Jednym z tych warunkéw jest mianowicie to, aby laczna moc
wszystkich jednostek miescita sie w przedziale miedzy minimalnym progiem 2 MW (megawatéw)
a progiem wynoszacym 50 MW (motyw 16 zaskarzonej decyzji).
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CMU zarzadzania popytem sa definiowane na podstawie zobowiazania do ograniczenia
zapotrzebowania. Tego rodzaju zobowiazanie oznacza, ze jednostka zarzadzania popytem powinna
skloni¢ swego klienta do zmniejszenia poboru energii elektrycznej (mierzonego za pomoca licznika
rejestrujacego zuzycie energii co pét godziny) lub do oddania do sieci energii elektrycznej, ktéra
wytworzyl on dzigki zainstalowanym u niego jednostkom wytwérczym. Kazdy skltadnik CMU
zarzadzania popytem powinien by¢ podlaczony do licznika rejestrujacego zuzycie co pét godziny,
a catkowita moc uzyskiwana dzieki zarzadzaniu popytem pochodzaca od danego dostawcy powinna
mie$ci¢ sie w przedziale miedzy 2 MW a 50 MW (motyw 17 zaskarzonej decyzji).

Kwalifikujace sie moce powinny by¢ poddawane procesowi preselekcji, ktéry — poza utworzeniem
podstawowych akt administracyjnych, obejmuje specyficzne wymogi, w zaleznosci od tego, czy
potencjalny uczestnik jest jednostka istniejaca czy majaca powsta¢ (motyw 26 zaskarzonej decyzji).
W  wypadku nowych mocy wytwérczych i niepotwierdzonych mocy zarzadzania popytem
(w przeciwienstwie do potwierdzonych mocy zarzadzania popytem, w wypadku ktérych zadeklarowana
przez dostawce moc zostala ostatecznie dowiedziona za pomocg testu), wymaga sie ponadto wniesienia
wadium w wysokosci 5000 funtéw szterlingéw (GBP) (okoto 5650 EUR) na 1 MW w odniesieniu do
aukgji T-4 i T-1 oraz w wysokosci 500 GBP (okoto 565 EUR) na 1 MW w odniesieniu do aukcji
przej$ciowych.

Do zadan operatora sieci elektrycznej, National Grid, nalezy organizowanie aukcji w celu osiggniecia
poziomu mocy wymaganego do zapewnienia wystarczalnosci mocy elektryczne;j.

Wszystkie aukcje sa aukcjami malejacymi z jednolita cena (pay-as-clear), gdzie wszyscy zwyciescy
oferenci otrzymuja platno$¢ na podstawie ostatniej zaakceptowanej oferty. Wysoka cena jest oglaszana
na poczatku aukcji; nastepnie uczestnicy skladaja oferty w celu wskazania poziomu mocy, jaki sa
gotowi zapewni¢ za te cene. Proces ten powtarza sie kilkakrotnie zgodnie z ustalonym uprzednio
harmonogramem do momentu odkrycia najnizszej ceny, przy ktérej popyt odpowiada podazy, czyli
ceny rozliczenia aukcji. Wszystkim zwycieskim oferentom jest wyplacana ta sama cena rozliczenia
aukgji (,pay-as-clear model”) (motyw 49 zaskarzonej decyzji).

Ze wszystkimi dostawcami mocy, ktérych oferty zostaly przyjete, zawiera sie zatem umowe
0 zapewnienie mocy po cenie rozliczenia aukcji. Okres obowiazywania tych uméw, o ktére ubiegaja sie
uczestnicy aukcji, jest zréznicowany. Wiekszosci istniejacych dostawcéw mocy sa oferowane umowy
obowigzujace jeden rok. Dostawcy mocy, ktérych wydatki inwestycyjne sa wyzsze niz 125 GBP
(ok. 141 EUR) na 1 kW (elektrownie wymagajace modernizacji) maja dostep do kontraktéw
o maksymalnym okresie obowigzywania wynoszacym trzy lata. Dostawcy mocy, ktérych wydatki
inwestycyjne sa wyzsze niz 250 GBP (ok. 282 EUR) na 1 kW (nowe elektrownie) maja dostep do
kontraktéw o maksymalnym okresie obowiazywania wynoszacym pietnascie lat (motyw 57 zaskarzonej
decyzji). Umowy, ktérych okres obowigzywania jest dluzszy niz jeden rok, sa zawierane jedynie
w ramach aukcji T-4. W kazdym wypadku warunki umowy o zapewnienie mocy, w tym cena mocy,
obowigzuja przez caly czas trwania umowy.

Zwyciescy oferenci otrzymuja, przez caly czas trwania ich umoéw, regularne wynagrodzenie finansowane
z oplaty nalozonej na dostawcéw energii. W zamian zobowiazuja si¢ oni do zapewnienia mocy
w okresach szczytowego obciazenia sieci. Przewiduje sie kary, w sytuacji gdy zwycieski oferent nie
dostarczy ilosci energii elektrycznej zgodnie z zadeklarowana w umowie moca wytwdrcza (motyw 4
zaskarzonej decyzji). Ponadto rynek mocy podlega procedurze okresowych kontroli (motyw 6
zaskarzonej decyzji).

Koszty ponoszone w celu sfinansowania wynagradzania zdolnosci do przekazywania energii
elektrycznej sa pokrywane przez wszystkich certyfikowanych dostawcéw energii elektrycznej (dalej
»metoda pokrywania kosztéw”). Optata nakladana na dostawcéw energii elektrycznej jest okreslana na
podstawie ich udzialu w rynku i obliczana na podstawie popytu notowanego miedzy godz. 16.00
a godz. 19.00. w dniach roboczych, w okresie od listopada do lutego, co ma na celu sklonienie ich do
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obnizenia zapotrzebowania klientéw na energie elektryczng w okresach, w ktérych jest ono zazwyczaj
najwyzsze. Wedlug zaskarzonej decyzji ma to skutkowad obnizeniem poziomu potrzebnych mocy,
a w konsekwencji obnizeniem kosztéw rynku mocy (motyw 69 zaskarzonej decyzji).

Dochody brutto przekazywane dostawcom mocy zostaly okreslone i powinny miesci¢ si¢ w przedziale
od 0,9 mld do 2,6 mld GBP (w przyblizeniu od 1,02 mld do 2,94 mld EUR) rocznie, czyli od 8,1 do
23,4 mld GBP (w przyblizeniu od 9,14 mld EUR do 26,4 mld EUR) w latach 2018-2024, przy czym
kwota ta moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od wymaganego poziomu ,nowo zbudowanej mocy” (motyw 7
zaskarzonej decyzji).

C. Postanowienia wytycznych majace znaczenie w niniejszej sprawie

Nalezy przypomnie¢, ze w szczegdlnej dziedzinie pomocy panstwa Komisja Europejska moze uchwali¢
wytyczne w ramach korzystania z przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, a w zakresie,
w jakim nie odbiegaja one od norm traktatu, wskazéwki w nich zawarte obowiazuja te instytucje (zob.
wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W odpowiedziach na pytania na piSmie zadane przez Sad, a takze na rozprawie Tempus potwierdzit
wyraznie, ze nie kwestionuje utworzenia rynku mocy, jako takiego, lecz wylacznie, z jednej strony,
ocene informacji przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo w odniesieniu do skutkéw zarzadzania
popytem, a z drugiej strony rézne szczegdlowe warunki przewidziane w celu umozliwienia jednostkom
zarzadzania popytem uczestnictwa w rynku mocy.

Wsréd réznych postanowien wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele
zwigzane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. 2014, C 200, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi”), ktére
zostaly przyjete przez Komisje w dniu 9 kwietnia 2014 r. i ktére weszly w zycie w dniu 1 lipca 2014 r.,
oraz w obliczu sytuacji, w ktérej zostaje przyjeta zasada pomocy na rzecz zréwnowazenia mocy
wytworczych (zob. pkt 22 powyzej), postanowienia majace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu sa przedstawione ponize;j.

Po pierwsze, w pkt 224 lit. b), zawartym w cze$ci 3.9.2 ,Potrzeba interwencji panstwa”, wytyczne
przewiduja, Ze w swojej ocenie informacji przedstawionych przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie Komisja uwzglednia w szczegdlnosci ,ocene oddzialywania zaangazowania po stronie
popytu, w tym opis §rodkéw promujacych zarzadzanie popytem”.

Po drugie, w pkt 226, zawartym w czesci 3.9.3 ,,Adekwatnos$¢”, wytyczne stanowia, co nastepuje:

,Srodek powinien by¢ otwarty i zapewnia¢ odpowiednie zachety zaréwno dla istniejacych, jak
i przyszlych wytwércow, a takze dla operatoréw zastepowalnych technologii, takich jak rozwigzania
w zakresie reagowania na zapotrzebowanie czy magazynowania. Pomoc powinna by¢ zatem
udostepniana poprzez mechanizm pozwalajacy na potencjalnie rézne czasy realizacji, odpowiadajace
czasowi potrzebnemu na realizacje nowych inwestycji przez nowych wytwércéw uzywajacych réznych
technologii. Srodek powinien takze uwzglednia¢ stopieri, w jakim przepustowo$¢ polaczerh wzajemnych
moze skorygowa¢ ewentualny problem z wystarczalnoscia mocy wytwoérczych”.

Po trzecie, w pkt 229, zawartym w czesci 3.9.5 ,Proporcjonalnos¢” wytycznych, ,[ulwaza sie, ze
procedura przetargowa zgodna z zasadami konkurencji, oparta na jasnych, przejrzystych
i niedyskryminacyjnych kryteriach, precyzyjnie ukierunkowana na okreslony cel, w normalnych
okoliczno$ciach zapewnia zasadna stope zwrotu”.
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Po czwarte, w pkt 232 lit. a) wytycznych, zawartym w czesci 3.9.6 ,Unikanie nadmiernego negatywnego
wplywu na konkurencje i handel”, podkreslono w szczegélnosci, ze ,[§]rodek powinien by¢
skonstruowany w taki sposéb, aby mégl obejmowacé wszelkie zdolnosci wytwdrcze mogace skutecznie
przyczynia¢ si¢ do rozwiazania problemu z wystarczalnoscia mocy wytwoérczych, w szczegélnosci
z uwzglednieniem [...] uczestnictw([a] wytwdrcéw korzystajacych z innych technologii oraz operatoréw
oferujacych $rodki o réwnowaznej charakterystyce technicznej, np. zarzadzanie popytem, potaczenia
wzajemne i skladowanie”. W postanowieniu tym wyjasniono takze, ze ograniczenie uczestnictwa tych
roznych podmiotéw ,moze by¢ uzasadnione tylko niewystarczajacymi parametrami technicznymi
w stosunku do parametréow niezbednych dla rozwiazania problemu z wystarczalnoscia mocy
wytwoérezych”.

D. W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE, Ze sporny $rodek stanowi
pomoc panstwa (motywy 109-115 zaskarzonej decyzji).

Jezeli chodzi o zgodno$¢ rozpatrywanego srodka z rynkiem wewnetrznym, Komisja wskazala, ze oparla
swa ocene na warunkach ustanowionych w pkt 3.9 wytycznych, ktére okreslaja szczegétowe warunki
dotyczace wystarczalno$ci mocy wytworczych.

W pkt 3.3.1 zaskarzonej decyzji, zatytutfowanym ,Cel bedacy przedmiotem wspélnego zainteresowania
i konieczno$¢ pomocy”, Komisja stwierdza, co nastepuje:

»(118) Komisja uwaza, ze srodek przyczynia si¢ do realizacji celu bedacego przedmiotem wspdlnego
zainteresowania i ze jest on konieczny zgodnie z pkt 3.9.1 i 3.9.2 wytycznych [...].

(119) Po pierwsze, Zjednoczone Krolestwo wprowadzilo metodologie identyfikacji problemu
wystarczalno$ci mocy wytwdrczych. Modelowanie przeprowadzone przez Zjednoczone
Krélestwo $wiadczy o tym, ze »enduring reliability adequacy standard« — wskaznik wybrany do
pomiaru wystarczalno$ci mocy wytwérczych — mogt osiaga¢ poziomy krytyczne poczawszy od
lat 2018-2019. Wyniki te sa generalnie zgodne z tymi opublikowanymi przez ENTSO-E
[European Network of Transmission System Operators for Electricity, europejska sie¢
operatoréw systemoéw przesylowych energii elektrycznej] w jej najnowszym sprawozdaniu. [...]

(120) Sprawozdanie National Grid na temat mocy zostalo przeanalizowane przez grupe niezaleznych
ekspertéw technicznych (zwana dalej »PTE«) powolywana przez Department of Energy and
Climate Change [ministerstwo ds. energetyki i zmian klimatycznych Zjednoczonego Krélestwa].
W dniu 30 czerwca 2014 r. ministerstwo ds. energetyki i zmian klimatycznych opublikowato
sprawozdanie PTE w odniesieniu do analizy stanowiacej podstawe zalecenia National Grid
dotyczacego ilo$ci mocy wymaganej dla pierwszych aukcji. PTE stwierdzilo, ze ogélny scenariusz
i podejscie modelowe przyjete przez National Grid sa co do zasady prawidlowe i ze National
Grid staral si¢ uwzgledni¢ materialy popierajace jego wustalenia oraz opinie o0séb
zainteresowanych. W gronie PTE istnial jednak konsensus co do tego, ze National Grid mial
tendencje do przyjmowania zbyt konserwatywnego punktu widzenia w odniesieniu do
niektérych kluczowych zalozen, w tym polaczen wzajemnych, co doprowadzilo do zawyzenia
wymaganej iloci mocy. PTE zauwazylo réwniez, Ze przyjecie mniej konserwatywnych zalozen
wystarczylyby do tego, aby unikna¢ koniecznosci tworzenia nowych mocy wytwérczych.

(121) Wtadze Zjednoczonego Krdlestwa wyjasnily, ze wrziely pod uwage zalecenia National Grid
i sprawozdanie PTE i ze uwaznie zbadaly réznice miedzy odpowiednimi analizami. [...]
W $wietle przedstawionych dowodéw rzad Zjednoczonego Krélestwa postanowil postapic¢
zgodnie z zaleceniami National Grid, jako system operator (operatora systemu).
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W odniesieniu do udzialu w zarzadzaniu popytem Zjednoczone Krdlestwo wskazalo, ze
przeprowadzenie pierwszych aukcji w grudniu 2014 r. ma kluczowe znaczenie dla uzyskania
informacji na temat zarzadzania popytem i jego potencjalu. W odpowiedzi na sprawozdanie
PTE National Grid zaproponowal wspdlny projekt wraz z Energy Networks Association
[stowarzyszeniem sieci energetycznych] (w tym Distribution Network Operators) [operatorami
sieci dystrybucyjnych] majacy umozliwi¢ zrozumienie, jaki poziom mocy moéglby obecnie
i potencjalnie zosta¢ dostarczony dzigki zarzadzaniu popytem. Ponadto Zjednoczone Krélestwo
przygotowalo przepisy dotyczace aukcji przejsciowych w celu wspierania wzrostu zarzadzania
popytem w latach 2015-2016, a takze projekt pilotazowy o wartosci 20 mln GBP w dziedzinie
efektywnosci energetycznej [Electricity Demand Reduction Pilot]. Zjednoczone Krélestwo
wyjasnilo wreszcie, ze przeanalizuje dane z pierwszych aukcji i zadba o to, aby krzywe popytu
zostaly odpowiednio skorygowane, co zostanie uwzglednione w przeprowadzanym przez
National Grid procesie Future Energy Scenario w kontekscie sprawozdan dotyczacych mocy
wytworczej energii elektrycznej opracowywanych na potrzeby przysztych aukeji.

Komisja ocenila dzialania podjete przez Zjednoczone Krélestwo w celu ustosunkowania sie do
sprawozdania PTE i uznala, ze niektére problemy wskazane przez PTE sa powazne,
w szczeg6lnosci zbyt ostrozne szacunki, wedlug ktérych polaczenia wzajemne mialyby zerowy
wklad netto w okresach szczytowego obciazenia sieci. [...]

Komisja uwaza, ze [zobowiazania podjete przez Zjednoczone Krdlestwo] sa wystarczajace dla
ustosunkowania si¢ do zastrzezenn metodologicznych, ktére istnialy w odniesieniu do wktadu
polaczen wzajemnych i jego oszacowania.

Po czwarte, zgloszony $rodek moze prowadzi¢ do wspierania wytwarzania energii elektrycznej
z paliw kopalnych. Jednakze, jak wskazano w motywach 88-94, Zjednoczone Krélestwo
przewiduje lub wdraza dodatkowe $rodki w celu wyeliminowania zidentyfikowanych zawodnosci
rynku. Srodki te maja na celu wspieranie zarzadzania popytem, zreformowanie »cash-out
arrangements« i promowanie wyzszego poziomu polaczen wzajemnych. Komisja uwaza, ze te
alternatywne $rodki powinny zatem prowadzi¢ do ograniczenia wymaganych mocy w ramach
zgloszonego $rodka. Ponadto Komisja zwraca uwage, ze Zjednoczone Krolestwo zaproponowato
srodki ad hoc w celu wsparcia wytwarzania niskoemisyjnego (np. »Contracts for Differences«)
i przyjelo surowe normy w zakresie emisji. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze Zjednoczone
Krélestwo wystarczajaco przeanalizowalo sposoby lagodzenia negatywnych skutkéw, jakie
zgloszony $rodek moze wywiera¢ w odniesieniu do celu, polegajacego na stopniowym
wycofaniu szkodliwych dla s$rodowiska dotacji. Ponadto Komisja zwraca uwage, Ze ocena
wystarczalnosci rocznych mocy wytwdrczych uwzglednia wielko$¢ produkceji, udzial potaczen
wzajemnych, a jednoczesnie pozostaje otwarta na wszelkiego rodzaju dostawcéw mocy, w tym
jednostki zarzadzania popytem.

Co sie tyczy pisma przedlozonego przez jednostki zarzadzania popytem, Komisja podziela
stanowisko Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie z ktérym pietnastoletnie umowy o zapewnienie
mocy moga by¢ uzasadnione w odniesieniu do nowych elektrowni, podczas gdy elektrownie
istniejace i jednostki zarzadzania popytem, z uwagi na ich mniejsze zapotrzebowanie na kapitat
(wskazujace na mniejsze znaczenie zapewnienia finansowania) nie czerpalyby znaczacych
korzysci z uméw dlugoterminowych [...]. W zwiazku z tym Komisja nie uwaza, ze umowy
o krétszym okresie obowiazywania wyraznie stawiaja istniejace elektrownie i jednostki
zarzadzania popytem w sytuacji mniej korzystnej niz ta, w ktérej znajduja sie nowe elektrownie.
Srodek jest neutralny pod wzgledem technologicznym i nie wzmacnia zatem pozycji
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producentéw wykorzystujacych paliwa kopalne. Komisja zwraca réwniez uwage, ze metoda
zwrotu kosztéw zacheca do ograniczania popytu w momentach szczytowych, a jednoczesnie
jest przewidywalna dla dostawcédw energii elektryczne;j”.

31 W pkt 3.3.2 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,Adekwatno$¢ pomocy”, Komisja stwierdza, co
nastepuje:

32

»(130) Komisja stwierdza, ze $rodek ten jest adekwatny, zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 3.9.3

(131)

(134)

(140)

wytycznych. [...]

Po pierwsze, rozpatrywany $rodek zapewnia odpowiedz na zidentyfikowane zawodnos$ci rynku,
ktére wskazano w tabeli 1. Co wiecej, $rodek ten zostal pomyslany tak, aby wspieral on
i uzupetnial przemiany zachodzace obecnie na rynku i aby byl sp6jny z rynkiem wewnetrznym
energii i z politykami energetycznymi Unii Europejskiej, a mianowicie: rozwijaniem aktywnego
zarzadzania popytem, zwigkszaniem konkurencyjnosci i inwestowaniem w moce polaczen
wzajemnych. [...]

— Rynek mocy bedzie wspiera¢ rozwdj aktywnego zarzadzania popytem. Zasoby zarzadzania
popytem beda mogly otrzymywaé platno$ci z tytulu mocy i zostang wprowadzone
konkretne $rodki majace wspiera¢ wzrost mocy tego sektora, ktéry jest nadal w poczatkowej
fazie rozwoju. Rynek mocy zapewni wsparcie plynnosci i konkurencji (zaréwno na rynku
mocy, jak i na rynku energii elektrycznej).

Po trzecie, $rodek jest dostepny dla istniejacych i nowych producentéw, podmiotéw
skladujacych i jednostek zarzadzania popytem. Proces sprzedazy aukcyjnej zostal
zaprojektowany tak, aby uwzglednia¢ rézne czasy realizacji potrzebne do udostepnienia mocy.
Dostawcy mocy moga oferowac roczne lub czteroletnie terminy realizacji, co powinno sprosta¢
potrzebom nowych elektrowni, jak tez potrzebom modernizacji istniejacych elektrowni.

Co sie tyczy pisma przedlozonego przez jednostki zarzadzania popytem, Komisja zwraca uwage,
ze wykluczenie jednostek zarzadzania popytem, ktére zawarly umowy o zapewnienie mocy
w ramach systemu stalego, z uczestnictwa w aukcjach przejsciowych, stuzy w rzeczywistosci
wspieraniu rozwoju sektora zarzadzania popytem. Ponadto, zwazywszy na cel rozpatrywanego
srodka, Komisja uznaje, ze brak dodatkowego wynagrodzenia z tytulu wypracowanych dzieki
zarzadzaniu popytem oszczedno$ci w dziedzinie strat powstajacych na etapie przesylu
i dystrybucji jest uzasadniony”.

W pkt 3.3.5 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,Ograniczenie negatywnego wplywu na konkurencje
i wymiane handlowa”, Komisja wyjasnia, co nastepuje:

,(149) [S]rodek jest dostepny dla wszystkich istniejacych i nowych producentéw, jednostek zarzadzania

popytem i podmiotéw zapewniajacych sktadowanie, podlegajacych warunkom kwalifikowalnosci
okreslonym w motywach 15-18”.

II. Postepowanie i zadania stron

33 Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 grudnia 2014 r. Tempus wniést rozpatrywana skarge.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 kwietnia 2015 r. Zjednoczone Krélestwo wniosto
o dopuszczenie go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. prezes dsmej izby Sadu dopuscil te interwencje.
Zjednoczone Krdlestwo przedstawilo uwagi interwenienta, a strony gléwne ustosunkowaly si¢ do nich
w wyznaczonych terminach.

W zwiazku ze zmiang skladu Sadu sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu sprawozdawcy
w dniu 27 kwietnia 2016 r.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktorej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

W drodze $rodka organizacji postepowania z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad wezwal Komisje do
przedstawienia zgloszenia kwestionowanego $rodka, ktére zostalo jej przedlozone przez Zjednoczone
Kroélestwo.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 lutego 2017 r. Komisja przedstawila Sadowi jawna
wersje zgloszenia przedlozonego jej przez Zjednoczone Kroélestwo. Instytucja ta podniosta, ze
zgloszenie to jest dokumentem poufnym, chronionym na podstawie art. 339 TFUE, ktéry nie moze
zosta¢ przekazany Tempusowi. Komisja oswiadczyla, ze nie jest w stanie przekaza¢ tego dokumentu
Sadowi w ramach $rodka organizacji postepowania zgodnie z art. 90 regulaminu postepowania przed
Sadem. Komisja poinformowala, ze jezeli Sad nakaze jej przedstawienie tego dokumentu na podstawie
art. 91 regulaminu postepowania, to niezwlocznie zastosuje si¢ ona do takiego srodka dowodowego.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie $rodka dowodowego dotyczacego przedstawienia
dokumentéw Sad wezwal Komisje, na podstawie art. 91 lit. b), art. 92 ust. 1 oraz art. 103 ust. 1
regulaminu postepowania, do przedstawienia zgloszenia spornego $rodka, ktére zostalo jej przedtozone
przez Zjednoczone Krélestwo. Komisja zastosowata sie do tego wezwania w dniu 16 marca 2017 r.

W drodze srodka organizacji postepowania z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sad poinformowal Komisje
i Zjednoczone Kroélestwo, ze zamierza wlaczy¢ do akt sprawy kilka fragmentéw zgloszenia. Sad wezwal
te strony do przedstawienia uwag w przedmiocie ujawnienia owych fragmentéw. Zjednoczone
Krélestwo i Komisja przedlozyly uwagi w przedmiocie ujawnienia tych fragmentéw odpowiednio
w dniach 19 kwietnia 2017 r. i 24 kwietnia 2017 r.

W dniu 5 maja 2017 r. niektére fragmenty zgloszenia, uznane za istotne i jawne, zostaly dofaczone do
akt sprawy i przekazane Tempusowi (zwane dalej ,zgloszeniem”).

W drodze $rodka organizacji postepowania z dnia 5 maja 2017 r. Sad wezwal wszystkie strony do
udzielenia odpowiedzi na szereg pytan. W istocie Sad zwrdcil si¢ do stron z pytaniami o niektére
punkty wytycznych oraz o pewne zawarte w nich pojecia. Strony zostaly miedzy innymi zapytane o to,
jakie informacje byly dostepne w momencie wydania zaskarzonej decyzji w odniesieniu do oceny
zarzadzania popytem i jego ewentualnych zmian technologicznych w kontekscie bezpieczenstwa dostaw
w Zjednoczonym Krolestwie. Ponadto zwrécono sie do Komisji o wyjasnienie jej stanowiska co do
niektérych twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji oraz informacji, ktérymi instytucja ta
dysponowata w chwili dokonywania oceny spornego $rodka. Ponadto Sad wezwal Tempusa do
ustosunkowania si¢ w duplice do twierdzenn Komisji odnoszacych sie do metody zwrotu kosztéw.
Komisja zostala réwniez poproszona o wskazanie elementéw, na ktérych oparta swoja ocene potrzeb
finansowych jednostek zarzadzania popytem, za$§ Tempus zostal poproszony o wskazanie, jakie
dowody na istnienie tych potrzeb finansowych zostaly przedlozone Zjednoczonemu Krdlestwu
i Komisji.

W dniu 22 maja 2017 r. strony zastosowaly sie do tego $rodka.
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Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 17 maja i 9 czerwca 2017 r. Tempus zglosil uwagi
w przedmiocie sprawozdania na rozprawe.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2017 r. Tempus, w imie zasady réwnosci
broni, zwrdcil si¢ do Sadu o ponowne zbadanie zalacznika B do zgloszenia, na ktérym oparly sie
Komisja i Zjednoczone Krélestwo w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania z dnia 5 maja
2017 r., oraz o ustalenie, czy powinny mu zosta¢ przekazane inne, nieujawnione jeszcze czesci tego
zalacznika.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie $rodka dowodowego dotyczacego przedstawienia
dokumentéw Sad wezwal Komisje, na podstawie art. 91 lit. b), art. 92 ust. 1 i art. 103 ust. 1 regulaminu
postepowania, do przedstawienia rzeczonego zalacznika B do zgloszenia. Komisja zastosowala sie do
tego wezwania w dniu 4 lipca 2017 r. W dniu 6 lipca 2017 r. 6w zalacznik, uznany przez Sad za
istotny dla sprawy i jawny zostal dofaczony do akt sprawy i przekazany Tempusowi.

Tempus wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a przynajmniej oddalenie jej jako bezzasadnej;
— obciazenie Tempusa kosztami postepowania.

Zjednoczone Kroélestwo popiera zadania Komisji i wnosi o oddalenie skargi.

II1. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

W odpowiedzi na skarge Komisja przypomina, ze aby skarga zainteresowanej strony byla dopuszczalna,
musi ona mie¢ na celu zapewnienie ochrony praw proceduralnych wynikajacych z art. 108 ust. 2 TFUE
i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 339). W ocenie tej instytucji argumenty Tempusa dotyczace zarzutu pierwszego nalezy
zatem wzig¢ pod uwage jedynie w zakresie, w jakim rzeczywiscie zmierzaja one do wykazania, ze
Komisja nie zdofala przezwyciezy¢ watpliwosci, ktére powinna byla powzig¢ na etapie badania
wstepnego, i ze naruszylo to jego prawa proceduralne.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze argument Komisji nie zmierza do zakwestionowania
dopuszczalnosci calej skargi, lecz tylko tej jej czesci, ktéra nie dotyczy obrony praw proceduralnych
Tempusa. Podczas rozprawy Komisja przyznala zreszta, ze strony sa zgodne co do tego, ze Tempus
powinien mie¢ mozliwo$¢ obrony swych praw proceduralnych. Co wiecej, nalezy wskaza¢, ze Komisja
nie wskazala argumentéw, ktére jej zdaniem nie powinny zostaé wziete pod uwage ze wzgledu na to,
ze nie dotycza praw proceduralnych Tempusa.

Wobec powyzszego argumentacja Komisji odnoszaca si¢ do kwestii dopuszczalno$ci zarzutu
pierwszego nie zastuguje na uwzglednienie.
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B. Co do istoty

Jako strona zainteresowana oraz w celu zapewnienia ochrony praw proceduralnych wynikajacych
z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 Tempus podnosi na poparcie swej
skargi dwa zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE oraz szeregu innych
przepiséw prawa, a po drugie, braku uzasadnienia.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE, naruszenia
zasad niedyskryminacji, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze blednej
oceny okolicznosci faktycznych

a) Uwagi wstepne

Jak wskazuje Zjednoczone Krélestwo w zgloszeniu, a Komisja w zaskarzonej decyzji, dostepna w tym
panstwie cztonkowskim energia elektryczna mogla w bliskiej przyszlosci okazaé sie niewystarczajaca
do zaspokojenia potrzeb w okresach szczytowego zapotrzebowania. Najstarsze zaklady produkcyjne
mialy wkrétce zosta¢ zamkniete, a rynek energii elektrycznej mdgt nie stwarzaé wystarczajacych
bodzcéw do tego, aby producenci rozwijali nowe moce wytworcze w celu zrekompensowania skutkéow
owych zamknieé. Rynek energii elektrycznej nie stwarzal réwniez wystarczajacych bodzcéw do tego,
aby konsumenci ograniczali swe zapotrzebowanie w celu zaradzenia tej sytuacji. Zjednoczone
Krélestwo uznalo zatem, ze dla zapewnienia bezpieczenistwa dostaw konieczne jest utworzenie rynku
mocy.

Zasadniczym celem tego rynku mocy bylo zachecenie dostawcéw mocy, to jest zasadniczo zaréwno
wytworcédw energii elektrycznej (elektrowni, w tym elektrowni wykorzystujacych paliwa kopalne), jak
i jednostki zarzadzania popytem, ktére proponuja przesuwanie lub ograniczanie zuzycia, do
uwzglednienia trudnosci, ktére moga wystepowaé w okresach szczytowego zapotrzebowania. Tak wiec
mimo ze producenci i jednostki zarzadzania popytem dzialaja na réznych szczeblach — po stronie
podazy mocy wytwoérczych i po stronie popytu na zuzycie energii elektrycznej — to stanowia oni
niezbedne elementy struktury i sposobu funkcjonowania przewidzianego przez Zjednoczone Krélestwo
rynku mocy.

Jednakze w ocenie Tempusa Komisja nie mogla uzna¢, po przeprowadzeniu badania wstepnego
i w oparciu o informacje dostepne w momencie wydania zaskarzonej decyzji, ze tworzony rynek mocy
nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Tempus zwraca w tym miejscu
uwage, jako jednostka zarzadzania popytem, na siedem aspektéw rynku mocy, ktére budza takie
watpliwosci w znaczeniu, jakie nadano temu pojeciu w art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999.
Przedsigbiorstwo to podnosi w istocie, ze rynek mocy faworyzuje wytwarzanie energii elektrycznej
wzgledem zarzadzania popytem w spos6b dyskryminacyjny i nieproporcjonalny, ktéry wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia celéw systemu pomocy oraz przestrzegania obowigzujacych
przepiséw Unii Europejskie;j.

b) W przedmiocie pojecia watpliwosci i decyzji Komisji o wszczeciu lub rezygnacji ze wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajgcego

Jak wynika z art. 108 ust. 3 TFUE, jezeli Komisja uzna, po otrzymaniu informacji o planach przyznania
pomocy, ze dany plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, wszczyna bezzwlocznie procedure
przewidziang w art. 108 ust. 2 TFUE. W ramach procedury przewidzianej w tym przepisie Komisja
jest wowczas zobowiazana do wezwania zainteresowanych do przedstawienia uwag.
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Artykul 4 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi w tym wzgledzie, ze jesli plan zgloszony przez dane
panstwo czltonkowskie rzeczywiscie stanowi pomoc, to wlasnie istnienie lub brak watpliwosci co do
zgodnosci tego planu z rynkiem wewnetrznym jest czynnikiem, ktéry umozliwia Komisji podjecie
decyzji co do wszczecia lub rezygnacji ze wszczecia, po zakonczeniu badania wstepnego, formalnego
postepowania wyjasniajacego. Artykul ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. |[...]

2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze Srodek bedacy
przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma zadnych
watpliwosci co do zgodno$ci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia [z rynkiem wewnetrznym],
w stopniu, w jakim miesci sie on w zakresie art. [107 ust. 1 TFUE], Komisja podejmuje decyzje, ze
$rodek jest zgodny [z rynkiem wewnetrznym] (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu zastrzezen«).
W decyzji okreslone zostaje, ktéry z przewidzianych traktatem wyjatkéow zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodno$ci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia [z rynkiem wewnetrznym],
Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. [108 ust. 2 TFUE] (zwana dalej

2

»decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]«)”.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 659/1999 okresla z kolei szczegétowo tryb formalnego postepowania
wyjasniajacego:

»1. Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]
zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji
dotyczaca charakteru pomocowego proponowanego $rodka oraz okres$la watpliwosci co do jego
zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem [z rynkiem wewnetrznym]. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo
czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry
zwykle nie przekracza jednego miesigca. [...]

2. Otrzymane uwagi przedstawiane s3 zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu. [...]
Zainteresowane panstwo czlonkowskie moze odpowiedzie¢ na przedstawione uwagi [...]".

W ramach procedury kontroli pomocy panstwa nalezy zatem odrézni¢ z jednej strony faze wstepna
badania pomocy przewidziang w art. 108 ust. 3 TFUE i uregulowana w szczegdélnosci art. 4
rozporzadzenia nr 659/1999, majaca na celu jedynie umozliwienie Komisji sformulowania pierwszej
opinii w sprawie cze$ciowej lub calkowitej zgodnosci danej pomocy, a z drugiej strony faze
postepowania wyjasniajacego, przewidziana w art. 108 ust. 2 TFUE i uregulowana w szczegélnosci
w art. 6 rozporzadzenia nr 659/1999, ktéra ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie kompletnej informacji
o calosci danych w sprawie (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Komisja moze poprzesta¢ na wstepnym badaniu przewidzianym w art. 108 ust. 3 TFUE, aby wyda¢
decyzje pozytywna w odniesieniu do danej pomocy, jezeli po zakornczeniu wstepnego badania jest
w stanie nabra¢ przekonania, ze dany projekt jest zgodny z traktatem FUE. Jesli jednak to pierwsze
badanie doprowadzilo Komisje do odmiennego przekonania lub nawet jesli nie pozwolilo ono na
wyjasnienie wszystkich watpliwosci powstalych w czasie badania zgodnosci tej pomocy ze wspélnym
rynkiem, Komisja ma obowiazek zebrania wszelkich niezbednych opinii i wszczecia w tym celu
postepowania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o zastosowane w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 659/1999 pojecie ,watpliwosci” co do
zgodnosci zgloszonego s$rodka z rynkiem wewnetrznym, w orzecznictwie okre$lono trzy wymogi
w celu ustanowienia ram dla oceny Komisji.

Po pierwsze, pojecie to ma charakter wylaczny. Komisja nie moze wigc odmoéwi¢ wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego z powodu innych okoliczno$ci, takich jak interes oséb trzecich, wzgledy
ekonomiki procesowej czy jakiekolwiek inne administracyjne lub polityczne wzgledy celowosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche Post i DHL International/Komisja, T-388/03,
EU:T:2009:30, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 lipca 2012 r.,, Smurfit Kappa
Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 78).

Po drugie, z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika w szczegdlnosci, ze jezeli Komisja nie
zdota usuna¢ wszelkich watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu, ma ona obowiazek wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego. Nie dysponuje ona w tym wzgledzie Zadnym zakresem
uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa
Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, pojecie watpliwosci, ktérym postuzono sie w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 659/1999,
ma charakter obiektywny. Istnienie takich watpliwo$ci powinno by¢ oceniane w $wietle zaréwno
okolicznosci wydania zaskarzonego aktu, jak i jego tresci, w sposéb obiektywny, przy czym nalezy
zestawi¢ motywy decyzji z danymi, jakimi Komisja mogla dysponowa¢ w momencie, gdy zajmowala
stanowisko w kwestii zgodnos$ci spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Wynika stad, ze kontrola
legalnosci dokonywana przez Sad w kwestii istnienia watpliwosci z racji swej natury wykracza poza
badanie oczywistego bledu w ocenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues
i Bouygues Télécom/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 63; z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit
Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie, w ramach kontroli legalnosci decyzji Komisji o niewnoszeniu zastrzezen, do Sadu
nalezy zbadanie argumentéw wysunietych przez Tempusa w celu wykazania, ze po przeprowadzeniu
badania wstepnego zgloszony $rodek budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 659/1999, co powinno bylo doprowadzi¢ do podjecia
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego. Takie postepowanie ma istotne znaczenie
dla Tempusa zwlaszcza z tego wzgledu, Ze podniesione przez to przedsigbiorstwo argumenty
zasadniczo odpowiadaja argumentom, jakie mogloby ono przedstawi¢ jako strona zainteresowana,
korzystajac w toku formalnego postepowania wyjasniajacego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE — gdyby
postepowanie to zostalo wszczete — ze swych praw procesowych, ktérych naruszenie jest przez nie
podnoszone w niniejszej sprawie.

Na Tempusie spoczywa w zwigzku z tym cigezar dowodu, przy czym moze on przedstawi¢ ten dowdd,
powolujac sie na szereg spojnych wskazéwek dotyczacych, po pierwsze, okolicznos$ci i czasu trwania
wstepnego postepowania wyjasniajacego, a po drugie, tresci zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche Post i DHL International/Komisja, T-388/03, EU:T:2009:30,
pkt 93). W szczegdélnosci niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania przeprowadzonego
przez Komisje w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego stanowi wskazéwke co do istnienia
powaznych watpliwo$ci w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 (zob. wyrok z dnia 10 lipca
2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tempus, jako strona zainteresowana, nie posiada uprawnien $ledczych ani, co do
zasady, zdolnos$ci dochodzeniowych poréwnywalnych z tymi, ktére przystuguja Komisji, ktéra w razie
potrzeby moze zwrdci¢ sie o wspoélprace do danego panstwa czlonkowskiego, tak aby moéc
przeprowadzi¢ analize zgloszonego $rodka.
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W zwigzku z tym w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 79-82 ponizej, w stadium postepowania,
w ktérym zainteresowane strony nie zostaly jeszcze wezwane do przedstawienia uwag decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, wystarczy, aby Tempus przedstawil powody, dla
ktérych uwaza, w Swietle zaskarzonej decyzji, ze Komisja powinna byla powzig¢ watpliwosci co do
zgodnosci zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym. Przedsigbiorstwo to nie jest zatem
zobowigzane do przedstawienia wszystkich elementéw, ktére uzasadnialyby stwierdzenie niezgodnosci
zgloszonego systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby moc przeprowadzi¢ badanie wystarczajace w $wietle
obowigzujacych zasad pomocy panstwa, Komisja nie jest zobowiazana do ograniczenia swej analizy do
informacji zawartych w zgloszeniu danego $rodka. Moze ona — a w stosownym wypadku powinna —
znalez¢ odpowiednie informacje, aby w chwili wydania zaskarzonej decyzji dysponowa¢ elementami
oceny, ktére moga racjonalnie zosta¢ uznane za wystarczajace i jasne dla potrzeb oceny. Dla
zilustrowania tej kwestii nalezy wskaza¢, ze orzeczono juz, iz Komisja przeprowadzila ,aktywne
i staranne” badanie zgodno$ci pomocy, w sytuacji gdy postawila sobie pytanie o zasadno$¢
argumentéw przedstawionych przez panstwo cztonkowskie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia
2008 r., Kronoply i Kronotex/Komisja, T-388/02, niepublikowany, EU:T:2008:556, pkt 127), podczas
gdy uznano, iz badanie to bylo ,niewystarczajace”, w sytuacji gdy instytucja ta nie uzyskata informacji,
ktére umozliwityby jej przeprowadzenie oceny danego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego
2009 r., Deutsche Post i DHL International/Komisja, T-388/03, EU:T:2009:30, pkt 109, 110).

Tak wiec, aby wykaza¢ istnienie watpliwo$ci w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999,
wystarczy, iz Tempus wykaze, ze Komisja nie poszukiwala ani nie zbadala w sposéb staranny
i bezstronny wszystkich elementéw istotnych z punktu widzenia celéw tej analizy, albo ze nie
uwzglednila ich w nalezyty sposéb, tak by wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci co do zgodnosci
zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy
pafstwa powinna by¢ oceniana w oparciu o informacje, ktérymi Komisja mogla dysponowaé
w momencie jej wydania (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Informacje, ktérymi Komisja ,mogla
dysponowac”, obejmuja informacje, ktére wydaja si¢ istotne dla oceny, jaka instytucja ta powinna
przeprowadzi¢ zgodnie z art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 659/1999.

W celu wykazania istnienia watpliwosci co do zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym Tempus
moze zatem powola¢ si¢ na wszelkie istotne informacje, ktérymi Komisja dysponowata lub mogta
dysponowa¢ w dniu, w ktérym wydala ona zaskarzona decyzje. Podobnie w ramach kontroli
legalnosci, ktéra Sad ma przeprowadzi¢ w tym zakresie, moze on wziag¢ pod uwage wszelkie
informacje przedstawione w zaskarzonej decyzji na poparcie oceny, ktéra zostala w tym akcie
dokonana przez Komisje.

W niniejszej sprawie nalezy zatem zbada¢é, czy dowody przedstawione przez Tempus przed Sadem,
w S$wietle informacji dostepnych w chwili wydania zaskarzonej decyzji, byly w stanie wzbudzi¢
watpliwosci co do czesciowej lub catkowitej zgodnosci zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym,
co zobowiazywaloby Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, bez uszczerbku
dla pdiniejszego, po wszczeciu rzeczonego postepowania, korzystania przez te instytucje
z przystugujacego jej zakresu uznania w kwestii oceny zgodnosci tego Ss$rodka z rynkiem
wewnetrznym,.
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¢) W przedmiocie czasu trwania dyskusji miedzy paristwem cztonkowskim a Komisjg i okolicznosci
towarzyszgcych wydaniu zaskarzonej decyzji

Tempus podkresla znaczenie kwestii, z ktérymi Komisja zostala skonfrontowana w niniejszej sprawie,
bedacej pierwszym postepowaniem wyjasniajacym dotyczacym rynku mocy i stosowania wytycznych.
Czas trwania poprzedzajacych zgloszenie rozméw miedzy Zjednoczonym Krdlestwem a Komisja
wykraczal w tym wypadku ponad czas niezbedny do przyjecia decyzji o niewnoszeniu zastrzezen
i stanowil przestanke $wiadczaca o istnieniu watpliwosci. Tempus zwraca takze uwage, ze
paradoksalne jest to, iz Komisja twierdzi z jednej strony, ze wszczynanie formalnego postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie pierwszego zgloszonego rynku mocy nie jest konieczne, a z drugiej
strony, ze nalezy nastepnie przeprowadzi¢ w tym przedmiocie pierwsze dochodzenie sektorowe, ktére
nie zostalo nigdy wszczete w dziedzinie pomocy panstwa, aby ,lepiej zrozumie¢ te $rodki
i zagwarantowac¢ przestrzeganie przepisow UE” oraz dotrze¢ do ,zainteresowanych stron, ktére nie sa
wysluchiwane w ramach zwyklych postepowan w dziedzinie pomocy panstwa” [zob. decyzja Komisji
C(2015) 2814 final z dnia 29 kwietnia 2015 r., wszczynajaca dochodzenie w sprawie mechanizmoéw
mocy w sektorze energetycznym na podstawie art. 20A rozporzadzenia nr 659/1999, wraz z odno$nym
komunikatem prasowym].

Komisja podnosi w odpowiedzi, ze w braku skargi jedynie data zgloszenia ma znaczenie dla ustalenia,
czy czas trwania wstepnego postepowania wyjasniajacego moze by¢ zZrédtem watpliwosci. Poniewaz
jednak postepowanie to trwalo krécej niz dwa miesigce, nie moze ono $wiadczy¢ o istnieniu
watpliwosci, ale raczej o ich braku. W kazdym razie, skoro rynek mocy byl projektowany w ramach
krajowych konsultacji publicznych, ktére zakonczyly sie na krétko przed zgloszeniem, to wymiana
korespondencji, jaka Zjednoczone Krélestwo moglo przeprowadzi¢ z Komisja w stadium
poprzedzajacym zgloszenie, jest sila rzeczy pozbawiona znaczenia dla ustalenia, czy Komisja mogta
powzia¢ watpliwosci co do ostatecznie zgloszonego $rodka. W odniesieniu do dostrzezonego przez
Tempus paradoksu Komisja podnosi, ze legalno$¢ zaskarzonej decyzji ocenia si¢ w $wietle informacji
dostepnych w chwili dokonywania przez nig rozstrzygniecia, i nie mozna bra¢ pod uwage, dla
osiagniecia ,skutku psychologicznego”, decyzji wydanych pézniej. W kazdym razie pdzniejsza decyzja
o wszczeciu dochodzenia sektorowego dotyczacego mechanizmdéw mocy w innych niz Zjednoczone
Krélestwo panstwach czlonkowskich miata na celu ,uzyskanie lepszej wiedzy na temat istnienia
i funkcjonowania [tych] mechanizméw”. Jezeli chodzi o rynek mocy Zjednoczonego Krdlestwa,
Komisja uzyskala taka wiedze juz po przeprowadzeniu indywidualnego badania zgloszonego srodka.

Z kolei Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze czas trwania dyskusji poprzedzajacej zgloszenie nie moze
$wiadczy¢ o istnieniu watpliwosci.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE ,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia
swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy”. Ten obowiazek zgloszenia
umozliwia Komisji przeprowadzenie uprzedniej kontroli kazdego planu pomocy. Jak wynika bowiem
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, ,Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego
otrzymaniu”. Artykul 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi ponadto, ze Komisja dysponuje
terminem ,dwo6ch miesiecy”, ktéry ,rozpoczyna sie nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego
zgloszenia”, na wydanie decyzji na podstawie wstepnego badania zgloszenia przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE, aby w razie potrzeby wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE, jezeli zgloszony $rodek budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zakres dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje
podczas badania wstepnego oraz zlozono$¢ rozpatrywanych akt sprawy moga wskazywaé na to, ze
postepowanie, o ktérym mowa, przekroczylo znacznie czas wymagany normalnie do przeprowadzenia
pierwszego badania w ramach postanowien art. 108 ust. 3 TFUE. Okoliczno$¢ ta stanowi wskazéwke
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co do istnienia powaznych watpliwo$ci w rozumieniu art. 4 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia nr 659/1999
(zob. wyrok z dnia 7 listopada 2012 r., CBI/Komisja, T-137/10, EU:T:2012:584, pkt 285 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zgloszony $rodek jest znaczacy, zlozony i nowy.

W zaskarzonej decyzji Komisja zezwolila bowiem, po pierwsze, na ustanowienie wieloletniego systemu
pomocy na okres dziesieciu lat (zob. motywy 6 i 162 zaskarzonej decyzji). Objete tym systemem kwoty
sa szczegOlnie wysokie, gdyz oscyluja one miedzy 0,9 mld a 2,6 mld GBP rocznie (zob. motyw 7
zaskarzonej decyzji), czyli miedzy 8,1 a 23,4 mld GBP w okresie dziesieciu lat, co Komisja potwierdzila
na rozprawie. I tak w odniesieniu do okresu 2018-2019, czyli pierwszego roku dostawy
przewidywanego w ramach rynku mocy, Zjednoczone Krdlestwo poinformowalo o zamiarze
wystawienia na aukcji mocy wynoszacych tacznie 53,3 GW (gigawatéw).

Po drugie, zaréwno definicja, jak i wdrozenie tego systemu pomocy okazuja sie skomplikowane.
Zalozenia przedstawione dla uzasadnienia jego istnienia sa liczne i oparte na prawdopodobienstwie
(zob. motywy 79-82 zaskarzonej decyzji). System ten obejmuje szereg kategorii podmiotéw wedlug
szczeg6lowych zasad, ktére moga by¢ rézne dla poszczegdlnych kategorii i ktére wymagaja spelnienia
okreslonych kryteriow kwalifikowalnosci (zob. motywy 15-27 zaskarzonej decyzji). Zdefiniowane
zostaly rézne mechanizmy aukcji, ktére skladaja sie z kilku etapéw (zob. w szczegélnosci
motywy 28-51 zaskarzonej decyzji). Srodek ten moze wywiera¢ znaczace i trwale pod wzgledem
czasowym skutki, mogace znacznie wykracza¢ poza dziesiecioletni okres, dla ktérego zostal on
dopuszczony, zwazywszy, ze pozwala on okreslonym dostawcom mocy na zawieranie, podczas kazdej
corocznej aukcji T-4, umoéw, ktérych okres obowiazywania wynosi az do pietnastu lat (zob. motyw 57
zaskarzonej decyzji). W szczegdlnos$ci skutki te dotycza, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, oraz
przez dlugi okres, istniejacych i nowych producentéw, a takze jednostek zarzadzania popytem.

Po trzecie, jak podniést Tempus i jak stwierdzil wiceprzewodniczacy Komisji odpowiedzialny za
polityke konkurencji, gdy w komunikacie prasowym przedstawil on zwigzle tre$¢ zaskarzonej decyzji,
po raz pierwszy mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Komisja przeprowadza ocene rynku mocy
w $wietle wytycznych. Sporny $rodek jest zatem nowy zaréwno pod wzgledem swego przedmiotu, jak
i jego skutkéw na przysztosé.

Co wiecej, mozna zwrdci¢ uwage — podobnie jak czyni to Tempus i jedynie dla podkreslenia ztozonos$ci
i nowatorskiego charakteru kwestii, ktéra podjela Komisja w niniejszej sprawie — zaréwno na wszczecie
dochodzenia sektorowego w sprawie rynkéw mocy, jak i na poézniejsze wszczynanie, w okreslonych
wypadkach i z wlasciwych dla danej sprawy przyczyn, formalnych postepowan wyjasniajacych
dotyczacych rynkéw mocy, ktérych utworzenie jest przewidywane przez inne panstwa czlonkowskie.
Poniewaz jednak wszystkie tego rodzaju zdarzenia nastapily po wydaniu przez Komisje zaskarzonej
decyzji, nie moga one mie¢ wplywu na ocene Sadu dotyczaca zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

W niniejszym przypadku, w dniu 23 lipca 2014 r.,, po przeprowadzeniu trwajacego jeden miesiac
badania wstepnego, Komisja uznala, ze $rodek zgloszony przez Zjednoczone Krélestwo w dniu
23 czerwca 2014 r. nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i ze moze by¢
przedmiotem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen. Poszczegélni dostawcy mocy nie zostali wezwani do
przedstawienia uwag w toku tej procedury, poniewaz Komisja uznala, ze nie jest to konieczne.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, w $§wietle okolicznosci niniejszej sprawy fakt, ze badanie wstepne
trwalo tylko jeden miesiac, nie pozwala jednak uznaé¢, iz chodzi tu o wskazéwke $wiadczaca o tym, ze
po zakonczeniu pierwszego badania spornego srodka nie bylo co do niego watpliwosci. Jak podnosi
bowiem Tempus, nalezy réwniez uwzgledni¢ czas trwania i tre$¢ kontaktéw, jakie mialy miejsce
pomiedzy Zjednoczonym Krolestwem a Komisja przed zgloszeniem $rodka. Chociaz takie kontakty nie
sa czyms$ niezwyklym, a Komisja raczej do nich zacheca, to jednak w niniejszej sprawie maja one pewne
cechy, ktére $wiadcza o zlozonosci i nowatorskim charakterze spornego srodka.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w $wietle doswiadczenia nabytego przez Komisje w ramach
prowadzenia postepowan w przedmiocie kontroli pomocy panstwa faza poprzedzajaca zgloszenie
zostala sformalizowana w kodeksie najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania
w zakresie kontroli pomocy panstwa, przyjetym przez Komisje w dniu 16 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009,
C 136, s. 13, zwanym dalej ,kodeksem najlepszych praktyk”). Mimo ze — jak wskazano zreszta w pkt 8
kodeksu najlepszych praktyk — 6w akt nie zmienia zadnych praw ani obowiazkéw przewidzianych
w traktacie FUE i w réznych rozporzadzeniach regulujacych procedury dotyczace pomocy panstwa, to
jednak kodeks ten umozliwia sprecyzowanie przedmiotu, czasu trwania i szczegdélowych warunkow
takich nieformalnych kontaktéw.

I tak, w mysl pkt 10 kodeksu najlepszych praktyk etap przedzgloszeniowy pozwala stuzbom Komisji
i danemu panstwu cztonkowskiemu na wspélne przeanalizowanie w sposéb nieformalny prawnych
i ekonomicznych aspektéw planu pomocy przed jego zgloszeniem w celu poprawy jego jakosci
i kompletnosci. Etap ten otwiera zatem droge do szybszego rozpatrywania zgloszen po ich formalnym
przedlozeniu Komisji.

Jak wskazano w kodeksie najlepszych praktyk, celem etapu przedzgloszeniowego jest ulatwienie
zgloszenia przygotowywanego planu pomocy, aby Komisja mogla w optymalny sposéb przeprowadza¢
wstepne badanie juz od chwili otrzymania zgloszenia. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 659/1999 zgloszenie powinno zawiera¢ wszystkie informacje konieczne dla umozliwienia Komisji
podjecia decyzji zgodnie z art. 4 (decyzji w sprawie wstepnego badania zgloszenia) i art. 7 (decyzji
o zamknigciu formalnego postepowania wyjasniajacego) tego rozporzadzenia.

Gléwnym celem etapu przedzgloszeniowego jest zatem ograniczenie ryzyka uznania zgloszenia za
niekompletne, co opdznitoby zreszta proces analizy zgloszonego planu pomocy. Zgodnie z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja moze zazada¢ wszelkich dodatkowych informacji, ktérych
potrzebuje podczas etapu badania wstepnego, jezeli uzna, ze przedstawione informacje sa
niekompletne.

Natomiast etap przedzgloszeniowy nie ma na celu — zwlaszcza gdy chodzi o przypadek zawierajacy
nowe aspekty lub szczegélnie skomplikowany — dokonania oceny zgodnosci zgloszonego $rodka
z rynkiem wewnetrznym. W pkt 16 kodeksu najlepszych praktyk Komisja wskazuje zreszta, ze
w takich przypadkach jej stuzby nie beda co do zasady przedstawia¢, na zakonczenie etapu
przedzgloszeniowego i bez zaglebiania si¢ w sprawe ,nieformalnej oceny wstepnej” dotyczacej
kompletnosci projektu zgloszenia oraz zgodnosci przygotowywanego planu z rynkiem wewnetrznym.
W kazdym razie taka informacja przedstawiona przez Komisje w ramach nieformalnych i wstepnych
kontaktéw nawiazywanych podczas etapu przedzgloszeniowego nie moze by¢ uznawana za oficjalne
stanowisko Komisji przyjete w ramach badania zgloszenia.

Jak stanowi bowiem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, Komisja przystepuje do badania dopiero
po otrzymaniu zgloszenia. Wcze$niejszej informacji na temat bardziej lub mniej kompletnego
charakteru zgloszenia przygotowywanego planu pomocy w $wietle obowiazujacych przepiséw nie
mozna zatem utozsamia¢ z oceng dokonywana w ramach procedur kontroli pomocy panstwa
przewidzianych w traktacie FUE i w rozporzadzeniu nr 659/1999. Komisja nie moze laczy¢
ewentualnie wcze$niejszego etapu przygotowywania zgloszenia z etapem jego badania, ktére ma
poczatkowo charakter wstepny, a — w danym wypadku — pdzniej formalny, jesli okaze si¢ on
niezbedny do umozliwienia tej instytucji zgromadzenia wszelkich informacji, ktére sa jej potrzebne do
dokonania oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym oraz uzyskania w tym zakresie uwag
zainteresowanych stron.

W tym kontekscie, w pierwszej kolejnosci, ze zgloszenia wynika, Ze etap przedzgloszeniowy,
obejmujacy kontakty nawiazywane przed zgloszeniem miedzy Komisja a zainteresowanym panstwem
czlonkowskim, byl znacznie diuzszy niz okres dwoéch miesiecy przewidziany zasadniczo przez kodeks
najlepszych praktyk.
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Prace rzadu Zjednoczonego Krolestwa zmierzajace do utworzenia rynku mocy rozpoczely sie bowiem
w 2010 r. W grudniu 2012 r., czyli okolo 18 miesiecy przed przystapieniem przez Komisje do
wstepnego badania zgloszenia zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, Zjednoczone Krolestwo
poinformowalo Komisje o tresci planowanego srodka.

W ramach tych nieformalnych kontaktéw Komisja przekazala Zjednoczonemu Krélestwu pierwsza
serie pytan dotyczacych tego $rodka, na ktére to pytania Zjednoczone Krdlestwo udzielito odpowiedzi
w lipcu 2013 r.

Ze zgloszenia wynika réwniez, ze w dniu 25 marca 2014 r. Komisja przedlozyla Zjednoczonemu
Krélestwu druga serie pytan. W ramach tych 47 pytan Komisja zwrdcila sie¢ do Zjednoczonego
Krélestwa miedzy innymi o przekazanie informacji o roli polaczen wzajemnych, o mozliwosci
uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem w rynku mocy czy o réznych okresach obowigzywania
uméw proponowanych wytwércom energii elektrycznej. Na przyklad w pytaniu nr 32 Komisja
zwrécita sie do Zjednoczonego Krélestwa o wskazanie, czy jednostki zarzadzania popytem beda
uprawnione do uczestnictwa w rynku mocy i w jaki sposéb beda one traktowane. Podobnie w pytaniu
nr 33 Komisja chciala uzyskac informacje, w jakim stopniu beda uwzgledniane moce oferowane przez
polaczenia wzajemne. W dniu 31 marca 2014 r. Zjednoczone Krélestwo udzielito odpowiedzi na te
pytania i przedstawilo Komisji zaktualizowana wersje proponowanego $rodka.

W dniu 17 czerwca 2014 r., zgodnie z informacjami zawartymi w przedstawionym przez Komisje przed
Sadem pismie Zjednoczonego Kroélestwa z dnia 27 czerwca 2014 r., Komisja powiadomita Zjednoczone
Krélestwo, ,po dokonaniu wstepnej oceny” — poza formalnymi ramami przewidzianymi w art. 4
rozporzadzenia nr 659/1999, jako ze badanie wstepne rozpoczyna sie z dniem otrzymania zgloszenia —
ze uwaza ona, iz rynek mocy jest na pierwszy rzut oka zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w $wietle

wytycznych.

Réwniez w dniu 17 czerwca 2014 r. Komisja przekazata Zjednoczonemu Kroélestwu trzeci zestaw pytan
dotyczacych w szczegdlnosci efektu zachety planowanego $rodka, jego proporcjonalnosci i ewentualnej
dyskryminacji miedzy dostawcami mocy. Zjednoczone Krélestwo udzielifo odpowiedzi na te pytania
bezposrednio w zgloszeniu, w szczegdélnosci w zalaczniku H do zgloszenia, i przedstawito streszczenie
tych odpowiedzi we wspomnianym wyzej piSmie z dnia 27 czerwca 2014 r.

Tymczasem w $wietle wytycznych (zob. w szczegélnosci pkt 3.9.4, 3.9.5 i 3.9.6) nalezy stwierdzi¢, ze
kwestie efektu zachety, proporcjonalnosci i istnienia ewentualnej dyskryminacji naleza do elementéw,
ktére musza zosta¢ ocenione w ramach badania zgodnosci $rodka pomocy na rzecz zapewnienia
wystarczalno$ci mocy wytwdrczych, takiego jak sporny S$rodek. Innymi stowy, sprzecznie
z okolicznoscia i pomimo okolicznosci, ze taka ,nieformalna ocena wstepna”, a takze niewiazaca, nie
zostala przewidziana w pkt 16 kodeksu najlepszych praktyk w przypadkach obejmujacych nowe aspekty
i szczegdlnie skomplikowanych — Komisja uznatla, juz na tym etapie, przed przeprowadzeniem chocby
badania wstepnego na podstawie rozporzadzenia nr 659/1999, ze planowany $rodek jest na pierwszy
rzut oka zgodny z obowiazujacymi przepisami, a jednocze$nie dostrzegla potrzebe uzyskania
informacji na temat kluczowych zagadnien takiego badania.

W drugiej kolejnosci, réwnolegle z wyzej wspomnianymi dyskusjami miedzy Zjednoczonym
Krélestwem a Komisja, w okresie od 10 pazdziernika do 24 grudnia 2013 r. Zjednoczone Kroélestwo
zorganizowalo krajowe konsultacje publiczne w przedmiocie planowanego rynku mocy. Konsultacje te
nie dotyczyly jednak kwestii zgodnosci tego $rodka z przepisami obowiazujacymi w dziedzinie pomocy
panstwa. Ograniczono si¢ w nich do zasygnalizowania koniecznosci uzyskania wcze$niejszego
zezwolenia Komisji na wprowadzenie w zycie proponowanego srodka.

W tym wzgledzie nie mozna uznaé, jak wynika to niekiedy z argumentacji przedstawionej przez

Zjednoczone Krdlestwo i Komisje, ze takie konsultacje krajowe moga by¢ utozsamiane z procedura
pozwalajaca zainteresowanym stronom na przedstawienie uwag, co mogloby mie¢ miejsce, gdyby
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Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace. W ramach procedury kontroli pomocy panstwa
dane panstwo czlonkowskie, jako podmiot udzielajagcy pomocy, nie moze bowiem zastepowac¢ Komisji,
ktéra jako strazniczka traktatéw i zgodnie z art. 108 TFUE powinna bada¢ wszystkie plany zmierzajace
do przyznania pomocy. To do Komisji, a nie do panstwa czlonkowskiego nalezy, w stosownym
przypadku i w ramach przewidzianego w tym celu postepowania, zgromadzenie wszystkich informacji
potrzebnych do przeprowadzenia oceny zgodnosci pomocy. Ponadto to Komisji, a nie panstwu
udzielajacemu pomocy, zainteresowane strony powinny przedstawi¢ swoje uwagi, jezeli uznaja, ze jest
to konieczne, aby Komisja mogla wypowiedzie¢ sie w kwestii zgodnosci pomocy, a przy tym
dysponowala niezbedna wiedza na temat danej sprawy.

W trzeciej kolejnosci, chociaz Komisja twierdzi, ze nie otrzymata zadnych skarg (zob. pkt 75 powyzej),
to jednak ze zgloszenia i z zaskarzonej decyzji wynika, iz operatorzy trzech kategorii zamierzali,
w $wietle informacji, jakimi dysponowali w chwili podjecia dzialan, przedstawi¢ Komisji, bezposrednio
i spontanicznie, uwagi w przedmiocie zgodno$ci pomocy.

I tak w dniach 30 maja i 26 czerwca 2014 r. Komisja otrzymata uwagi od dostawcy ustug bilansujacych,
podnoszacego, ze pomoc jest niezgodna z wytycznymi (zob. motywy 96 i 97 zaskarzonej decyzji).

Ponadto w dniu 9 czerwca 2014 r. Komisja otrzymala uwagi od UK Demand Response Association
(UKDRA, stowarzyszenia zarzadzania popytem w Zjednoczonym Kroélestwie), ktére takze twierdzito, ze
planowany $rodek jest sprzeczny z wytycznymi. W szczegdlnosci UKDRA zwrdcila uwage na rdézne
okresy obowigzywania umoéw oferowanych jednostkom zarzadzania popytem i producentom,
wzajemne wykluczanie si¢ uczestnictwa w aukcjach przejsciowych i uczestnictwa w aukcjach statych,
metode pokrywania kosztéw rynku mocy i brak uwzglednienia wplywu zarzadzania popytem na koszty
przesylu i dystrybucji energii elektrycznej. UKDRA wskazala takze, ze od czasu konsultacji krajowych
przeprowadzonych przez Zjednoczone Krélestwo przygotowywany plan pomocy zostal poddany
istotnym modyfikacjom, w szczegdélnosci w celu podtrzymania produkcji energii elektrycznej z paliw
kopalnych (zob. motywy 101 i 102 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie w dniach 25 czerwca i 3 lipca 2014 r. Komisja otrzymala pisma od operatora, ktéry nabyt
istniejace elektrownie. Podnosil on, Ze réznica w traktowaniu miedzy elektrowniami istniejacymi
a elektrowniami nowymi — otdz te pierwsze, w przeciwienistwie do tych drugich, mialy dostep jedynie
do umoéw zawieranych na jeden rok — nie jest zgodna z prawem Unii (zob. motywy 98-100 zaskarzonej
decyzji).

Uwagi Zjednoczonego Krdlestwa w odpowiedzi na te wystapienia zostaly przedstawione Komisji
w zalaczniku I do zgloszenia. Zjednoczone Krélestwo wskazalo w tym wzgledzie, Ze ustosunkowalo sie
do zastrzezen przedstawionych w dwoéch ,skargach”, ktére zostaly zalaczone przez Komisje do trzeciej
serii pytan przedlozonych w dniu 17 czerwca 2014 r. (czyli w skargach przedstawionych w dniach
30 maja i 9 czerwca 2014 r.), jak tez do zastrzezen sformulowanych w ,innej skardze”, ktéra zdaniem
Zjednoczonego Krdlestwa miata wkrétce zosta¢ przekazana Komisji przez operatora, ktéry nabyt
istniejace elektrownie (zob. motywy 103-107 zaskarzonej decyzji, zamieszczone pod nagléwkiem
»Uwagi Zjednoczonego Krdlestwa”). Ponadto w skierowanej do Komisji wiadomosci elektronicznej
z dnia 28 czerwca 2014 r. Zjednoczone Krélestwo, po pierwsze, przedstawilo wsréd elementéw
dotyczacych okresu obowigzywania uméw, zarzadzania siecia skladowania i energii jadrowej — tabele
podsumowujaca réznice w traktowaniu dostawcéw mocy, a po drugie, przypomnialo, zZe
»w odniesieniu do kazdej skargi zgloszenie zawiera informacje dodatkowe, glownie w zalaczniku I”.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze czas trwania etapu przedzgloszeniowego byt znacznie
dluzszy niz okres dwéch miesiecy przewidziany, jako zasada ogdlna, przez kodeks najlepszych praktyk.

Wynika z nich réwniez, ze planowany $rodek nie tylko od poczatku nastreczal wiele trudnosci

zidentyfikowanych przez Komisje na etapie przedzgloszeniowym, ale trudnosci te istnialy nadal takze
pod koniec tego etapu. Po ponad roku nieformalnych kontaktéw Komisja zwrécila sie¢ bowiem do
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Zjednoczonego Krélestwa o wyjasnienie roli polaczernn wzajemnych, statusu zarzadzania popytem
i réznic w traktowaniu producentéw. Podobnie po zakonczeniu tego nieformalnego postepowania
Komisja zwrdcita sie do Zjednoczonego Krélestwa o przedstawienie wyjasnien dotyczacych szeregu
kwestii poruszonych w wytycznych, stanowigcych ramy analizy planowanego $rodka, ktéry mial wejs¢
w zycie.

Jednakze na tym etapie postepowania, mimo ze Komisja miala wlasnie rozpoczaé wstepne badanie
zgloszenia i mimo ze operatorzy trzech réznych kategorii zwrécili sie¢ do niej w celu wyrazenia obaw
co do zgodnosci planowanego srodka z rynkiem wewnetrznym, instytucja ta uznala, ze nie ma
watpliwosci i Ze nie jest zatem konieczne zwracanie sie do zainteresowanych stron o przedstawienie
uwag w przedmiocie réznych rozwiazan przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo w zgloszeniu.

W tych okolicznoéciach czas trwania i okolicznosci etapu przedzgloszeniowego, ktére $wiadcza
o trudnos$ciach wynikajacych z koniecznosci zgromadzenia odpowiednich informacji, tak aby Komisja
mogla zbada¢ zgloszenie systemu pomocy w $wietle wlasciwych postanowient traktatu FUE,
rozporzadzenia nr 659/1999 i wytycznych, jak réwniez réznorodnos¢ uwag odnosnie do tego systemu
pomocy przedstawionych przez trzy rézne kategorie operatoréw, nie pozwalaja uznal, ze krétki czas
trwania procedury badania wstepnego stanowi wskazowke $wiadczaca o braku watpliwosci co do
zgodnosci tego systemu z rynkiem wewnetrznym, lecz, wrecz przeciwnie, czynniki te moga stanowi¢
wskazowke $wiadczaca o istnieniu takich watpliwosci.

Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby w trakcie miesiagca po$wieconego na wstepne zbadanie
zgloszenia, Komisja przeanalizowala szczegétowo akta w celu ustalenia roli zarzadzania popytem
w ramach rynku mocy. Jedynym dotyczacym tej kwestii dokumentem, jaki Komisja przedstawita
Sadowi, jest bowiem wiadomos¢ elektroniczna Zjednoczonego Krélestwa z dnia 28 czerwca 2014 r.
(zob. pkt 105 powyzej). W wiadomosci tej Zjednoczone Krdlestwo przedstawito, w formie tabeli, opis
roznic w traktowaniu dostawcéw mocy, w odpowiedzi na obawy wyrazone w tym kontekscie
prawdopodobnie przez podmiot, ktéry nabyl istniejace elektrownie. Zaskarzona decyzja nie odnosi sie
formalnie do tej korespondencji ani tez nie pozwala na wykazanie, Zze po otrzymaniu tej tabeli czy
innych informacji zawartych we wskazanej wiadomosci Komisja skierowata pytania dotyczace ich tresci
w odniesieniu do roli zarzadzania popytem na rynku mocy, czy to ponownie do Zjednoczonego
Kroélestwa, czy tez do zainteresowanych stron. W kazdym razie we wspomnianej tabeli przedstawiono
jedynie skrétowy opis réznic, ktére istnieja — w ramach przedstawionego w zgloszeniu rynku mocy —
miedzy trzema nastepujacymi kategoriami operatoréw: po pierwsze, istniejacymi i zmodernizowanymi
elektrowniami; po drugie, nowymi elektrowniami, a po trzecie, jednostkami zarzadzania popytem.
Dokument ten nie zawiera jednak elementéw, ktére pozwalalyby wykaza¢, ze Komisja przeprowadzita
niezalezng ocene w $wietle kryteriéw sformutowanych w wytycznych (w odniesieniu do tej kwestii zob.
pkt 117 i nast. ponizej).

W zwigzku z tym, co sie tyczy czasu trwania rozméw miedzy panstwem czlonkowskim a Komisja oraz
okolicznosci towarzyszacych wydaniu zaskarzonej decyzji, z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze
zgloszony $rodek jest znaczacy, zlozony i nowy, a takze Ze wymagal on przeprowadzenia dlugiego
przedzgloszeniowego etapu postepowania, w trakcie ktérego Komisja przedstawila Zjednoczonemu
Krélestwu liczne pytania w celu uzyskania istotnych wyjasnien, w szczegdlnosci w odniesieniu do
oceny tego $rodka w $wietle wytycznych. Wynika stad réwniez, ze trzy aspekty tego $rodka zostaly
zakwestionowane przez réznych operatoréw, ktérzy mieli by¢ jego beneficjentami.

Ponadto z akt sprawy nie wynika, ze w takiej sytuacji Komisja przeprowadzila, podczas badania

wstepnego, szczegélowa analize dotyczaca informacji przekazanych przez Zjednoczone Krélestwo
w odniesieniu do roli zarzadzania popytem na rynku mocy.
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Tymczasem, biorac pod uwage cechy rozpatrywanego systemu pomocy i specyfike etapu
przedzgloszeniowego, Komisja nie znajdowala si¢ w sytuacji, w ktdérej mogtaby oprze¢ sie wylacznie na
informacjach przedlozonych przez panstwo czlonkowskie, bez przeprowadzenia wlasnej oceny w celu
zbadania i poszukiwania, w razie potrzeby u innych zainteresowanych stron, informacji istotnych dla
jej oceny (zob. pkt 69 powyzej).

Wobec nieprzedstawienia przez Komisje dowodéw $wiadczacych o przeprowadzeniu takiego badania
uprawnione jest zatem stwierdzenie, Ze instytucja ta ograniczyla sie w niniejszej sprawie do zwrdcenia
sie¢ o informacje do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego i do powtdrzenia tych informacji bez
przeprowadzenia w tym zakresie wlasnej analizy.

Okolicznosci te stanowiy, jak podnosi Tempus, wskazéwke $wiadczaca o istnieniu watpliwosci co do
zgodnosci zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

Nalezy zatem zbadaé, czy elementy dotyczace tresci zaskarzonej decyzji moga — w $wietle uwag
przedstawionych w tym wzgledzie w niniejszej sprawie przez Tempus — takze stanowié¢ wskazéwki
$wiadczace o tym, ze Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci po przeprowadzeniu wstepnego
badania zgloszonego srodka.

d) W przedmiocie dokonanej przez Komisje na etapie badania wstepnego oraz z uwzglednieniem
dostepnych dowodow oceny roli zarzgdzania popytem na rynku mocy

Tempus podnosi, ze Komisja nie ocenila prawidlowo roli zarzadzania popytem na rynku mocy,
w szczeg6lnosci w §wietle wytycznych, ktére maja na celu ,utatwianie” lub ,zachecanie do” zarzadzania
popytem. Przedsiebiorstwo to powoluje sie takze na dokumenty Komisji, w ktérych jest mowa
o konieczno$ci uznania ,potencjalnego udzialu strony popytowej w systemie” w celu unikniecia
»porzuconych inwestycji w produkcje”. Tak wiec zamiast poprzestawaé na zaakceptowaniu stanowiska
Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktérym ,przeprowadzenie pierwszych aukcji w grudniu 2014 r.
ma kluczowe znaczenie dla uzyskania informacji na temat zarzadzania popytem i jego potencjalu”
i aukcje przejsciowe powinny by¢ wystarczajace (zob. motyw 122 zaskarzonej decyzji), Komisja
powinna byla zazadaé przeprowadzenia wlasciwej oceny potencjalu zarzadzania popytem lub
samodzielnie dokona¢ takiej oceny. Skutkiem tej analizy mialoby by¢ ograniczenie ,ilosci mocy
wytwoérczej” dostepnej podczas pierwszych aukcji T-4 oraz unikniecie marnotrawienia zasobow
publicznych ze szkoda dla konsumenta. Uczestnictwo jednostek zarzadzania popytem w aukcjach T-1
nie umozliwiloby przywrdcenia tej sytuacji do réwnowagi ze wzgledu na niska ilos¢ mocy
zarezerwowanej dla tych aukcji i zobowiazanie Zjednoczonego Krélestwa do ograniczenia, w miare
mozliwosci, ,ilo$ci mocy, jaka miata zosta¢ uzyskana na aukcji przewidzianej z rocznym wyprzedzeniem
w 2017 r.”. W tych okoliczno$ciach wytwarzanie energii elektrycznej z paliw kopalnych bedzie od
samego poczatku zagrozone ,blokady”, ktéra moze zamrozi¢ na lata potencjal mocy dostarczanej
przez strone popytowa.

Ponadto inne $rodki, na ktére Komisja powoluje sie w odpowiedzi na skarge, nie moga by¢ traktowane
jako $rodki wspierajace zarzadzanie popytem w ramach systemu pomocy czy jako $rodki
zaprojektowane specjalnie w celu zazegnania problemu wystarczalnos$ci mocy. Tak samo, wbrew temu,
co twierdzi Komisja w odpowiedzi na skarge, prog wejscia wynoszacy 2 MW, przewidziany po to, aby
jednostki zarzadzania popytem mogly uczestniczy¢é w aukcjach systemu stalego, nie jest ,niski”,
o czym $wiadcza przyklady zaczerpniete z innych systeméw, takich jak rynek mocy Pennsylvania
Jersey Maryland (PJM) i New York Independent System Operator (NYISO), gdzie prog wejscia jest 20
razy nizszy i wynosi 100 kW.

Komisja zwraca uwage, ze samo zarzadzanie popytem nie wystarcza, by zapobiec wystapieniu ryzyka

niedostatku mocy. Ponadto Komisja twierdzi, ze Tempus nie wykazal, ze instytucja ta nie dokonata
prawidlowej analizy potencjalnej roli zarzadzania popytem i ze w zwigzku z tym powinna ona byta
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powzia¢ watpliwosci zobowiazujace ja do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. I tak
Tempus nie wzigl pod uwage ogdlnych dzialan wspierajacych zarzadzanie popytem, podjete przez
Zjednoczone Krélestwo niezaleznie od rynku mocy. Podobnie Tempus nie uwzglednia cech
charakterystycznych rynku mocy Zjednoczonego Kroélestwa, ktére maja sprzyja¢ zarzadzaniu popytem,
jak ,niski prég wynoszacy 2 MW”, wymagany do udzialu w aukcjach stalych i warunki agregacji dla
operatoréw, ktéorych CMU sytuuja sie ponizej tego progu. Wreszcie zarzadzanie popytem nie jest
wykluczone z aukcji T-4, a jednostki zarzadzania popytem moga ubiegaé si¢ o taki sam okres
obowigzywania umoéw jak okres, o ktéry moga ubiega¢ si¢ producenci istniejacy. Ryzyko ,blokowania”
mocy zostalo ograniczone do minimum, a ewentualne ryzyko, ktére nadal istnieje, jest rownowazone
poprzez pozytywne skutki stymulowania nowych inwestycji w celu sprostania wyzwaniu, jakim jest
zapewnienie wystarczalno$ci mocy.

Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze Tempus zarzuca temu panstwu, iz nie zrobilo wiecej, aby zacheci¢
do zarzadzania popytem i aby ulatwi¢ to zarzadzanie, nie wyraza przy tym jednak watpliwosci co do
zgodnosci rynku mocy z rynkiem wewnetrznym. W ocenie tego panstwa samo zarzadzanie popytem
nie wystarczy do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw. W zwiazku z tym, jakkolwiek istotne jest, aby
jednostki zarzadzania popytem mogly w pelni uczestniczy¢ w rynku mocy, to jednak rynek ten nie
zostal skonstruowany w taki sposéb, aby przede wszystkim je do tego zacheca¢. Zjednoczone
Krélestwo kwestionuje twierdzenie, Ze przyznawanie umoéw o zapewnienie mocy producentom,
istniejacym badz nowym, jest marnotrawieniem zasobdw, zwazywszy na znaczenie tych uméw dla
realizacji celu w postaci bezpieczenstwa dostaw.

1) Réwnowaznosc i interesy zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej i zarzqdzaniem popytem

Z odpowiedzi na pytania na pi$mie zadane przez Sad w dniu 5 maja 2017 r. wynika, Ze Komisja uznata,
iz w szczegdlnosci dla potrzeb wdrazania pkt 232 lit. a) wytycznych zaréwno moc oferowana przez
producentéw, jak i moc oferowana przez jednostki zarzadzania popytem, moze przyczyni¢ sie do
rozwiazania dostrzezonego przez Zjednoczone Krélestwo problemu wystarczalnosci mocy
wytworczych. Zapytana w tej kwestii Komisja podkreslita bowiem, ze ,co do zasady oba te rodzaje
mocy sa w stanie przyczyni¢ sie, ze wzgledu na ich cechy techniczne, do sprostania
niewyeliminowanym dotad zawodno$ciom rynku, opisanym przez Zjednoczone Krdlestwo” (w tym
problemowi ,missing money”, o ktérym wspomniano w motywie 85 zaskarzonej decyzji).

Komisja podziela takze poglad Tempusa, ze pojecie réwnowaznos$ci technicznej nie oznacza jednak
identycznosci.

I tak, w swej odpowiedzi Komisja podkreslita, co nastepuje:

»Nalezy jednak pamietaé, ze oba rodzaje mocy cechuja specyficzne mozliwosci i zalety. (Nowe) moce
wytworcze (w szczegdélnosci energii odnawialnej) sa niezbedne jako podstawa zasilania sieci energia
elektryczng, podczas gdy niwelowanie i zmienianie wielkosci popytu w okresach szczytowych poprzez
zarzadzanie popytem moze ograniczy¢ zapotrzebowanie na moce wytwoércze, ktére bylyby niezbedne
tylko przez ograniczong liczbe godzin w ciggu roku (i tworzenie w tym celu nowych mocy
wytworczych byloby zatem zbyt kosztowne)”.

Z kolei Tempus wskazal w tym wzgledzie, co nastepuje:

»[Z]arzadzanie popytem wykazalo, ze umozliwia ono przekroczenie wymogéw minimalnej wydajnosci
technicznej w celu dostarczenia mocy, w szczegdlnosci gdy ustawodawcy poswieca pewien czas na
zrozumienie jego specyfiki i opracuja ramy regulacyjne pozwalajace na jego maksymalne ulatwienie
i zachecanie do niego. Zarzadzanie popytem nie jest i nie powinno by¢ utozsamiane z wytwarzaniem
energii elektrycznej. »ROéwnowazna wydajno$¢ techniczna« nie oznacza takiej samej wydajnosci,
oznacza tylko techniczna mozliwo$¢ osiagniecia takiego samego rezultatu/efektu [...]. Bezpieczny
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i niezawodny system energetyczny wymaga istnienia réznorodnych Zrédel, majacych odmienne zalety.
Zarzadzanie popytem jest nie tylko elastycznym i oplacalnym Zrédtem mocy, ale takze prowadzi do
obnizenia kosztow poprzez zmniejszenie presji ciazacej na infrastrukturze dystrybucyjnej i przesylowej
oraz ograniczenie koniecznosci kosztownej modernizacji infrastruktury; zarzadzanie popytem zwieksza
niezawodnos¢ sieci, zwieksza $wiadomo$¢ i zaangazowanie konsumentéw, wzmacnia innowacyjno$é
i konkurencje na rynku dostaw, zwigksza wartos¢ i optacalno$é¢ okresowej produkcji energii ze zrédet
odnawialnych poprzez dopasowanie modeli dostaw bez potrzeby podwajania produkcji przy
wykorzystaniu wspierajacej elektrowni zasilanej paliwami kopalnymi, i generalnie spelnia wyjatkowa
i wazna role w zapewnianiu bezpieczenstwa dostaw przy mozliwie najnizszych kosztach dla
konsumentéw”.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek zaréwno wytwarzanie energii elektrycznej, jak i zarzadzanie
popytem moga przyczyni¢ sie do rozwiazania dostrzezonego przez Zjednoczone Krélestwo problemu
z wystarczalno$cia mocy wytwoérczych, to jednak z kazda z tych form dziatalnosci wigza sie wlasciwe
dla niej zalety. Moce wytwoércze zasilaja sie¢ w energie elektryczna, podczas gdy moce zarzadzania
popytem pozwalaja na niwelowanie i modulowanie popytu w okresach szczytowych, zmniejszajac
w ten sposob zapotrzebowanie na moce wytwdrcze, ktére staja sie niezbedne tylko przez ograniczona
liczbe godzin w ciagu roku, wobec czego unika sie tworzenia nowych mocy wytwérczych, co w tych
warunkach byloby zbyt kosztowne.

W zwiazku z tym zgodnie z pkt 232 lit. a) wytycznych zadaniem Komisji jest upewnienie sie, ze system
pomocy zostal opracowany w taki sposob, aby jednostki zarzadzania popytem mogly w nim
uczestniczy¢ tak jak producenci, poniewaz dostarczane przez obie te strony moce umozliwialy
skuteczne przeciwdzialanie problemowi wystarczalnosci mocy wytwoérczych.

W tym kontekscie, jak wynika w szczegélnosci z pkt 226 wytycznych, srodki pomocy powinny by¢
otwarte i zapewnia¢ odpowiednie zachety dla zainteresowanych operatoréw.

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest wiec nie tyle to, czy zarzadzanie popytem moze odgrywac
role w zapewnianiu sprawnego funkcjonowania rynku mocy, co jest faktem, ani — jak twierdza Komisja
i Zjednoczone Krélestwo — to, czy owo zarzadzanie moze jako takie by¢ w stanie w perspektywie
krétkoterminowej rozwigzaé problem wystarczalnosci mocy, czego Tempus nie twierdzi. Kluczowa
kwestig jest raczej to, czy rola, jaka moze odegra¢ zarzadzanie popytem, zostala wystarczajaco oceniona
w $wietle okre$lonych w wytycznych zasad.

To wlasnie w S$wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty Tempusa, w ktérych
przedsiebiorstwo to zarzuca Komisji, ze zezwolita ona na wprowadzenie spornego srodka po
przeprowadzeniu miesiecznego badania wstepnego, bez wszczynania formalnego postepowania
wyjasniajacego, ktére przewidziano w celu umozliwienia tej instytucji zgromadzenia wszystkich
informacji, ktérych potrzebowataby, aby dokonaé oceny zgodnosci pomocy oraz aby umozliwi¢
zainteresowanym stronom przedstawienie uwag.

2) Pozytywna rola zarzgdzania popytem

Jak wynika z dokumentu Komisji z dnia 5 listopada 2013 r., zatytulowanego ,Commission Staff
Working Document, Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public
interventions” [SWD(2013) 438 final], przytoczonego przez Zjednoczone Krélestwo w pkt 219
zgloszenia: ,[m]echanizmy rynku mocy powinny zosta¢ zaprojektowane z pelnym uwzglednieniem
charakterystyki zarzadzania popytem, a nie poprzez zdefiniowanie produktéw w oparciu o postulat, ze
zostana one zapewnione dzieki nowej produkgcji”.
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W tym kontekscie w pkt 220 zgloszenia Zjednoczone Krélestwo podkreslito, ze ,zarzadzanie popytem
[...] ma potencjal do oferowania niezawodnych mocy i do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
w sposob bardziej oplacalny”. W tym samym punkcie Zjednoczone Krélestwo przedstawito
zarzadzanie popytem jako najtanisza dla konsumentéw alternatywe wobec inwestowania w moce
wytworcze. Dla tego panstwa czlonkowskiego udoskonalenie zarzadzania popytem stanowi wazny krok
w kierunku wydajniejszego rynku energii elektrycznej, ktérego uczestnicy lepiej reaguja na sygnaly
cenowe, ograniczajac popyt wtedy, gdy energia elektryczna jest trudno dostepna, a jej ceny sa wysokie,
lub zuzywajac energie elektryczna wtedy, gdy poziom jej produkcji przewyzsza popyt.

Ponadto w pkt 61 i 188 zgloszenia Zjednoczone Krélestwo wskazalo, ze udzial jednostek zarzadzania
popytem w rynku mocy jest korzystny dla konkurencji na rynku mocy, ale réwniez, szerzej, w ramach
rynku energii.

Ponadto w zgloszeniu Zjednoczone Krélestwo zwraca uwage na fakt, ze wraz ze wzrostem znaczenia
zarzadzania popytem coraz mniej odczuwalna jest niezbedno$¢ rynku mocy. Zjednoczone Kroélestwo
wskazuje bowiem, ze rynek mocy zostanie zniesiony, gdy nie bedzie juz konieczny, do czego powinno
dojs¢ w efekcie stopniowego rozwoju zarzadzania popytem (zob. s. 7, 8, 45 i 46 zgloszenia).

Analiza ta jest zasadniczo taka sama jak ta, ktéra Tempus przedstawil w skardze, gdzie stwierdzil, ze
technologia zarzadzania popytem umozliwia klientom deklarowanie konkretnych potrzeb
niepodlegajacych ograniczeniom czasowym, a tym samym odcigzenie okreséw, w ktérych popyt jest
szczytowy. Zoptymalizowane zuzycie w powiazaniu z szybka reakcja zastepuje w ten sposéb zuzycie
tradycyjne. W tym kontekscie zarzadzanie popytem, ktére umozliwia zmniejszenie szczytowego
zapotrzebowania lub obnizenie zapotrzebowania w czasie, gdy produkcja jest ograniczona, stanowi
alternatywe dla produkcji, a w szczegélnosci dla produkcji najbardziej kosztownej z punktu widzenia
srodowiska naturalnego.

Te wypowiedzi Zjednoczonego Krdlestwa, jak tez Tempusa, ttumacza rzeczywisty potencjal, jaki ma
zarzadzanie popytem w ramach rynku mocy. A zatem, im lepiej i szybciej ten skladnik kombinacji
technologii zostanie wziety pod uwage, tym rzadziej Zjednoczone Kroélestwo bedzie musiato
wykorzystywa¢ moce wytwoércze w celu uporania si¢ z problemem zapewnienia wystarczalnosci owych
mocy.

3) Dostepne dowody dotyczgce potencjatu zarzgdzania popytem

Nalezy zaznaczy¢, ze w zalaczniku B do zgloszenia, zatytulowanym ,UK Checklist against the
Commission Staff Working Document on Generation Adequacy in the internal electricity market —
guidance on public interwentions”, Zjednoczone Krdlestwo udzielilo nastepujacej odpowiedzi na
pytanie, czy ,potencjal zarzadzania popytem oraz realistyczna data jego wprowadzenia w zycie zostaly
uwzglednione w analizie [zapotrzebowania na moc]”:

»Zarzadzanie popytem powinno korzysta¢ z bezposredniego uczestnictwa w rynku mocy, a takze
z uczestnictwa w systemie przejSciowym. [...] [...] Co roku National Grid bedzie ocenia¢ liczbe
aktualnie dostepnych jednostek zarzadzania popytem i szacowaé potencjal zarzadzania popytem, ktéry
moze pojawi¢ sie w trakcie danego okresu — w ramach analizy dostarczajacej wytycznych dla
podejmowania decyzji co do iloci mocy, ktéra jest do pozyskania na aukcjach. W Stanach
Zjednoczonych rynek mocy PJM umozliwil jednostkom zarzadzania popytem dostarczenie okolo 15
GW w okresie 10 lat [warto$¢ ta zostala osiagnieta, jak wynika z tabeli, w odniesieniu do okresu dostaw
2015/2016]. Jednakze popyt na rynku mocy PJM jest okolo trzykrotnie wiekszy niz na rynku
Zjednoczonego Krolestwa. National Grid twierdzi, ze jednostki zarzadzania popytem moglyby
dostarczy¢ okoto 3 GW mocy w okresie 2018/19. Szacunki dotyczace rozwoju zarzadzania popytem sa
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bardzo niepewne i trudne do uzyskania. Jednakze system przejsciowy bedzie wspieraé rozwoj tego
sektora i zacheca¢ jednostki zarzadzania popytem do szerszego uczestnictwa w zasadniczym rynku
mocy”.

W pkt 221 zgloszenia Zjednoczone Krdlestwo powoluje sie takze na wyniki zanotowane w Stanach
Zjednoczonych, wskazujac, ze ,dane pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych $wiadcza o tym, ze rynki
mocy ze scentralizowanymi aukcjami promuja zarzadzanie popytem w sposéb niezwykle skuteczny”.
Jak wynika bowiem z wykresu przedstawionego przez Zjednoczone Kroélestwo w zgloszeniu, poczawszy
od okresu 2012/2013 moc dostarczona przez jednostki zarzadzania popytem w ramach aukgcji rocznych
rynku mocy PJM przekroczyta 5 GW i osiagneta 15 GW w wypadku uméw udzielonych w okresie
2015/2016.

Ponadto, zapytany o rézne informacje dostepne w odniesieniu do oceny potencjalu zarzadzania
popytem, Tempus odniést sie miedzy innymi do sprawozdan sporzadzonych przez Sustainability First
we wrze$niu 2012 r. i w styczniu 2014 r. na zlecenie duzych uczestnikéw rynku energii elektrycznej,
w tym National Grid, wskazawszy, ze w sprawozdaniach tych wspomniano o tym, ze 4-5 GW mocy
dostarczonej przez jednostki zarzadzania popytem moze odtad podlega¢ modulowaniu dzigki klientom
z sektora przemystowego. Inne dane przedstawione przez Tempusa w oparciu o sprawozdanie Element
Energy — De Montfort University Leicester z lipca 2012 r., zatytulowane ,,Demand side response in the
non-domestic sector”, pozwolily stwierdzi¢, ze w dniu szczytowego zapotrzebowania zimowego
w 2012 r. od 1,2 GW do 4,4 GW mozna bylo przesuna¢ z budynkéw innych niz przemystowe
i mieszkalne. W ocenie Tempusa oznacza to, ze w ramach rynku mocy mozna bylo uzyskaé
i uwzgledni¢ co najmniej 5 GW mocy dostarczonej dzigki zarzadzaniu popytem, a nawet jeszcze
wiecej.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika wreszcie, ze w chwili gdy Komisja wypowiadata sie¢ w przedmiocie
zgloszonego systemu pomocy, zapoznala si¢ juz ze sprawozdaniem grupy ekspertéw technicznych
(zwanej dalej ,PTE”), ktérej wladze Zjednoczonego Krélestwa powierzyly zadanie zbadania zalecen
National Grid co do ilosci mocy, jaka miata zosta¢ wystawiona na aukcji w ramach rynku mocy
w grudniu 2014 r., ktére to sprawozdanie zostalo opublikowane w dniu 30 czerwca 2014 r. przez
ministerstwo ds. energetyki i zmian klimatycznych Zjednoczonego Krélestwa (zwane dalej ,DECC”).
W motywie 120 zaskarzonej decyzji Komisja przytoczyta zreszta konkluzje sprawozdania PTE.

Wedlug tego sprawozdania, w ktérym zaprezentowano prace prowadzone przez ekspertow
technicznych poczawszy od lutego 2014 r., mozna bylo przedstawi¢ szereg uwag w przedmiocie
zblizajacego si¢ wdrazania aukcji T-4 w grudniu 2014 r. dla okresu 2018/2019.

Po pierwsze, przedstawiajac swoje podejscie do analizy szacunkéw National Grid, w pkt 19 swego
sprawozdania PTE — w celu przypomnienia, w szczegdlnosci, jak przydatne moze by¢ do$wiadczenie
nabyte na innych rynkach mocy, a zwlaszcza w ramach rynku PJM, w odniesieniu do praktycznego
wlaczenia w rynek jednostek zarzadzania popytem — wskazalo, co nastepuje:

»Komitet opart sie takze na dos$wiadczeniach swoich czlonkéw na innych rynkach obejmujacych
mechanizm mocy, takich jak PJM i Nowa Anglia, jak réwniez na swym doswiadczeniu w zakresie
innych kluczowych dziedzin, w ktérych potrzeba zakupu mocy uwzglednia popyt. Komitet jest
wzglednie przekonany, ze DECC czerpalo z do$wiadczen PJM, ale jest nadal zaniepokojony brakiem
dowodéw na potencjalny wkiad strony popytowej, szczegdlnie w odniesieniu do zakresu, w jakim
wytwarzanie zintegrowane moze stac¢ sie dostepne, po pewnym dostosowaniu i pewnej agregacji, oraz
zakresu, w jakim [skojarzone wytwarzanie energii cieplnej i elektrycznej] moze dostarczy¢ do systemu
dodatkowa energie elektryczna na poziomie przewyzszajacym jego wlasne zapotrzebowanie w okresie

szczytowym”.

ECLIL:EU:T:2018:790 25



WryrROK Z DNIA 15.11.2018 r. — SprAwWA T-793/14
Tempus ENERGY 1 TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY/KOMISJA

142 Po drugie, badajac wklad w rynek mocy, jaki moze zosta¢ wniesiony przez zarzadzanie popytem,
w pkt 96-106 tego sprawozdania PTE wskazalo, co nastepuje:

»96.

97.

98.

99.

100.

101.

26

Termin »rozproszone zasoby energetyczne« (DER) jest terminem, ktéry preferujemy
w kontekécie badania wkiadu, jaki moze zosta¢ wniesiony w celu radzenia sobie z sytuacjami,
w ktérych producenci przylaczeni do systemu przesylowego nie sa w stanie zaspokoic
zapotrzebowania na energie elektryczna. Preferujemy ten termin od powszechnie uzywanego
terminu »zarzadzanie popytem«, ktdéry jest najwyrazniej oparty na zalozeniu, ze jedyny (lub
zasadniczy) wklad strony popytowej polega na czasowym ograniczeniu popytu. Tymczasem
termin »DER« odnosi sie do calej gamy instrumentéw, innych niz budowanie nowych
elektrowni, mogacych przyczyni¢ sie do koniecznego rozwiazania probleméw dotyczacych mocy.
Nalezy jak najszybciej rozpocza¢ gromadzenie dalszych informacji w tym zakresie, tak aby
bardziej swiadomie podejmowac przyszle decyzje, tym bardziej ze nie istnieje ogélna organizacja
badajaca caly system elektroenergetyczny. Do instrumentéw tych nalezy: a) bezposrednie
regulowanie obcigzenia, b) wytwarzanie zintegrowane, c) wytwarzanie rezerwowe, d) zarzadzanie
popytem, e) wydajno$¢ energetyczna, f) zastepowanie paliw (na przyklad wybieranie spalania
gazu zamiast korzystania z energii elektrycznej), g) obciazenia przerywane, h) zintegrowany
projekt zarzadzania popytem (np. wykorzystywanie jako rezerwy mocy akumulatoréw
zaparkowanych samochodéw elektrycznych), i) przesuwanie obciazenia, j) inteligentny pomiar, k)
korekta czynnika mocy.

Aby oceni¢, jaki model jest tworzony, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze lista kandydatéw, ktérzy
mogliby zapewni¢ moce po stronie popytuy, jest dos¢ dluga. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze istnieja
réznice jako$ciowe miedzy tymi instrumentami.

Na przyklad przesuniecie obcigzenia moze polega¢ na zacheceniu uzytkownika, ktéry zuzywa
energie elektryczna na potrzeby chlodzenia, do ograniczania jego zapotrzebowania przez kilka
godzin oraz do wykorzystania inercji termicznej dla unikniecia szkéd. Taki uzytkownik moze by¢
strong umowy dostawy zawartej na okres (na przyklad) dwéch lat, renegocjowanej co rok lub co
dwa lata; w takim przypadku konsument ten zwracalby uwage na sygnaly z aukcji w perspektywie
krétkoterminowe;j.

Ponadto mozna rozwazy¢ inny potencjalny instrument, jakim jest budowa elektrowni
kogeneracyjnej lub systemu zarzadzania energia w budynkach, w celu optymalizacji zarzadzania
popytem, ale dla pozyskania finansowania wymagana jest wéwczas pewnos¢, jaka daje
dlugoterminowa umowa dostawy mocy. Zasadnicze znaczenie ma nastepujaca kwestia: w celu
oszacowania, na co moze pozwoli¢ zarzadzanie popytem, niezbedne jest okreslenie potencjalnych
instrumentéw, ktére prawdopodobnie odpowiedza na sygnaly pochodzace z rynku mocy, oraz
instrumentéw, ktére nie odpowiedza na takie sygnaly ze wzgledu na to, ze bodzce zachecajace
nie sa zbiezne z potrzebami zainteresowanych podmiotéw.

Pragniemy zauwazy¢, ze metodyka DECC przyjeta w celu ustalenia zakresu, w jakim DSR
przyczynito sie do zapewnienia mocy wytwoérczych, jest w istocie zgodna z podej$ciami
przyjetymi w Nowej Anglii i w ramach PJM (z wyjatkiem wplywu na straty). W tym zakresie
stwarza to okazje do potwierdzenia zalozen dzigki poréwnaniu i przeciwstawianiu réznych
systemow.

Podczas rozméw z DECC i N[ational] G[rid] u$wiadomili§my sobie, ze zarzadzanie popytem nie
jest jeszcze tak zrozumiale jak tradycyjna produkcja. Nie chodzi tu o krytyke, gdyz jej
przedstawianie nie jest rola N[ational] Glrid], ktéry jest podmiotem catkiem odrebnym od
operatoréw sieci dystrybucyjnych i koncesjonowanych dostawcéw energii elektrycznej, i nikt nie
ma pelnej i szczegétowej wiedzy jednoczesnie na temat danych dotyczacych popytu i zachet do
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gromadzenia tych danych. Na przyklad odpowiedzi na pytania podobne do tego: »jaka jest
$rednia dostepno$¢ CHP w przypadku przeciazenia systemu« nie sg znane, nawet jesli sa znane
$rednie roczne.

102. Ze wszystkich tych wzgledéw rozumiemy doskonale, ze N[ational G[rid] nie byl w stanie
przeprowadzi¢ analizy zarzadzania popytem przy zachowaniu dokfadnosci i jakosci, ktére do tej
pory charakteryzowaly duza cze$¢ jego pozostalej dziatalnosci. Oznacza to jednak, Ze istnieje
pilna potrzeba stworzenia konsekwentnego systemu pozwalajacego zagwarantowal, ze zasoby
uzyskane dzieki zarzadzaniu popytem nie beda marnowane i Zze niedobér wynikajacy
z niewlasciwego wykorzystania zasobdéw nie bedzie pokrywany za pomoca nowych mocy
wytwérczych.

104. Chociaz komitet nie twierdzi, ze zna wszystkie zasoby potencjalnie dostepne dzieki zarzadzaniu
popytem, to jest on zdania, ze obecna struktura opiera si¢ na wzglednie umiarkowanych
zalozeniach co do mocy, jaka moze zosta¢ uzyskana. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze
mechanizm mocy jest bardziej odpowiedni dla niektérych zachowan, metod i technologii niz dla
innych.

105. W zwiazku z tym, chociaz uzyskane szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych doswiadczenia
miedzynarodowe w zakresie DER, o ktérych poinformowal komitet, wskazuja na to, ze DER
moga potencjalnie wnie$¢ znaczacy i uzyteczny wkiad w rynki mocy (co doprowadzilo do
zmniejszenia zapotrzebowania na dodatkowe moce wytwoércze), to w ramach obecnej struktury
opracowanej dla Zjednoczonego Krolestwa oczekiwania powinny by¢ bardziej umiarkowane.
Tytutem dodatkowego argumentu przemawiajacego na rzecz tych umiarkowanych oczekiwan
pragniemy podkresli¢, ze, na przyklad, tradycyjni producenci beda otrzymywac platnosci
i przychody zwiazane z korzystaniem z sieci przesylowej w ramach mechanizmu mocy, podczas
gdy producenci rozproszeni mogliby mie¢ mniej bodzcéw zachecajacych niz producenci
tradycyjni, jesli nie czerpaliby jednoczesnie korzysci, jakie niesie ze soba fakt wyeliminowania
triady, oraz korzysci w postaci przychodéw wynikajacych z mechanizmu mocy.

106. Na podstawie przedstawionej przez komitet interpretacji rynku mocy proponowanego dla DER
uwazamy, ze pelen potencjal, ktérego istnienie wykazano w wypadku innych rynkéw mocy, na
ktérych funkcjonuja aukcje mocy, a zwlaszcza w wypadku rynku Stanéw Zjednoczonych,
zostanie wykorzystany w ograniczonym zakresie, a zrozumienie tej kwestii wymaga znacznie
szerszej wiedzy na temat réznych dostepnych instrumentéw zarzadzania popytem. Zasadnicza
konsekwencja dla tworzenia modelu jest to, ze wplyw zarzadzania popytem na przewidywany
poziom popytu w okresie szczytowym, bedacy gléwnym czynnikiem determinujacym moc, jaka
nalezy naby¢, nie jest tak tatwy do zakwestionowania, jak mozna by sie spodziewac”.

Podobnie jak Tempus wskazal w swej skardze, analiza ta kladzie nacisk na pilng potrzebe okreslenia
wlasciwych zachet, tak aby umozliwi¢ zarzadzaniu popytem rzeczywisty udzial w rynku mocy
z pelnym uwzglednieniem jego potencjalu. Konsekwencja takiej analizy byloby takze unikniecie
sytuacji, w ktdrej zasady wypracowane przez rynek mocy ,zmarnuja” potencjal zarzadzania popytem,
w miejsce ktérego beda powstawaé nowe moce wytwdrcze. W tym kontekscie PTE ubolewa nad tym,
ze w chwili obecnej nie istnieje organizacja, ktéra bylaby w stanie uzyska¢ dane niezbedne do
zrozumienia i zebrania informacji na temat potencjalu réznych aspektéw zarzadzania popytem, mimo
ze niektore z tych informacji sg juz dostepne.

Chociaz National Grid i DECC sa w tym wzgledzie krytykowane przez PTE, to mozna uznaé, ze

Komisja, w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, dysponuje wystarczajacymi $rodkami,
aby zazada¢ stosownych informacji i aby uzyskac takie informacje, w szczegélnosci w celu okreslenia
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ewentualnej potrzeby istnienia zachety (a w stosownym wypadku jej poziomu) niezbednej do
wykorzystania rzeczywistego potencjalu zarzadzania popytem w celu rozwigzania dostrzezonego przez
Zjednoczone Krolestwo problemu wystarczalnosci mocy.

Po trzecie, w ramach wnioskéw i zalecen,, w pkt 6 lit. ¢) oraz w pkt 119 i 132 sprawozdania, w celu
opisania obaw dotyczacych braku informacji i zrozumienia zarzadzania popytem w Zjednoczonym
Krélestwie, PTE stwierdzilo, co nastepuje:

,<Komitet wyrazil swe obawy co do braku informacji i wiedzy na temat ograniczania popytu (DSR).
Komitet preferuje termin »rozproszone zasoby energetyczne« (DER), ktéry odnosi sie do pelnego
zakresu wkladéw mogacych pochodzi¢ ze Zrédel innych niz producenci tradycyjni, podczas gdy termin
»DSR« wydaje sie zaweza¢ rozumienie strony popytowej do samych ograniczen popytu i wytwarzania
zintegrowanego. Zwracajac uwage na znaczenie pozyskiwania w ramach DECC i National] G[rid]
ugruntowanej wiedzy w dziedzinie DER, komitet zalecil program dodatkowych badan w tej dziedzinie
w celu wykorzystania w przyszlo$ci mozliwosci oferowanych przez DER.

[...] [...] Ogoélny scenariusz i modelowe podejscie przyjete przez N[ational] GJrid] sa co do zasady
rozsadne; Nlational] Glrid] probowal tez wzia¢ pod uwage dowody i stanowiska oséb
zainteresowanych. Niemniej jednak komitet wypracowal wspélne stanowisko co do tego, ze National]
G[rid] mial tendencje do przyjmowania zbyt zachowawczego punktu widzenia w odniesieniu do
szeregu zasadniczych  zalozen, zwlaszcza w  odniesieniu do przeplywéw z  polaczen
miedzysystemowych, i ze Nlational] G[rid] zawyzyl kwote zakupdéw, uznajac 6w przepltyw (i warunki
meteorologiczne) za zmienne, zamiast uwzgledni¢ moce polaczen wzajemnych na podstawie
szacowanego prawdopodobiernstwa ich dostepnosci (tak jak w wypadku elektrowni). Gdyby natomiast
spodziewane przeplywy netto z polaczenn wzajemnych wyniosty 2,25 GW (ktére opisuje sie jako
pochodzace w 75% z importu), ilo§¢ mocy, jaka nalezaloby zakupi¢, uleglaby w konsekwencji
zmniejszeniu, a dzieki nieznacznym dodatkowym wysitkom zmierzajacym do skorzystania z DSR i do
przyspieszenia tworzenia mocy dzieki polaczeniom wzajemnym, a takze gdyby liczy¢ na zaoferowanie
na aukcji zwiekszonej podazy ze strony elektrowni weglowych, warto$¢ ta moglaby wystarczy¢ do
unikniecia nowych CCGT [turbin gazowych o cyklu faczonym)].

[...] Zalecenie 9: [...] program badan dotyczacych pelnego potencjalu DER powinien zosta¢ wdrozony
jak najszybciej, aby dostarczy¢ informacji przydatnych do przyszlych aukcji; szczegélny nacisk nalezy
polozy¢ na wszystkie instrumenty wymienione w niniejszym sprawozdaniu, ktére umozliwiaja
zlagodzenie popytu w okresie szczytowego zapotrzebowania”.

Na tym etapie oceny Sadu nalezy uzna¢, ze w momencie gdy Komisja przeprowadzala swoje badanie
wstepne, byla ona w stanie oceni¢ elementy, ktére pozwalaly nie tylko rozwazy¢é obecna role
zarzadzania popytem - technologii, ktéra wladze Zjednoczonego Krélestwa uznaly za niezawodna
i optacalng, a o uzytecznosci i wydajnosci ktérej §wiadcza juz przyklady amerykanskie — lecz réwniez
rozwazy¢ rzeczywisty potencjal zarzadzania popytem, co ilustruja w szczegdlnosci szacunki dokonane
przez National Grid, przytoczone przez Zjednoczone Krélestwo w zgloszeniu, zgodnie z ktédrymi
zarzadzanie popytem moze dostarczy¢ okoto 3 GW mocy w okresie 2018/2019.

Podobnie Komisja miata $wiadomo$¢ trudnosci sygnalizowanych przez PTE w odniesieniu do
uwzglednienia potencjalu zarzadzania popytem w ramach rynku mocy. Podobnie jak w przypadku
uwzgledniania potencjalu polaczern wzajemnych, w wypadku ktérych obawy PTE zostaly
zakwalifikowane przez Komisje jako ,powazne” w motywie 124 zaskarzonej decyzji, i jak wynika
z pkt 141-145 powyzej, istnialo ryzyko, ze rozwazany rynek mocy nie uwzglednia w wystarczajacym
stopniu potencjalu zarzadzania popytem lub, ogdlniej, wszelkiego potencjalu mogacego zmniejszy¢
potrzebe wykorzystania mocy wytwérczych w celu rozwigzania problemu dotyczacego wystarczalnosci
mocy.
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 224 wytycznych — ocena oddzialywania
zaangazowania jednostek zarzadzania popytem jest jednym z elementéw oceny, ktéra Komisja musi
przeprowadzi¢, gdy wypowiada sie¢ w przedmiocie potrzeby interwencji panstwa.

Jednakze w tym kontekscie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznata, iz dla oceny rzeczywistego
uwzglednienia zarzadzania popytem — i wyjscia z sytuacji, w ktérej moglaby mie¢ w tym wzgledzie
watpliwosci co do zgodnosci systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym - wystarczajace jest
zaakceptowanie rozwigzan przedstawionych w tej kwestii przez Zjednoczone Kroélestwo.

Jak podnosi Komisja w motywie 122 zaskarzonej decyzji, w ramach oceny zgodnos$ci pomocy z rynkiem
wewnetrznym i potrzeby interwencji panstwa, a takze w odniesieniu do udzialu zarzadzania popytem
wystarczy bowiem zauwazy¢, co nastepuje:

— ,Zjednoczone Kroélestwo podnioslo, ze pierwsza aukcja z grudnia 2014 r. jest kluczowa dla
uzyskania informacji na temat zarzadzania popytem i jego potencjatu” i ,wyjasnilo, ze przeanalizuje
informacje uzyskane w ramach pierwszej aukcji T-4 i zapewni, aby krzywe popytu zostaly
odpowiednio skorygowane, co zostanie uwzglednione w przeprowadzanym przez National Grid
procesie Future Energy Scenario dotyczacym sprawozdan w przedmiocie mocy wytwdrczych
energii elektrycznej w kontekscie przyszlych aukcji’;

— ,[w] odpowiedzi na sprawozdanie PTE National Grid zaproponowal wspdlny projekt z Energy
Network Association [stowarzyszeniem sieci energetycznych] (w tym Distribution Network
Operators) [operatorami sieci dystrybucyjnych]”;

— ,[pJonadto Zjednoczone Kroélestwo opracowalo przepisy dotyczace aukcji przejsciowych w celu
wspierania rozwoju sektora zarzadzania popytem w latach 2015-2016 oraz projekt pilotazowy
o wartoséci 20 mln GBP w dziedzinie efektywnosci energetycznej [Electricity Demand Reduction
Pilot]”.

W motywie 128 zaskarzonej decyzji Komisja uznala takze, ze nawet jesli system pomocy ,moze
skutkowa¢ wspieraniem wytwarzania energii elektrycznej z paliw kopalnych”, byla ona w stanie
stwierdzi¢, ze przeprowadzana corocznie ocena problemu z wystarczalno$cia mocy uwzglednia
wszystkie rodzaje operatoréw, w tym jednostki zarzadzania popytem (zob. takze motywy 134 i 149
zaskarzonej decyzji na innych etapach analizy). W motywie 129 zaskarzonej decyzji Komisja
wyciagnela stad wniosek, ze ,$rodek jest neutralny pod wzgledem technologicznym” i nie wywart
zatem skutku polegajacego na wzmocnieniu pozycji producentéw energii elektrycznej z paliw
kopalnych.

W $wietle dostepnych materialéw, o ktérych wspomniano powyzej, oraz w $wietle materialéw, ktérymi
Komisja mogla dysponowaé dzigki zastosowaniu $rodkéw lezacych w jej gestii na podstawie
rozporzadzenia nr 659/1999, a takze z uwagi na istotna role, jaka zarzadzanie popytem moglo odegra¢
na rynku mocy zwlaszcza w kontekscie lepszego zdefiniowania potrzeby interwencji panstwa
i ograniczenia wlasciwej kwoty pomocy na rzecz wytwarzania energii elektrycznej z paliw kopalnych,
tego rodzaju oceny nie moga pozwoli¢ Komisji na rozwianie watpliwosci wynikajacych z materialéw,
ktérymi instytucja ta juz dysponowala lub ktérymi mogla dysponowaé¢ w chwili wydania zaskarzonej
decyzji.

W szczegélnosci, jak wynika z pkt 226 i pkt 232 lit. a) wytycznych, zgodnie z ktérymi $rodki pomocy
»powin[ny] by¢ ,otwart[e]”, ale takze ,zapewnia¢ odpowiednie zachety zaréwno dla istniejacych, jak
i przyszlych wytwércéw, a takze dla operatoréw zastepowalnych technologii, takich jak rozwigzania
w zakresie reagowania na zapotrzebowanie” oraz ,powin[ny] by¢ skonstruowan[e] w taki sposéb, aby
m[ogly] obejmowac wszelkie zdolnosci wytwércze mogace skutecznie przyczyniaé sie do rozwigzania
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problemu z wystarczalnoscia mocy wytwoérczych”, szczegélnie wazne jest zapewnienie, aby dany rynek
mocy umozliwial rzeczywiste i skuteczne przyczynianie si¢ wszystkich rozwigzan — z ktérych kazde
ma swe zalety i wady — do rozwigzania problemu z wystarczalnos$cia mocy wytwdrczych.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja w zaskarzonej decyzji, w $wietle dostepnych informacji oraz roli
zarzadzania popytem, nie mogla ona w niniejszym przypadku oprze¢ si¢ jedynie na ,otwartym
charakterze” $§rodka i uzna¢ w konsekwencji, ze jest on neutralny pod wzgledem technologicznym, bez
bardziej szczegélowego zbadania kwestii, czy owo rozwiazanie technologiczne zostalo w sposéb
rzeczywisty i skuteczny uwzglednione w odniesieniu do rynku mocy.

W istocie, cho¢ z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zbadala informacje przedstawione przez
Zjednoczone Krdlestwo w odniesieniu do uwzglednienia mocy wytwérczych w ramach rynku mocy
oraz — w szczegdlnoéci ze wzgledu na obawy wyrazone w sprawozdaniu PTE - informacje
przedstawione nastepnie w odniesieniu do uwzglednienia mocy dostarczanych poprzez potaczenia
wzajemne, zaden ze wspomnianych w zaskarzonej decyzji elementéw nie pozwala wykazaé, ze Komisja
przeprowadzila swa wlasna analize w odniesieniu do rzeczywistego uwzglednienia zarzadzania
popytem, ktérego potencjal dla tego rynku byl dostrzegany i uznawany za korzystny. Tytulem
przykladu, w zadnym punkcie zaskarzonej decyzji nie wspomniano o szacunkowej wartosci 3 GW, na
ktéra powotuje sie¢ National Grid. Przez zaniechanie zbadania roli i potencjalu zarzadzania popytem
w ramach rynku mocy Komisja przyjeta informacje i zalozenia przedstawione przez Zjednoczone
Krolestwo (zob. pkt 149 i 151 powyzej), pomimo ich wplywu na ilo§¢ mocy oferowanej na aukcjach
oraz wysoko$¢ pomocy niezbednej dla rynku mocy.

Tak wiec, jesli chodzi o wyniki pierwszej aukcji T-4 z grudnia 2014 r., jako ze aukcja ta jest
przeprowadzana w oparciu o rozwigzania, ktére najwyrazniej nie uwzgledniaja wystarczajaco
potencjalu zarzadzania popytem, istnieje ryzyko, o ktérym wspomniano w szczegdlnosci
w sprawozdaniu PTE, Ze mocy wytwoérczej zostanie przypisana rola wieksza niz ta, ktdéra jest
niezbedna. Nie mozna zatem wykluczyé, ze gdyby Komisja przeprowadzila swa wlasna analize
potencjalu zarzadzania popytem, w szczegélnosci w celu zbadania sposobéw uwzgledniania szacunkéw
sporzadzonych przez National Grid lub pochodzacych z innych zrdédel lub w celu zbadania przyczyn
sukcesu przykladéw amerykanskich, szczegélowe zasady uczestnictwa podmiotéw zarzadzajacych
popytem bylyby inne.

Ponadto w odniesieniu do aukcji T-1 nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywami 45—47 zaskarzonej
decyzji pewna ilos¢ mocy zostanie wycofana z aukcji T-4 i ,zastrzezona” dla aukcji T-1 w oparciu
o szacowany potencjal ,oplacalnego” zarzadzania popytem, ktére mogloby uczestniczy¢ w aukcjach.
Kwota ta moze sie takze zmniejszy¢, jezeli miedzy aukcja T-4 a aukcja T-1 popyt spadnie.
Tymczasem, jak potwierdzono na rozprawie, z motywéw tych wynika, ze rzad Zjednoczonego
Kroélestwa zobowigzal sie do wystawienia na aukcjach T-1 co najmniej 50% tej mocy ,zastrzezonej”,
zachowujac przy tym mozliwo$¢ nierespektowania tego zobowigzania, w wypadku gdyby zarzadzanie
popytem nie okazalo si¢ ,optacalne w diuzszym okresie” lub gdyby sektor zarzadzania popytem zostal
uznany za wystarczajaco dojrzaly. W istocie art. 10 rozporzadzenia z 2014 r. w sprawie mocy
wytworczej energii elektrycznej, zatytulowany ,Ustalanie, czy aukcja powinna si¢ odbyc¢”, przewiduje
na przyklad w ust. 3, ze wlasciwy sekretarz stanu moze zdecydowad, ze nie ma potrzeby
przeprowadzania aukcji T-1, jezeli prognozy wskazuja, ze zaden dostawca ustug zarzadzania popytem
nie zglosi uczestnictwa w takiej aukcji. Dlatego, zwazywszy, ze aukcje T-1 zalezaly w szczegdlnosci od
szacowanej gotowosci ,oplacalnego” zarzadzania popytem na uczestnictwo w aukcjach, potencjal
zarzadzania popytem i jego ocena powinny sta¢ si¢ przedmiotem analizy Komisji w zaskarzonej
decyzji.
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W tych okolicznosciach dostepne informacje dotyczace potencjalu zarzadzania popytem, zwlaszcza
w $wietle znaczenia roli, jaka moze odegra¢ to rozwigzanie technologiczne w ramach rynku mocy,
moga wskazywaé na istnienie watpliwosci co do zgodnosci tego systemu z rynkiem wewnetrznym, za$
na podstawie tresci zaskarzonej decyzji nie mozna stwierdzi¢, ze watpliwosci te zostaly rozwiane po
przeprowadzeniu przez Komisje badania wstepnego.

e) W przedmiocie domniemanego dyskryminacyjnego lub niekorzystnego traktowania zarzgdzania
popytem w ramach rynku mocy

Tempus utrzymuje zasadniczo, ze ocena spornego $rodka powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do
jego zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na szereg naruszen zasad réwnego traktowania,
ochrony uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci, w szczegélnosci ze szkoda dla jednostek
zarzadzania popytem. W szczegélnosci Tempus podnosi zastrzezenia co do traktowania jednostek
zarzadzania popytem w odniesieniu do okresu obowigzywania uméw o zapewnienie mocy, metody
zwrotu kosztéw funkcjonowania rynku mocy, warunkéw uczestnictwa w rynku mocy, a takze braku
dodatkowego wynagrodzenia dla jednostek zarzadzania popytem w przypadku ograniczenia strat
w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej.

1) W przedmiocie okresu obowigzywania umoéw o zapewnienie mocy

Tempus twierdzi zasadniczo, ze Komisja powinna byta powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci spornego
srodka z rynkiem wewnetrznym, poniewaz zastrzega on mozliwo$¢ zawierania uméw o zapewnienie
mocy na okres dluzszy niz jeden rok wylacznie dla producentéw, ktérych wydatki kapitalowe
przekraczaja pewien prég, co narusza zasade réwnego traktowania na niekorzys¢ jednostek zarzadzania
popytem. To dyskryminacyjne traktowanie jest w jego ocenie sprzeczne z celem neutralnosci
technologicznej spornego $rodka, skutkuje przyznaniem przewagi konkurencyjnej producentom
i prowadzi do zablokowania znacznej czesci popytu, czego mozna byloby unikna¢ dzieki zarzadzaniu

popytem.

Tempus podnosi, ze to nieréwne traktowanie nie jest uzasadnione wigkszymi nakladami
inwestycyjnymi ponoszonymi przez producentéw na modernizacje istniejacych lub budowe nowych
elektrowni. W rzeczywistosci bowiem jednostki zarzadzania popytem oraz ich klienci takze ponosza
naklady inwestycyjne. Co wiecej, przed przystapieniem do inwestycji klienci jednostek zarzadzania
popytem chca uzyskaé¢ gwarancje dochodéw przez kilka lat. W tym wzgledzie Tempus utrzymuje, ze
stosowne informacje zostaly przekazane Zjednoczonemu Krélestwu i ze panstwo to nie moglo zatem
ograniczy¢ sie w zgloszeniu do stwierdzenia, ze sektor zarzadzania popytem nie dostarczyl
silosciowego” dowodu co do koniecznosci zaoferowania uméw o dluzszym okresie obowigzywania
w celu wspierania uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem w aukcjach.

W odpowiedzi na to zastrzezenie Komisja podnosi zasadniczo, ze nalezycie zbadala sporny s$rodek
w odniesieniu do kwestii traktowania jednostek zarzadzania popytem wzgledem traktowania innych
dostawcow mocy i ze stwierdzila, iz $rodek ten pozwalal tym podmiotom by¢ konkurencyjnymi,
z uwzglednieniem ich cech charakterystycznych. Réznica pomiedzy okresami obowigzywania
oferowanych umoéw jest uzasadniona gléwnym celem realizowanym przez sporny $rodek, ktérym jest
zapewnienie dostepnosci wystarczajacej mocy w przyszlosci, w tym poprzez wspieranie inwestycji
w nowe elektrownie. Jednostki zarzadzania popytem nie moga korzysta¢ z umoéw, ktérych okres
obowigzywania jest dluzszy niz jeden rok, poniewaz nie maja one takich samych potrzeb finansowych
jak producenci przeprowadzajacy modernizacje elektrowni istniejacej lub budujacy nowa elektrownie.
W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze w toku postepowania administracyjnego ani Tempus, ani
UKDRA nie przedstawily popartej dowodami argumentacji, z ktérej wynikaloby, ze jednostki
zarzadzania popytem potrzebuja inwestycji na poziomie poréwnywalnym z przedsiewzieciami
modernizacji elektrowni i budowy nowych elektrowni, ani tez nie przedstawily jakiegokolwiek dowodu
ilos§ciowego w tym zakresie.
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W odpowiedzi na pytania na piSmie zadane przez Sad Komisja podnosi, Ze, bioragc pod uwage wysoki
poziom nakladéw inwestycyjnych, gdyby modernizowanym i nowym elektrowniom oferowane byly
jedynie roczne umowy, podmioty te prawdopodobnie w ogdle nie uczestniczylyby w aukcjach lub
bylyby z nich wykluczane ze wzgledu na to, ze ich oferty przekraczalyby pulap cenowy; nawet jesli
moglyby one sklada¢ oferty, to ich ceny bylyby prawdopodobnie tak wysokie, ze stawalyby sie cenami
zamykajacymi aukcje. Zdaniem Komisji prowadziloby to nie tylko do osiggania nadzwyczajnych
zyskéw przez istniejacych producentéw i jednostki zarzadzania popytem, ale wigzaloby sie to takze
z wysokimi kosztami dla wszystkich odbiorcéw koncowych, wobec czego kwota pomocy stataby sie
nieproporcjonalna.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze zasada réwnego traktowania jako ogdlna
zasada prawa Unii wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione. Poréwnywalnos¢ odmiennych sytuacji nalezy ocenia¢ w $wietle ogdétu
cechujacych je elementéw. Elementy te winny by¢é w szczegdlnosci okreslane i oceniane w $wietle
przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozréznienie. Nalezy poza tym uwzgledni¢
zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy sporny akt (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r.,
Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisja, T-487/11,
EU:T:2014:1077, pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przede wszystkim sporny $rodek nie daje
jednostkom zarzadzania popytem zadnych mozliwosci uzyskania uméw o zapewnienie mocy, ktérych
okres obowiazywania bylby diuzszy niz jeden rok.

Zgodnie z zaskarzona decyzja jedynie dostawcy mocy, ktérzy ponosza naktady kapitalowe wyzsze niz
125 GBP na 1 kW (elektrownie wymagajace modernizacji) kwalifikuja sie do uzyskania umoéw
o zapewnienie mocy, ktérych okres obowigzywania moze wynosi¢ maksymalnie trzy lata, i jedynie
dostawcy mocy, ktérzy ponosza naklady kapitalowe wyzsze niz 250 GBP na 1 kW (nowe elektrownie)
kwalifikuja sie do uzyskania uméw o zapewnienie mocy, ktérych okres obowigzywania moze wynosic¢
maksymalnie pietnascie lat (motyw 57 zaskarzonej decyzji).

Chociaz w motywie 57 zaskarzonej decyzji Komisja postuguje si¢ technologicznie neutralnym terminem
»dostawcy mocy”, to z tresci zgloszenia oraz z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 4, 5 i art. 11 ust. 3
rozporzadzenia z 2014 r. w sprawie mocy wytwoérczej energii elektrycznej wynika, ze umowy
o zapewnienie mocy, ktérych maksymalne okresy obowiazywania wynosza trzy lata i pietnascie lat, sa
wyraznie zastrzezone dla CMU wytwdrczych, ktérych naklady kapitalowe przewyzszaja progi
okreslone przez sekretarza stanu, z wytaczeniem CMU zarzadzania popytem.

W konsekwencji, po pierwsze, jednostki zarzadzania popytem nie kwalifikuja sie do uzyskiwania uméw
o zapewnienie mocy, ktérych okres obowigzywania wynosi trzy lata lub pietnascie lat, nawet jesli
wykaza, ze ponioslty naklady kapitalowe przewyzszajace progi okreslone w ramach spornego $rodka dla
CMU wytwoérczych. Po drugie, sporny $rodek nie przewiduje, w odniesieniu do CMU zarzadzania
popytem, zadnego progu nakladéw kapitalowych stwarzajacego tym jednostkom mozliwo$¢ uzyskania
uméw o zapewnienie mocy, ktérych okres obowiazywania bylby dluzszy niz jeden rok.

W zaskarzonej decyzji Komisja przyjeta stanowisko Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie z ktérym
umowy o zapewnienie mocy, ktérych okres obowigzywania wynosi maksymalnie trzy lata lub pietnascie
lat, nalezalo zaoferowa¢ CMU wytwoérczym, ktérych naklady kapitalowe przewyzszaja prog okreslony
przez sekretarza stanu, oraz uzasadnione bylo zaoferowanie CMU zarzadzania popytem uméw
o zapewnienie mocy, ktérych okres obowigzywania wynosi tylko jeden rok (motywy 106, 129 i 145
zaskarzonej decyzji). Komisja uznala zatem, ze jednostki zarzadzania popytem maja nizsze potrzeby
w zakresie nakladéw kapitalowych niz producenci budujacy lub modernizujacy elektrownie. Na tej
podstawie Komisja uznala, ze nowe lub wymagajace modernizacji moce wytwodrcze, ktére pociagaja za
soba wysokie naklady inwestycyjne, kwalifikuja sie do uzyskiwania uméw o zapewnienie mocy, ktérych
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okres obowiagzywania jest dluzszy, tak aby podmioty te mogly pozyska¢ niezbedne finansowanie,
i uznala, ze zaoferowanie jednostkom zarzadzania popytem uméw o zapewnienie mocy o krétszym
okresie obowiazywania nie stawia tych jednostek w sytuacji mniej korzystnej niz ta, w jakiej znajduja
sie operatorzy wymagajacych modernizacji i nowych elektrowni. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila,
ze sporny $rodek jest neutralny technologicznie i nie wzmacnia pozycji producentéw wykorzystujacych
paliwa kopalne.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja mogla zaakceptowa¢ odmienne traktowanie jednostek zarzadzania
popytem wzgledem producentéw bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego lub czy
wobec niemoznosci uzyskania przez jednostki zarzadzania popytem uméw o zapewnienie mocy,
ktorych okres obowigzywania jest dluzszy niz jeden rok, powinno wzbudzi¢ po stronie Komisji
watpliwosci co do zgodnosci spornego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze sporny $rodek ma by¢ neutralny pod
wzgledem technologicznym, zgodnie z wymogami zawartymi w pkt 226 wytycznych.

I tak z zaskarzonej decyzji wynika, ze sporny $rodek ma na celu uzyskanie mocy wystarczajacych do
zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w Zjednoczonym Kroélestwie (motywy 4 i 126
zaskarzonej decyzji).

Ujmujac to bardziej szczegélowo, ze zgloszenia wynika, ze gléwnym celem spornego srodka jest
umozliwienie dostarczania niezawodnych i wystarczajacych mocy na rynku energii elektrycznej
w Zjednoczonym Krolestwie przy jak najnizszych kosztach dla konsumentéw w taki sposéb, aby
zminimalizowa¢ skutki niezamierzonych i nieoczekiwanych zagrozen i aby wspieraé¢ realizacje
szerszych celéow rzadowych, a mianowicie umozliwienia dekarbonizacji rynku energii elektrycznej,
rozwoju lepiej reagujacego popytu i dalszej integracji wewnetrznego rynku energii (pkt 139
zgloszenia). Ponadto, w zgloszeniu wyjasniono, ze aby osiagna¢ cel polegajacy na zapewnieniu
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w Zjednoczonym Krélestwie, sporny s$rodek powinien
zacheca¢ do dokonywania wystarczajacych inwestycji w moce wytwdrcze i w inne moce, w tym
poprzez udzielenie specjalnego wsparcia dla rozwiazan na poziomie popytu (pkt 140 zgloszenia). Cele
te odpowiadaja celom, o ktérych mowa w pkt 216-221 wytycznych, jako uzasadnione cele $rodkéw
pomocy na zapewnienie wystarczalno$ci mocy wytwoérczych.

Tymczasem, jesli chodzi o gléwny cel zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, jak
wskazano juz w pkt 121 powyzej i jak Komisja wyraznie przyznala w swej odpowiedzi na pytania na
piSmie zadane przez Sad w dniu 5 maja 2017 r., strony sa zgodne co do tego, ze zar6wno moc
oferowana przez producentéw, jak i ta oferowana przez jednostki zarzadzania popytem, moze co do
zasady przyczynia¢ sie do rozwigzania problemu dotyczacego wystarczalno$ci mocy wytwérczych.

Podobnie, jesli chodzi o drugorzedny cel, jakim jest zachecanie do wystarczajacego inwestowania
w nowe moce, nalezy stwierdzi¢, ze cel spornego s$rodka odnosi si¢ wyraznie zaré6wno do mocy
wytworcezych, jak i do mocy innego rodzaju, takich jak zarzadzanie popytem. W pkt 355 zgloszenia
wyraznie podkreslono zreszta, ze rynek mocy nie ma na celu uzyskania z goéry okreslonych dla
kazdego rodzaju technologii ilo$ci mocy. Przeciwnie, sporny srodek ma na celu pozostawienie rynkowi
okreslenia optymalnej ilosci mocy kazdego rodzaju (nowych mocy wytwoérczych, mocy wytwoérczych
wymagajacych modernizacji, istniejacych mocy wytwérczych, istniejacych mocy uzyskiwanych dzieki
zarzadzaniu popytem, niepotwierdzonych mocy uzyskiwanych dzieki zarzadzaniu popytem) w celu
osiggniecia zdefiniowanego przez Zjednoczone Krélestwo poziomu bezpieczenstwa dostaw.

Wynika stad, ze jednostki zarzadzania popytem powinny by¢ uznawane za znajdujace si¢ w sytuacji
rownowaznej z sytuacja producentéw w $wietle realizowanych za pomoca spornego s$rodka celow
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, ktére sa neutralne pod wzgledem technologicznym, tym
bardziej ze wytyczne wymagaja, aby $rodki pomocowe wdrazajace rynek mocy byly otwarte i aby
stwarzaly odpowiednie zachety zaréwno dla istniejacych, jak i przyszlych wytwdrcow, a takze dla
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operatoréw  wykorzystujacych technologie zastepowalne, takie jak rozwiazania w zakresie
dostosowywania popytu czy sktadowania (pkt 226 wytycznych). Komisja powinna byta zatem zbadad,
czy zawezenie oferowania uméw o zapewnienie mocy, ktérych okres obowigzywania jest diuzszy niz
jeden rok, jedynie do mocy wytwérczych mimo wszystko pozwala na to, aby rynek mocy byl neutralny
pod wzgledem technologicznym i wolny od zaklécenn konkurencji miedzy producentami energii
elektrycznej a jednostkami zarzadzania popytem.

W drugiej kolejnosci, z zaskarzonej decyzji wynika, ze fakt, iz umowy o zapewnienie mocy, ktérych
okres obowigzywania jest diuzszy niz jeden rok, sa oferowane niektérym dostawcom mocy, jest
uzasadniony wysokimi nakladami kapitalowymi ponoszonymi przez te podmioty oraz trudnosciami
z pozyskaniem przez nie finansowania.

Tak wiec wedlug zaskarzonej decyzji fakt, Ze umowy o zapewnienie mocy, ktérych okres
obowiazywania jest dluzszy, sa oferowane nowym uczestnikom rynku, jest uzasadniony promowaniem
wchodzenia na rynek nowych, konkurencyjnych przedsigbiorstw. Przyznanie nowym uczestnikom
rynku umowy dlugoterminowej umozliwia im pozyskanie finansowania dla ich inwestycji po
mniejszych kosztach. Pozwala to na zmniejszenie barier dla wchodzenia na rynek przez niezalezne
przedsiebiorstwa, ktére nie moga finansowa¢ swych inwestycji w nowe moce za pomoca przychodéw
pochodzacych z innych elektrowni nalezacych do ich portfela. Dzieki stymulowaniu konkurencji na
rynku mocy umowy o dluzszym okresie obowigzywania moga wiec réwniez zmniejszy¢ koszty
ponoszone przez konsumentéw na rynkach energii i mocy. Oferowanie uméw o dluzszym okresie
obowigzywania powinno takze zmniejsza¢ ryzyko powstania sytuacji, w ktérej uczestnicy rynku
ponoszacy bardzo wysokie koszty inwestycji lub modernizacji, prébowaliby odzyska¢ calo$¢ tych
kosztéw w ramach realizacji umowy, ktérej okres obowiazywania wynosi tylko jeden rok (motyw 59
zaskarzonej decyzji).

Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, Ze oferowanie uméw o zapewnienie mocy o dluzszym okresie
obowigzywania ma na celu realizacje neutralnych pod wzgledem technologicznym celéw,
przypomnianych w pkt 173 powyzej i polegajacych na zapewnieniu bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej poprzez stymulowanie inwestowania w moce w wystarczajacym zakresie. Co wiecej, mimo
ze w zaskarzonej decyzji podkreslono potrzebe zachecania nowych podmiotéw do wchodzenia na
rynek, nalezy stwierdzi¢, iz oferowanie uméw o zapewnienie mocy na okres dluzszy niz rok sluzy
realizacji szerszego celu, skoro podmioty przeprowadzajace modernizacje istniejacych elektrowni
rowniez kwalifikuja sie do uzyskania umoéw o zapewnienie mocy, ktérych okres obowigzywania wynosi
maksymalnie trzy lata. Wynika stad, iz gléwnym powodem, dla ktérego oferuje sie umowy
o zapewnienie mocy o dluzszym okresie obowigzywania, jest !agodzenie trudno$ci zwigzanych
z finansowaniem do$wiadczanych przez niektére podmioty ze wzgledu na wielko$¢ ponoszonych przez
nie nakladéw kapitalowych, poprzez zagwarantowanie im przychodéw przez kilka lat, oraz
udostepnienie owym podmiotom Srodkéw do tego, aby mogly one przedstawia¢ konkurencyjne oferty
na aukcjach, poprzez umozliwienie im odzyskiwania poniesionych kosztéw przez okres kilku lat.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze decydujacym kryterium przyjetym w ramach spornego $rodka w celu
okreslenia podmiotéw kwalifikujacych sie¢ do uzyskania uméw o zapewnienie mocy na okres dluzszy
niz rok jest poziom nakladéw kapitalowych i trudnosci w finansowaniu, ktére moga uniemozliwi¢ tym
podmiotom uczestniczenie w rynku mocy.

W zwigzku z tym, ze umowy o dluzszym okresie obowiazywania uznano za niezbedne dla stworzenia
sprawiedliwych warunkéw konkurencji, nalezalo zbada¢, jaki okres obowiazywania umoéw jest
konieczny dla umozliwienia kazdej z kategorii dostawcéw mocy pelnego uczestnictwa w rynku mocy,
przy uwzglednieniu ich nakltadéw inwestycyjnych i trudnosci z pozyskaniem finansowania, tak aby
wypelni¢ zobowiazanie do stworzenia odpowiednich zachet dla wszystkich uczestnikéow rynku. Komisja
powinna byla zatem zbada(, czy zastrzezenie dla okreslonych technologii uméw o zapewnienie mocy,
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ktérych okres obowigzywania jest dluzszy niz rok, ma charakter dyskryminacyjny i jest sprzeczne
z celem utworzenia neutralnego pod wzgledem technologicznym rynku mocy, co staloby
w sprzecznos$ci z wymogami okreslonymi w wytycznych.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zaakceptowala stanowisko Zjednoczonego
Kroélestwa, zgodnie z ktérym nie bylo konieczne oferowanie uméw o zapewnienie mocy, ktérych okres
obowiazywania jest dluzszy niz rok, jednostkom zarzadzania popytem, bez zbadania, czy ich naklady
kapitalowe i trudnosci z pozyskaniem finansowania mogly wymaga¢ zaoferowania tym jednostkom
mozliwosci zawierania takich uméw w celu umozliwienia im uczestnictwa w aukcjach, a przy tym
unikniecia zbyt wysokiej ceny rozliczenia aukgcji.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja szczegélowo zbadala potrzeby finansowe dostawcéw mocy
podejmujacych si¢ budowy nowych elektrowni lub modernizacji elektrowni istniejacych. I tak Komisja
zwrécita si¢ wyraznie do Zjednoczonego Krdlestwa o dostarczenie dodatkowych informacji
uzasadniajagcych rozstrzygniecia dotyczace okresu obowigzywania uméw o zapewnienie mocy,
poniewaz umowy o dluzszym okresie obowiazywania byly co do zasady bardziej problematyczne
i wymagaly szczegétowego uzasadnienia (tabela 16, s. 161 zgloszenia). Komisja mogla zatem oprze¢ sie
na szczegotowych informacjach dostarczonych przez Zjednoczone Krélestwo w odniesieniu do
nakladéw kapitalowych i trudnosci z finansowaniem dotyczacych budowy nowych elektrowni, aby
okresli¢c optymalny okres obowiazywania umoéw o zapewnienie mocy oraz progéw dotyczacych
nakladéw kapitalowych, od ktérych umowy te powinny by¢ uzaleznione. Chodzilo o udzielenie tym
podmiotom pomocy w pozyskaniu niezbednego finansowania i o zapobiezenie temu, aby ich
uczestnictwo w rynku mocy prowadzilo do zbyt wysokich cen rozliczenia aukcji, a przy tym
o umozliwienie tym podmiotom pokrycia wszystkich kosztéw stalych inwestycji wylacznie w oparciu
o dochody pochodzace z rynku mocy. Informacje dostarczone przez Zjednoczone Kroélestwo
obejmowaly w szczegdlnosci szereg szczegétowych studiéw przypadku, w ramach ktérych analizowano
rézne scenariusze i modelowe biznesplany réznych podmiotéw i elektrowni (pkt 4.3.1, 4.6.5, C.4.3
zgloszenia).

Jednak, z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie prébowata przeprowadzi¢ szczegdtowej analizy
nakladéw kapitalowych i potrzeb finansowych jednostek zarzadzania popytem. Co prawda po
otrzymaniu pisma UKDRA z dnia 9 czerwca 2014 r., w ktérym stowarzyszenie to zwrécilo uwage
Komisji na réznice miedzy traktowaniem producentéw a traktowaniem jednostek zarzadzania
popytem, instytucja ta zwrécita sie do Zjednoczonego Krolestwa, aby odpowiednio zareagowalo.
Nastepnie Komisja ograniczyla si¢ jednak do formalnego przyjecia do wiadomosci odpowiedzi
Zjednoczonego Krolestwa, w ktérej panstwo to poprzestalo na stwierdzeniu, ze z jednej strony
jednostki zarzadzania popytem nie maja takich samych potrzeb kapitalowych jak operatorzy nowych
elektrowni, a z drugiej strony ze UKDRA nie dostarczyla zadnych dowoddéw ilo$ciowych na poparcie
swej tezy, iz umowy o zapewnienie mocy o dluzszym okresie obowiazywania byly konieczne do tego,
aby wspiera¢ udzial jednostek zarzadzania popytem w aukcjach (pkt 511 zgloszenia).

Tymczasem, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zjednoczone Krélestwo nie przedstawilo zadnej
szczegblowej analizy na poparcie swego stanowiska, wyraznie kontrastujacego z informacjami
dotyczacymi potrzeb finansowych producentéw. Brak danych dotyczacych zarzadzania popytem,
w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa, zostal zreszta zasygnalizowany w sprawozdaniu PTE (zob.
w szczegblnosci pkt 19, 96 i 101 sprawozdania przytoczonego w pkt 141 i 142 powyzej). Choc
w motywie 120 zaskarzonej decyzji Komisja przytoczyla czesciowo wnioski sformulowane
w sprawozdaniu PTE, Komisja nie uznala za stosowne zgromadzenia wiekszej ilosci informacji
dotyczacych zarzadzania popytem w celu uzupelnienia skapych danych przekazanych przez
Zjednoczone Krdlestwo. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ani zaskarzona decyzja, ani zgloszenie nie
zawieraja szczegdlowej analizy potrzeb kapitalowych jednostek zarzadzania popytem.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze réwne traktowanie pod wzgledem okresu obowiazywania umoéw
o zapewnienie mocy, o ktérych zawarcie moga ubiega¢ sie rézni dostawcy mocy, stanowilo gtéwny
postulat, jaki jednostki zarzadzania popytem zglaszaly zaréwno rzadowi Zjednoczonego Krélestwa, jak
i Komisji. I tak, jak wynika z uwag przedstawionych przez UKDRA w ramach konsultacji publicznych,
do ktérych Komisja mogla mie¢ dostep w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji, ze UKDRA
kwestionowata nie tylko okoliczno$¢, ze umowy o zapewnienie mocy, ktérych okres obowigzywania
jest dluzszy niz rok, byly zastrzezone wylacznie dla CMU wytwoérczych, ktérych naklady kapitatowe
przewyzszaly okreslone progi, ale takze przyjete progi owych nakladéw. W szczegélnosci UKDRA
wyraznie wezwala Zjednoczone Krélestwo do sporzadzenia symulacji potrzeb finansowych réznych
rodzajow technologii i do ponownego okreslenia wysokosci progéw na tej podstawie. Ponadto
w piSmie z dnia 9 czerwca 2014 r. UKDRA poinformowala Komisje o swych watpliwosciach co do
zgodnosci z wytycznymi uméw zawieranych na okres pietnastu lat, a niezaleznie od kwestii dlugosci
okresu obowigzywania oferowanych uméw, stowarzyszenie to powtérzylo, ze jednostki zarzadzania
popytem postuluja, aby mogly ubiega¢ sie o umowy o zapewnienie mocy o takim samym okresie
obowiazywania jak te, ktére sa oferowane producentom.

Po trzecie, zar6wno UKDRA, jak i Tempus przyznaja, ze nowe jednostki zarzadzania popytem
niekoniecznie ponosza takie same naklady kapitalowe jak producenci budujacy nowe elektrownie.
Utrzymuja one jednak, ze nowe CMU zarzadzania popytem, podobnie jak nowe CMU wytwércze,
ponosza naklady kapitalowe i doswiadczaja trudnosci z pozyskaniem finansowania, co uzasadnia
przyznanie im umoéw o zapewnienie mocy na okres dluzszy niz rok, tak aby umozliwi¢ im pelne
uczestnictwo w rynku mocy. W szczegdlno$ci Tempus podnosi, ze jednostki zarzadzania popytem
musza stworzy¢ wystarczajaco szeroki portfel klientéw, aby méc reagowa¢ na nieokreslone pod
wzgledem czasu trwania zdarzenia wplywajace na dostepno$¢ mocy. Co wiecej, inwestycje niezbedne
do tego, aby pobdr energii elektrycznej przez kazdego z ich klientéw stal si¢ elastyczny pod wzgledem
czasowym, ktére to inwestycje jednostki zarzadzania popytem by¢ moze beda musialy w czesci
sfinansowaé, moga by¢ znaczace i moga wymagac¢ zawierania uméw o zapewnienie mocy na dluzsze
okresy. Ponadto w pkt 99 sprawozdania PTE wskazalo wyraznie, ze niektére inwestycje dotyczace
zarzadzania popytem ,[wymagaja] pewnosci, jaka oferuje dlugoterminowa umowa o zapewnienie
mocy, aby mozliwe bylo pozyskanie dla nich finansowania”, oraz stwierdzil, ze zasadnicze znaczenie
ma zidentyfikowanie potencjalnych zasobéw w dziedzinie zarzadzania popytem, ktére beda reagowac
na sygnaly plynace z rynku ze wzgledu na to, Ze istniejace zachety nie pozwalaja na sprostanie ich
potrzebom. Jednostki zarzadzania popytem nie byly zreszta jedynymi podmiotami, ktére podniosty, ze
w celu zapewnienia sprawiedliwych warunkéw konkurencji dostawcy mocy powinni mie¢ mozliwosc¢
ubiegania sie o umowy o takim samym okresie obowigzywania, niezaleznie od stosowanej przez nie
technologii. Ze zgloszenia wynika zatem, iz niektdére przedsiebiorstwa energetyczne zintegrowane
pionowo podkreslity, ze aby umozliwi¢ uczciwe poréwnanie cen mocy, wszystkie rodzaje mocy
powinny mie¢ dostep do uméw o takim samym okresie obowigzywania i ze kazdy dostawca mocy
powinien mie¢ swobode wyboru takiego okresu obowiazywania umowy, jaki umozliwia mu
konkurowanie na aukcjach (s. 79 zgloszenia).

Po czwarte, wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie mozna zarzuca¢ Tempusowi i UKDRA, ze nie
przedstawily bardziej szczegélowych informacji w toku postepowania administracyjnego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Komisja powinna w stosownym wypadku aktywnie i starannie
poszukiwa¢ odpowiednich informacji (zob. pkt 69 powyzej), tak aby w chwili wydania zaskarzonej
decyzji dysponowac elementami oceny, ktére moga racjonalnie zosta¢ uznane za wystarczajace i jasne
dla potrzeb oceny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 grudnia 2008 r., Kronoply i Kronotex/Komisja,
T-388/02, niepublikowany, EU:T:2008:556, pkt 127; z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche Post i DHL
International/Komisja, T-388/03, EU:T:2009:30, pkt 109). Tak wiec, aby wykaza¢ istnienie watpliwosci
w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 wystarczy, iz Tempus wykaze, ze Komisja nie
poszukiwatla ani nie zbadata w sposéb staranny i bezstronny wszystkich elementéw istotnych z punktu
widzenia celéw tej analizy, albo ze nie uwzglednita ich w nalezyty sposéb, tak by wyeliminowac
wszelkie watpliwosci co do zgodnosci zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym.
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W niniejszej sprawie, w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 171-176 powyzej, wobec braku
informacji w odniesieniu do potrzeb kapitalowych jednostek zarzadzania popytem, Komisja powinna
byla glebiej zbada¢ te kwestie, na przyktad poprzez przyjecie zlozonej przez UKDRA w pismie z dnia
9 czerwca 2014 r. oferty dostarczenia jej wiekszej ilosci informacji, ktére umozliwilyby ustalenie, czy
przyznawanie jednostkom zarzadzania popytem i innym dostawcom mocy uméw o réznym okresie
obowigzywania jest zgodne z zasada réwnego traktowania, zwlaszcza ze sektor zarzadzania popytem
jest bardzo zdywersyfikowany i ze zostalo wykazane, iz wladze Zjednoczonego Krélestwa dysponowaly
niewielka wiedza na jego temat w poréwnaniu z wiedza, jaka dysponowaly na temat sektora
produkcyjnego (zob. pkt 141-145 powyzej).

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze przyznawanie niektérym producentom uméw na okres do trzech lub do
pietnastu lat wywiera wplyw na konkurencje przez caly okres obowigzywania tych uméw. Skoro
Komisja uznatla w motywie 131 zaskarzonej decyzji, ze sektor zarzadzania popytem w Zjednoczonym
Krolestwie jest wciagz w poczatkowej fazie rozwoju, to powinna byla zbadaé, czy brak mozliwosci
ubiegania si¢ przez jednostki zarzadzania popytem o umowy o takim samym okresie obowiazywania jak
te, ktére sa zawierane z producentami, nie stwarza zagrozenia ograniczenia mozliwosci przyczyniania
sie przez te jednostki do rozwiazania problemu z wystarczalno$cia mocy w Zjednoczonym Krélestwie,
gdy sektor ten bedzie bardziej rozwiniety. Przyznawanie uméw na okres trzech lub pietnastu lat
ogranicza bowiem na przyszlos¢ ilos¢ mocy dostepnej na aukcjach w ramach rynku mocy.

Po piate, w pkt 102 swego sprawozdania PTE w nastepujacy sposéb opisalo zagrozenia zwigzane
z wdrozeniem w Zjednoczonym Kroélestwie rynku mocy bez wystarczajacych informacji dotyczacych
zarzadzania popytem:

»Ze wszystkich tych wzgledéw uznajemy, ze National Grid nie byl w stanie przeprowadzi¢ analizy
zarzadzania popytu z zachowaniem wysokich standardéw, ktére byly dotad znakiem firmowym
w odniesieniu do wiekszo$ci pozostatych realizowanych przez nig prac. Jednakze oznacza to, ze istnieje
pilna potrzeba stworzenia usystematyzowanej procedury w celu zapewnienia, aby zasoby zarzadzania
popytem nie byly marnowane jedynie dlatego, ze problemy z brakiem wydajnosci rozwiazuje sie
poprzez dodawanie nowych mocy wytwoérczych”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja potwierdzita stanowisko Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie
z ktérym nie jest konieczne oferowanie jednostkom zarzadzania popytem uméw, ktérych okres
obowiazywania jest dluzszy niz rok, bez zbadania, jaki jest poziom nakladéw kapitalowych
ponoszonych przez CMU zarzadzania popytem i bez zweryfikowania koniecznosci okreslenia progéw
majacych zastosowanie do CMU zarzadzania popytem, z uwzglednieniem ich potrzeb finansowych
i celéw realizowanych przez badany srodek.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uznad, ze réznica pomiedzy okresem obowigzywania
umoéw o zapewnienie zdolnosci oferowanych jednostkom zarzadzania popytem a okresami
obowigzywania umoéw oferowanych producentom stanowi przestanke $wiadczaca o istnieniu
watpliwosci co do zgodnosci spornego $rodka z rynkiem wewnetrznym. Do zadan Komisji nalezalo
bowiem zbadanie poziomu nakladéw kapitalowych i potrzeb finansowych jednostek zarzadzania
popytem w celu sprawdzenia, czy nie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania w odniesieniu
do CMU wytwoérczych wzgledem CMU zarzadzania popytem, pomimo catkowitego braku mozliwosci
zawierania przez jednostki zarzadzania popytem uméw o zapewnienie mocy, ktérych okres
obowigzywania jest dluzszy niz rok. Z uwagi na neutralne pod wzgledem technologicznym cele
realizowane przez sporny $rodek oraz przyjete w jego ramach kryteria, tego rodzaju badanie nalezato
przeprowadzi¢ przed uznaniem tego $rodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym. Tak wiec okoliczno$¢,
ze w ramach procedury badania wstepnego Komisja nie dysponowala pelnymi informacjami
w odniesieniu do decyzji Zjednoczonego Krélestwa o nieprzyznaniu jednostkom zarzadzania popytem
mozliwoéci ubiegania si¢ o umowy o takim samym okresie obowigzywania jak umowy, ktére sa
dostepne dla innych technologii, stanowi przestanke $wiadczaca o istnieniu watpliwosci.
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2) W przedmiocie metody pokrywania kosztow

Tempus twierdzi zasadniczo, ze Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do proporcjonalnego
charakteru spornego $rodka, a zatem co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, ze wzgledu na
wybrana metode pokrywania kosztéw, ktéra nie zacheca wystarczajaco konsumentéw do ograniczania
zuzycia energii w okresach szczytowego zapotrzebowania, a wiec nie umozliwia zmniejszenia
catkowitej kwoty pomocy do niezbednego minimum.

I tak Tempus podnosi, ze przyjeta metoda pokrywania kosztéw, a mianowicie pokrywanie kosztéw
w oparciu o zuzycie energii elektrycznej w godzinach od 16.00 do 19.00 w dniach roboczych w zimie,
a nie na podstawie zuzycia podczas trzech najwyzszych rocznych szczytéw zapotrzebowania (,triada”),
dyskryminuje jednostki zarzadzania popytem i narusza zasade proporcjonalnosci poprzez zwigkszenie
kwoty przyznanej pomocy. Metoda taka utrudnia bowiem konsumentom rezygnacje z uczestnictwa
w kosztach rynku mocy poprzez ograniczenie zuzycia, a wiec popytu, we wlaciwym momencie,
z uwagi na to, ze owo zuzycie jest nieuniknione dla przedsiebiorstw i rodzin. Potwierdza to dodatkowo
fakt, ze male przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe nie moga uniknaé¢ kosztéw rynku mocy poprzez
dzialania w zakresie zarzadzania popytem z uwagi na fakt, ze sa klasyfikowane w Zjednoczonym
Krélestwie na podstawie ich profilu, a nie na podstawie rozliczenia zuzycia w cyklach pétgodzinnych.

Ponadto, poniewaz przyjeta metoda nie zacheca wystarczajagco konsumentéw do ograniczenia popytu
na energie elektryczna dokladnie wtedy, gdy popyt jest najwyzszy, a ilo§¢ mocy jest najnizsza, Tempus
twierdzi, ze metoda ta prowadzi do zwigkszenia kwoty przyznanej pomocy poprzez zobowigzanie
Zjednoczonego Kroélestwa do pozyskiwania mocy w zakresie wigkszym, niz jest to konieczne.
Tymczasem zdaniem Tempusa Zjednoczone Krdlestwo nie kwestionuje tego, ze bardziej wyrainy
sygnal cenowy méglby prowadzi¢ do obnizenia kwoty pomocy, zwlaszcza Ze na poczatku
zdecydowano sie na wybdor metody opartej na triadzie, po czym — po zakonczeniu krajowych
konsultacji publicznych — zmieniono zdanie.

Ponadto Tempus twierdzi, ze zmiany metody pokrywania kosztéw domagali sie wyraznie dostawcy
zintegrowani pionowo, gdyz wprowadzenie tej zmiany bylo dla nich korzystne. Tymczasem miesigc
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w dniu 26 czerwca 2014 r., Office of Gas and Electricity
Management (Ofgem, urzad ds. rynkéw gazu i energii elektrycznej, Zjednoczone Kroélestwo)
postanowil zwréci¢ sie formalnie do Competition and Markets Authority (urzedu ds. konkurencji
i rynkéw, Zjednoczone Krdlestwo) o zbadanie rynku dostaw energii elektrycznej i gazu dla oséb
prywatnych i malych przedsiebiorstw, zwlaszcza ze wzgledu na obawy, jakie wzbudzala silna pozycja
dostawcow zintegrowanych pionowo, w szczegélnosci w odniesieniu do dostepu do rynku na rynku,
na ktérym konkurencja i tak jest juz staba (zalacznik E3 do uwag w przedmiocie uwag interwenienta,
pkt 3.16-3.18 i zalacznik E4 do uwag w przedmiocie uwag interwenienta, pkt 1.39).

Komisja podnosi w odpowiedzi, ze metoda pokrywania kosztéw jest jednym z aspektéw finansowych
rynku mocy, ktéry nie ma bezpoéredniego znaczenia dla oceny zgodnosci spornego $rodka z rynkiem
wewnetrznym. Zastosowana w tym wypadku metoda pokrywania kosztéow stanowi kompromis miedzy
interesem w utrzymaniu zachet do zmniejszenia zuzycia a interesem w zmniejszeniu niepewnosci
dostawcow energii elektrycznej co do tego, jaka cze$¢ kosztéow beda musieli ostatecznie ponie$¢, przy
czym analiza przeprowadzona w zaskarzonej decyzji jest oparta na wyjasnieniach, ktére Zjednoczone
Krélestwo przedstawilo w zgloszeniu, w odpowiedzi na pismo UKDRA. Komisja utrzymuje, ze
wskazana metoda pokrywania kosztéw jest korzystna dla jednostek zarzadzania popytem i ze
w kazdym razie skutkuje ona dodaniem dodatkowego poziomu optat w okresach szczytowego
zapotrzebowania, co nie ma miejsca w przypadku innych metod, takich jak taryfy ryczaltowe lub
opodatkowanie. Zjednoczone Krélestwo dodaje, ze w trakcie krajowych konsultacji publicznych do
uczestnikéw rynku zwrécono sie konkretnie o zaproponowanie alternatywnych metod pokrywania
kosztéw w oparciu o triade.
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W tym wzgledzie wytyczne stanowia, Ze pomoc uznaje si¢ za proporcjonalna tylko wtedy, gdy jej kwota
ogranicza si¢ do minimum niezbednego do osiagniecia wyznaczonego celu [pkt 27 lit. e) i pkt 69
wytycznych]. Ponadto, co sie tyczy $rodkéw pomocy na zapewnienie wystarczalnosci mocy, musza one
by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby zapewni¢, ze cena placona za dostepnos¢ mocy bedzie
automatycznie zmierza¢ do zera, gdy poziom podazy mocy jest adekwatny do poziomu popytu na te
moce (zob. pkt 231 wytycznych).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze przyjeta w ramach spornego $rodka
metoda pokrywania kosztéw poniesionych na sfinansowanie uméw o zapewnienie mocy polega na
nalozeniu na wszystkich certyfikowanych dostawcow energii elektrycznej optaty, ktérej wysokosé
okresla sie w oparciu o ich udzial w rynku popytu na energie elektryczna notowanego w godzinach od
16.00 do 19.00 w dniach roboczych, w okresie od listopada do lutego (motyw 69 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zaakceptowala metode pokrywania
kosztéow przyjeta w ramach spornego $rodka. Instytucja ta uznala bowiem, ze metoda ta stwarza
zachete do ograniczenia popytu na energie elektryczna w okresach szczytowego zapotrzebowania,
a jednoczesnie jest ona przewidywalna dla dostawcéw energii (motyw 129 zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja mogla zatwierdzi¢ przyjeta w ramach spornego $rodka metode
pokrywania kosztow bez wszczynania formalnego postgpowania wyjasniajacego lub czy metoda ta
powinna byla doprowadzi¢ Komisje do powzigcia watpliwosci co do zgodnos$ci spornego s$rodka
z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdzi Komisja, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze
metoda pokrywania kosztéow ma znaczenie dla oceny zgodnosci danego $rodka z rynkiem
wewnetrznym, a w szczegélnosci dla oceny jego proporcjonalnosci.

Po pierwsze, kwota pomocy uzalezniona jest bowiem od ilo$ci mocy zakupionej w ramach rynku mocy
oraz od ceny rozliczenia aukcji. Tymczasem, z jednej strony ilo§¢ mocy wystawiana na aukcjach przez
Zjednoczone Krolestwo jest okreslana na podstawie szacowanego popytu na energie elektrycznag, jak
tez dostepnych mocy, oraz poprzez zastosowanie normy niezawodnosci w celu osiagniecia pozadanego
poziomu wystarczalno$ci mocy o okresach szczytowego zapotrzebowania (motyw 32 zaskarzonej
decyzji). Ilo$¢ niezbednych mocy jest zatem bezposrednio zwiazana z poziomem zuzycia energii
elektrycznej w okresach szczytowego zapotrzebowania. Im nizsze sa szczytowe poziomy
zapotrzebowania, tym nizsza jest konieczno$¢ nabywania mocy przez Zjednoczone Krélestwo w celu
osiagniecia pozadanego poziomu zaopatrzenia w energie elektryczna. Z drugiej strony ograniczenie
iloséci mocy wystawianej na aukcjach moze takze prowadzi¢ do obnizenia ceny rozliczenia aukcji,
poniewaz prowadzi to do sytuacji, w ktdrej wieksza liczby dostawcéw mocy konkuruje o te sama ilos¢
mocy. Jak przyznalo bowiem Zjednoczone Krélestwo w swym zgloszeniu, wzmozona konkurencja
prowadzi do obnizenia ceny rozliczenia aukcji (pkt 2, ,Box 2 — When will it be possible to withdraw
the Capacity Market?” zgloszenia). W zgloszeniu przyznano zreszta, Ze ograniczenie zuzycia energii
elektrycznej w okresach szczytowego zapotrzebowania prowadzi ostatecznie do opuszczenia rynku
mocy (zob. diagramy 8 i 9 na s. 47 zgloszenia, wskazujace, ze problem ,missing money” bedzie sie
zmniejszal w miare rozwoju zarzadzania popytem).

Po drugie, Zjednoczone Krdlestwo przyznalo, ze metoda pokrywania kosztéw rynku mocy wplywa na
ilo§¢ mocy, jaka jest wystawiana na aukcjach. Zjednoczone Krolestwo wyjasnia zatem, ze fakt
powiazania oplaty stuzacej finansowaniu pokrywania kosztéw rynku mocy ze zuzyciem energii
elektrycznej w okresach szczytowego popytu stanowi wyrazna zachete dla zainteresowanych stron do
ograniczenia zuzycia energii podczas tych szczytéw, co skutkuje zmniejszeniem ilosci mocy, jaka ma
zosta¢ zakupiona w celu osiagniecia pozadanego poziomu bezpieczenstwa dostaw, a w konsekwencji
zmniejsza réwniez koszty dla konsumentéw (pkt 624 projektu rynku mocy poddanego konsultacjom
publicznym).
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W drugiej kolejnosci ze zgloszenia wynika, ze Zjednoczone Krélestwo zmienilo metode pokrywania
kosztéw po konsultacjach publicznych. Poczatkowo przewidywano bowiem, ze wysokos$¢ oplaty bedzie
obliczana w oparciu o udzial w rynku dostawcéw energii elektrycznej w odniesieniu do popytu na
energie elektryczna notowanego podczas okreséw zwanych ,triada”, to jest trzech péigodzinnych
okreséw, w ktédrych notowane byly najwyzsze w roku warto$ci zuzycia energii elektrycznej
w Zjednoczonym Kroélestwie, w okresie od listopada do lutego (pkt 521 i 522 zgloszenia). Dopiero po
konsultacjach publicznych Zjednoczone Krélestwo zmienito metode pokrywania kosztéw, przyjmujac
te opisana w pkt 200 powyzej, a mianowicie metode pokrywania kosztéw oparta na zuzyciu energii
elektrycznej w godzinach od 16.00 do 19.00 w dniach roboczych w zimie.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zaakceptowala stanowisko Zjednoczonego
Kroélestwa bez zbadania wplywu tej zmiany na calkowita kwote pomocy, a tym samym na
proporcjonalno$¢ spornego $rodka.

W piémie z dnia 9 czerwca 2014 r. UKDRA poinformowala Komisje o swych obawach zwigzanych ze
zmiana metody pokrywania kosztéw. Z jednej strony UKDRA twierdzi, ze tego rodzaju metoda ostabi
sygnal cenowy, jaki powinien by¢ kierowany do konsumentéw w okresach szczytowego
zapotrzebowania, tak aby byli oni sklonni do zmniejszenia zuzycia. Z drugiej strony uwaga Komisji
zostala takze zwrécona na fakt, Ze konsumenci bedacy gospodarstwami domowymi zostali
sklasyfikowani wedlug z géry ustalonych profiléw i ze nie mogli oni unikna¢ ponoszenia kosztéw
rynku mocy poprzez zmiane poziomu zuzycia energii w godzinach od 16.00 do 19.00.

Co prawda, po otrzymaniu pisma UKDRA z dnia 9 czerwca 2014 r. Komisja zwrdcila sie do
Zjednoczonego Krolestwa o reakcje. Jednakze Komisja ograniczyla si¢ nastepnie do formalnego
przyjecia do wiadomosci odpowiedzi Zjednoczonego Krélestwa, w ktérej panstwo to poprzestalo na
stwierdzeniu, ze ostatecznie przyjeta metoda pokrywania kosztéw utrzymuje zachety do ograniczania
zuzycia energii elektrycznej w okresach szczytowego zapotrzebowania, a przy tym jest bardziej
przewidywalna dla dostawcow (motyw 129 zaskarzonej decyzji). W szczegdélnosci, zdaniem
Zjednoczonego Kroélestwa, jako ze okresy triady byly okreslane ex post, wykorzystanie ich jako okresu
referencyjnego dla obliczenia oplaty stwarzalo niepewnos$¢ dostawcéw co do wysokosci ich udzialu
w finansowaniu systemu, co moglo sklania¢ ich do podnoszenia cen uiszczanych przez konsumentéw.
Zjednoczone Kroélestwo twierdzilo réwniez, ze uwzglednienie ustalonego i przewidywalnego okresu
jako odniesienia punktu odniesienia przy obliczaniu oplaty mialo réwniez zacheci¢ do réznicowania
cen w zaleznosdci od godziny zuzycia energii, na czym powinny skorzysta¢ gospodarstwa domowe,
ktére bylyby wéwczas w stanie reagowac i ogranicza¢ zuzycie energii w dniach roboczych w godzinach
od 16.00 do 19.00, w miesigcach zimowych (pkt 522 zgloszenia).

Tymczasem pomimo uznania wplywu metody pokrywania kosztéw na ilo§¢ mocy, jaka nalezy uzyskac
za posrednictwem rynku mocy, jak wynika z zaskarzonej decyzji, Komisja nie zbadala, czy nowa
metoda pokrywania kosztéw faktycznie podtrzymuje réwnowazna zachete do ograniczania zuzycia
energii elektrycznej w okresach szczytowego zapotrzebowania, zwlaszcza poprzez zachecanie do
rozwoju zarzadzania popytem.

Komisja nie zbadala réwniez, czy zastosowana metoda pokrywania kosztéw wplywa na dostep do
rynku, zwlaszcza dla jednostek zarzadzania popytem, w szczegdlnosci poprzez zwiekszenie barier dla
wchodzenia na rynek i ekspansji wynikajacych z silnej pozycji dostawcéw zintegrowanych pionowo.
Tymczasem $rodek pomocy moze réwniez powodowaé zakldcenia konkurencji poprzez zwigkszanie
lub utrzymanie silnej pozycji rynkowej po stronie beneficjenta. Nawet je$li pomoc nie wzmacnia
pozycji rynkowej bezposrednio, moze wywiera¢ taki wplyw posrednio, zniechecajac istniejacych
konkurentéw do ekspansji lub sklaniajac ich do opuszczenia rynku badz tez zniechecajac nowych
konkurentéw do wejscia na rynek (pkt 92 wytycznych).
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Co sie tyczy argumentu Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktérym proponowana poczatkowo
metoda mogla zacheca¢ dostawcow energii elektrycznej do podwyzszania cen uiszczanych przez
docelowych konsumentéw, Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb ryzyko to moglo wywrze¢ jakikolwiek
wplyw na catkowita kwote pomocy. Ponadto Komisja nie zbadala, czy przeciwwaga dla takiej podwyzki
cen dla konsumentéw mogta by¢ mozliwo$¢ zmniejszenia ilo§ci mocy kupowanych za posrednictwem
rynku mocy, a nawet cena rozliczenia aukcji, ze wzgledéw przedstawionych w pkt 204 i 205 powyzej.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze do Komisji nalezalo zbadanie
potencjalnego wplywu zmiany metody pokrywania kosztéw na proporcjonalno$¢ spornego s$rodka,
a zatem jego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym. Tak wiec okoliczno$¢, ze Komisja nie dysponowala
pelnymi informacjami na temat konsekwencji zmiany metody pokrywania kosztéw w ramach
procedury badania wstepnego, stanowita dodatkowa wskazéwke $§wiadczaca o istnieniu watpliwosci.

3) W przedmiocie warunkéw uczestnictwa w rynku mocy

Tempus twierdzizasadniczo, ze Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci spornego
srodka z rynkiem wewnetrznym, poniewaz jest on sprzeczny z wytycznymi, a w szczegdlnosci
z obowigzkiem promowania jednostek zarzadzania popytem i dostarczania im odpowiednich zachet, ze
wzgledu na warunki uczestnictwa w rynku mocy, ktérym podlegaja jednostki zarzadzania popytem
i ktére utrudniaja ich uczestnictwo w rynku mocy.

Po pierwsze, Tempus utrzymuje, ze interakcja miedzy aukcjami przejéciowymi i aukcjami stalymi
zacheca jednostki zarzadzania popytem do udzialu w aukcjach przejsciowych ze wzgledu na bardziej
korzystne warunki uczestnictwa, co prowadzi de facto do ich wykluczenia z pierwszych aukcji T-4.
Zamiast zacheca¢ jednostki zarzadzania popytem do uczestnictwa w rynku mocy poprzez stworzenie
im dodatkowej okazji do licytowania, aukcje przejsciowe prowadza zatem w rzeczywisto$ci do
ograniczenia ich uczestnictwa w aukcjach statych.

Po drugie, Tempus twierdzi, ze sporny srodek stawia jednostki zarzadzania popytem w niekorzystnej
sytuacji, gdyz zobowiazuje on wszystkich uczestnikéw rynku mocy do zapewnienia zabezpieczenia
przed nieokre$lonymi pod wzgledem czasowym zdarzeniami wplywajacymi na dostepnos¢ mocy,
mimo ze wiekszo$¢ takich zdarzen ma jedynie ograniczony czas trwania. Z uwagi na powyzsze sporny
srodek nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu specyfiki jednostek zarzadzania popytem i zniecheca
je do uczestnictwa w rynku mocy.

Po trzecie, Tempus utrzymuje, ze poddanie uczestnikéw rynku mocy takiemu samemu obowigzkowi
w zakresie wnoszenia wadium moze uczyni¢ problematycznym wchodzenie na rynek przez jednostki
zarzadzania popytem, poniewaz sektor ten jest jeszcze w poczatkowej fazie rozwoju. Problem ten
nabrzmiewa, jesli uwzgledni si¢ obowigzek licytowania w celu zapewnienia zabezpieczenia przed
nieokreslonymi pod wzgledem czasowym zdarzeniami wplywajacymi na dostepno$é mocy. Poczatkowo
Zjednoczone Krolestwo przewidywalo zreszta, ze nowe jednostki zarzadzania popytem zostana
zobowigzane do wnoszenia wadium nizszego niz to, ktére mieli wnosi¢ nowi producenci. Sporny
$rodek zniecheca zatem jednostki zarzadzania popytem do uczestnictwa w rynku mocy.

Po czwarte, w odpowiedzi na podniesiony przez Komisje w odpowiedzi na skarge argument, zgodnie
z ktérym minimalny prég uczestnictwa w aukcjach stalych, wynoszacy 2 MW, byt niski i umozliwiat
zachecenie jednostek zarzadzania popytem do uczestnictwa w aukcjach, Tempus podnosi, ze prég ten
byl w rzeczywistosci do$¢ wysoki, zwlaszcza w kontekscie progu, jaki zostal przyjety w amerykanskich
przyktadach rynku mocy, i uwydatnial problemy zwigzane z wysokoscia wadium.

Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo, podnosi, po pierwsze, ze sporny srodek nie wymaga

od jednostek zarzadzania popytem dokonania wyboru miedzy aukcjami przejsciowymi a aukcjami
stalymi, ale, przeciwnie, w celu wspierania rozwoju sektora stwarza on dodatkowe mozliwos$ci
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jednostkom zarzadzania popytem, ktére nie byly w stanie uczestniczy¢ w pierwszych aukcjach T-4 lub
ktore uczestniczyly w tych aukcjach bez powodzenia. Poniewaz aukcje przej$ciowe nie maja stuzy¢ jako
dodatkowe wsparcie dla jednostek zarzadzania popytem, ktére sa w stanie wygrywac aukcje stale,
zasadne jest wykluczenie z aukcji przejsciowych jednostek zarzadzania popytem, ktére z powodzeniem
uczestniczyly w aukcjach statych.

Po drugie, Komisja utrzymuje, ze w $wietle celu, jakiemu sluzy sporny srodek, a mianowicie
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw niezaleznie od rzeczywistego czasu trwania poszczegélnych
sytuacji powodujacych przeciazenie sieci, brak mozliwosci skladania ofert w odniesieniu do
okreslonych pod wzgledem czasowym zdarzen wplywajacych na dostepno$¢ mocy nie stanowi
dyskryminacji jednostek zarzadzania popytem, poniewaz stworzenie takiej mozliwosci ograniczyloby
niezawodnos$¢ jednostek zarzadzania popytem wzgledem innych dostawcéw mocy, zwigkszyloby
stopienn skomplikowania aukcji, a w konsekwencji mogloby zmusi¢ Zjednoczone Krélestwo do
pozyskania dodatkowej mocy. Zjednoczone Krélestwo dodaje, ze cho¢ mozliwos¢ skladania ofert
w odniesieniu do okre§lonych pod wzgledem czasowym zdarzen wplywajacych na dostepnos¢ mocy
moze by¢ adekwatna dla sektora zarzadzania popytem, gdyz taki sposéb skladania ofert jest temu
sektorowi lepiej znany, wobec czego skladane oferty moga by¢ bardziej precyzyjne, to istnienie takiej
mozliwo$ci nie jest uzasadnione w wypadku aukcji statych, poniewaz mogloby zniweczy¢ realizacje
celu tych aukcji (lub uczyni¢ je bardziej kosztownymi).

Po trzecie, Komisja uwaza, ze warunki wnoszenia wadium sa rozsadne. Instytucja ta twierdzi, ze tego
rodzaju zabezpieczenie ma na celu potwierdzenie powagi intencji nowych uczestnikéw aukcji oraz
zachecenie ich do dostarczenia mocy niezbednych do osiagniecia celu, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw. Podnosi ona, ze w trakcie postepowania administracyjnego nie zostal
zasygnalizowany zaden problem zwigzany z dyskryminacja. Komisja wyjasnia réwniez, ze réznica
miedzy kwotami wadium wymaganymi w ramach systemu stalego i w ramach systemu przej$ciowego
wynika stad, ze ten drugi system zostal stworzony konkretnie w celu zachecenia nowych jednostek
zarzadzania popytem do uczestnictwa w rynku. Zjednoczone Kroélestwo dodaje, ze w wigkszosci
odpowiedzi udzielonych w ramach konsultacji publicznych poparto uwzglednienie wymogu wnoszenia
wadium przez jednostki zarzadzania popytem i uznano, ze zaproponowany poziom wadium jest
odpowiedni.

Wreszcie w duplice Komisja twierdzi, ze argumenty Tempusa dotyczace minimalnego progu
wynoszacego 2 MW sa niedopuszczalne, poniewaz zostaly podniesione dopiero na etapie repliki.
Instytucja ta utrzymuje ponadto, ze minimalny prég wynoszacy 2 MW jest niski.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 226 wytyczne stanowig, iz srodki pomocy powinny by¢
otwarte i zapewnia¢ odpowiednie zachety zaréwno dla istniejacych, jak i przysztych wytwdrcéw, a takze
dla podmiotéow korzystajacych z zastepowalnych technologii, takich jak rozwigzania w zakresie
reagowania na zapotrzebowanie czy skladowania.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w zgloszeniu wskazano, iz sporny $rodek
zawiera szereg §rodkéw majacych na celu stymulowanie rozwoju zarzadzania popytem.

Po pierwsze, w zgloszeniu zaznaczono, Ze organizacja aukcji przejsciowych ma wyraznie na celu
wspieranie rozwoju zarzadzania popytem i stworzenie jednostkom zarzadzania popytem mozliwie
najwiekszej szansy na pomyslny udzial w systemie stalym w pézniejszym czasie. Poza samym
istnieniem aukcji przejsciowych aukcje te maja pewne cechy charakterystyczne, ktére powinny sprzyjac
rozwojowi zarzadzania popytem. I tak wadium wymagane dla uczestnictwa w aukcjach przejsciowych
zostalo ustalone na poziomie ograniczonym do 10% poziomu wymaganego dla uczestnictwa
w aukcjach stalych. Ponadto aukcje przejSciowe umozliwiaja skladanie ofert w odniesieniu do
okreslonych pod wzgledem czasowym zdarzen wplywajacych na dostepno$¢ mocy, podczas gdy aukcje
stale wymagaja uczestnictwa podmiotéw, ktére zobowiaza sie do reagowania na nieokreslone pod
wzgledem czasowym zdarzenia wplywajace na dostepnos$¢ mocy (pkt 222 i 223 zgloszenia).
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Po drugie, w zgloszeniu wskazano, ze rozwdj zarzadzania popytem jest wspierany poprzez organizacje
aukcji T-1, a w szczegdlnosci poprzez zapewnienie, ze Zjednoczone Krélestwo pozyska w ten sposéb
co najmniej 50% mocy zastrzezonej poczatkowo dla tego rodzaju aukcji, bez wzgledu na to, jak
ksztaltowaé sie bedzie zapotrzebowanie na moc miedzy data zorganizowania aukcji T-4 a data
zorganizowania aukcji T-1 (pkt 224—-226 zgloszenia).

Po trzecie, w zgloszeniu zwrécono uwage, ze rozwdj zarzadzania popytem jest takze promowany
poprzez niektére warunki uczestnictwa w aukcjach statych. Chodzi tu w szczegélnosci o wyznaczenie
minimalnego progu wynoszacego 2 MW, mozliwosci agregacji oraz mozliwos¢ wplywania przez
jednostki zarzadzania popytem na cene rozliczenia aukgji (pkt 224 zgloszenia).

W zaskarzonej decyzji Komisja zaakceptowala stanowisko Zjednoczonego Krolestwa. I tak
w motywie 131 zaskarzonej decyzji wskazala ona wyraznie, Zze sporny $rodek sprzyja rozwojowi
zarzadzania popytem i obejmuje $rodki sluzace konkretnie wspieraniu rozwoju tego sektora, ktéry jest
jeszcze w swym poczatkowym stadium. Z zaskarzonej decyzji wynika, chodzi tu w szczegdlnosci o fakt,
ze aukcje przejsciowe sa ,zastrzezone” dla jednostek zarzadzania popytem i skonstruowane konkretnie
w taki sposob, aby sprzyja¢ rozwojowi zarzadzania popytem poprzez wspieranie jednostek zarzadzania
popytem, ktdre nie sa jeszcze wystarczajaco dojrzate, aby méc konkurowa¢ w ramach aukcji stalych
(motywy 51 i 107 zaskarzonej decyzji). Chodzi tu réwniez o zagwarantowanie, ze aukcje T-1, ktdre
zapewniaja jednostkom zarzadzania popytem ,lepszy dostep do rynku” niz aukcje T-4, beda
organizowane i ze Zjednoczone Kroélestwo ,zobowiazuje si¢” do pozyskiwania co najmniej 50% mocy
zastrzezonej dla tego rodzaju aukcji, przy zachowaniu pewnej elastycznosci w dlugim okresie (motyw
46 zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja mogla zatwierdzi¢ sporny $rodek, jako stwarzajacy odpowiednie
zachety dla jednostek zarzadzania popytem, bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego,
czy tez Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci spornego $rodka z rynkiem
wewnetrznym.

i) W przedmiocie aukcji przejsciowych

Tempus twierdzi zasadniczo, ze korzystniejsze warunki uczestnictwa sprawia, ze jednostki zarzadzania
popytem beda bardziej sktonne do udzialu w aukcjach przejsciowych. Wedlug Tempusa doprowadzi
to de facto do wykluczenia jednostek zarzadzania popytem z pierwszych aukcji T-4. Spowoduje to
takze zablokowanie dostepu do rynku ze wzgledu na fakt, ze podczas tych aukcji producentom sa
przyznawane dlugoterminowe umowy o zapewnienie mocy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze sporny srodek nie wyklucza jednostek zarzadzania
popytem z aukcji stalych T-4 i T-1, o ile spelniaja one okre$lone warunki uczestnictwa w tych
aukcjach.

Po drugie, wbrew stanowisku Tempusa, nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje rzeczywiste wzajemne
wykluczenie miedzy uczestnictwem w aukcjach przejéciowych a uczestnictwem w aukcjach statych.
Z jednej strony jednostki zarzadzania popytem, ktérych oferty nie zostaly przyjete na pierwszych
aukcjach T-4, zachowuja mozliwos¢ uczestnictwa w aukcjach przejsciowych. Z drugiej strony jednostki
zarzadzania popytem, ktére z powodzeniem uczestniczyly w aukcjach przejsciowych, zachowuja
mozliwo$¢ pdzniejszego uczestnictwa w kolejnych aukcjach stalych T-4 i T-1. Sporny s$rodek nie
zmusza zatem jednostek zarzadzania popytem do dokonania wyboru miedzy uczestnictwem
w aukcjach przejsciowych a uczestnictwem w aukcjach statych.

Prawda jest, ze jednostki zarzadzania popytem, ktére zawarly umowe o zapewnienie mocy w wyniku

pierwszej aukcji T-4 nie kwalifikuja sie do udzialu w aukcjach przejsciowych. Wbrew temu, co twierdzi
Tempus, ograniczenie to nie skutkuje jednak wykluczeniem jednostek zarzadzania popytem z pierwszej
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aukcji T-4. Celem aukcji przejsciowych jest bowiem jedynie wsparcie rozwoju jednostek zarzadzania
popytem, ktére nie sa jeszcze wystarczajaco dojrzate, aby moéc z powodzeniem uczestniczyc
w pierwszych aukcjach stalych, poprzez zaoferowanie tym jednostkom dodatkowej mozliwosci
uzyskania oplaty z tytulu zapewnienia mocy w latach 2015 i 2016, tak aby uczyni¢ je bardziej
konkurencyjnymi w kontekscie kolejnych aukcji stalych. W tym wzgledzie, jak stusznie podnosi
Komisja, fakt, ze sektor zarzadzania popytem znajduje sie jeszcze w poczatkowej fazie rozwoju, nie
wyklucza ewentualnosci, ze niektére jednostki zarzadzania popytem osiagnely juz poziom dojrzalosci
wystarczajacy do konkurencyjnego uczestnictwa w aukcjach stalych poczawszy od pierwszej aukcji
T-4.

Po trzecie, co si¢ tyczy zablokowania dostepu do rynku ze wzgledu na nizszy poziom uczestnictwa
jednostek zarzadzania popytem w pierwszych aukcjach T-4 i bedace tego nastepstwem przyznanie zbyt
wielu dlugoterminowych uméw o zapewnienie mocy producentom, argument ten zostanie zbadany
wraz z argumentami dotyczacymi wspolzaleznosci miedzy aukcjami T-4 i T-1. Podnoszone przez
Tempus ryzyko zablokowania dostepu do rynku jest oparte na zalozeniu, ze ilo§¢ mocy zastrzezona
dla aukcji T-1 nie umozliwia rozwoju zarzadzania popytem.

Nalezy stwierdzi¢, ze wspoélzalezno$¢ miedzy aukcjami przej$ciowymi a aukcjami stalymi nie prowadzi
do wykluczenia jednostek zarzadzania popytem z aukgji statych.

Jednakze nalezy réwniez stwierdzié, ze aukcje przej$ciowe nie sg z definicji elementem systemu statego.
Co wiecej, wbrew temu, co Komisja twierdzi w motywie 51 zaskarzonej decyzji, z akt sprawy wynika, ze
owe aukcje przej$ciowe nie sg zastrzezone wylacznie dla jednostek zarzadzania popytem, ale sa takze
dostepne dla malych jednostek wytworczych, jak wskazano w art. 29 rozporzadzenia z 2014 r.
w sprawie mocy wytworczej energii elektrycznej. W tych okoliczno$ciach nalezy réwniez zbada¢d, czy
aukcje stale zapewniaja jednostkom zarzadzania popytem odpowiednie zachety.

ii) W przedmiocie aukcji T-1 i wspétzaleznosci miedzy tymi aukcjami a aukcjami T-4

Tempus utrzymuje zasadniczo, ze aukcje stale nie dostarczaja jednostkom zarzadzania popytem
odpowiednich zachet, poniewaz z jednej strony aukcje T-4 nie sa dostosowane do terminéw realizacji
(lead-time) jednostek zarzadzania popytem, a z drugiej strony ilo§¢ mocy zastrzezona dla aukcji T-1
jest ograniczona.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze aukcje T-1 sa szczegé6lnie wazne dla jednostek
zarzadzania popytem.

Strony sa bowiem zgodne co do tego, ze aukcje T-1 moga by¢ bardziej dostosowane do potrzeb
jednostek zarzadzania popytem niz aukcje T-4, ze wzgledu na terminy realizacji tych jednostek. Tak
wiec zgodnie z zaskarzona decyzja aukcje T-1 stanowia ,najlepsza droge dostepu do rynku” dla
jednostek zarzadzania popytem motyw 46 zaskarzonej decyzji). Ponadto Tempus podnidst w skardze,
ze jednostkom zarzadzania popytem moze by¢ trudno uczestniczy¢ w aukcjach T-4, poniewaz aukcje
te wymagaja zaoferowania i natychmiastowej realizacji inwestycji w celu dostarczenia mocy cztery lata
pdZniej, oraz zaakceptowania tego, ze ptatno$¢ nastapi dopiero cztery lata pdzniej (skarga, pkt 75).

Ilo$¢ mocy zastrzezona dla aukcji T-1 jest zreszta obliczana, w ramach spornego $rodka, na podstawie
szacunkowej liczby rentownych jednostek zarzadzania popytem, ktére moga uczestniczy¢ w tych
aukcjach (motyw 45 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze ilo§¢ mocy zastrzezona dla aukcji T-1 jest ograniczona
w stosunku do iloéci mocy wystawianej na aukcjach T-4. Co wiecej, aukcje T-1 nie s3 zastrzezone
wylacznie dla jednostek zarzadzania popytem, wobec czego cze$¢ mocy wystawianej na aukcjach T-1
moze zosta¢ przydzielona dostawcom mocy innym niz jednostki zarzadzania popytem.
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Po drugie, wbrew temu, co twierdzi Komisja w motywie 46 zaskarzonej decyzji, z akt sprawy wynika, ze
nie ma gwarancji, iz Zjednoczone Krolestwo zorganizuje aukcje T-1, w sytuacji gdy zorganizowana
zostala aukcja T-4, ani ze pozyska w ten sposéb co najmniej 50% mocy zastrzezonej poczatkowo dla
aukgji T-1. I tak, chociaz art. 7 ust. 4 lit. b) w zwigzku z art. 10 i 26 rozporzadzenia z 2014 r.
w sprawie mocy wytworczej energii elektrycznej wskazuja, ze sekretarz stanu moze postanowié, ze
aukcja T-1 nie zostanie zorganizowana, to jednak w rozporzadzeniu tym nie wspomniano
o zobowigzaniu do wystawienia na aukcji co najmniej 50% ilosci mocy zastrzezonej pierwotnie dla
tego rodzaju aukcji. Na rozprawie, w odpowiedzi na pytania Sadu, przedstawiciele Komisji
i Zjednoczonego Krolestwa réwniez nie byli w stanie wskaza¢ przepisu prawnego potwierdzajacego
istnienie takiej gwarancji, poza deklaracjami politycznymi Zjednoczonego Krélestwa.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze chociaz organizacja aukcji T-1 moze skutecznie zachecac
do rozwoju zarzadzania popytem, to Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do skali tego
efektu zachety w niniejszej sprawie w kontek$cie ograniczonej ilosci mocy zastrzezonej dla aukcji T-1
i braku wyraznego przepisu prawnego, ktéry potwierdzalby udzielenie przez Zjednoczone Kroélestwo
gwarancji pozyskania co najmniej 50% mocy zastrzezonej dla tego rodzaju aukcji.

iii) W przedmiocie warunkoéw uczestnictwa w aukcjach statych

Tempus utrzymuje zasadniczo, ze warunki uczestnictwa w aukcjach stalych nie umozliwiaja stworzenia
odpowiednich zachet dla jednostek zarzadzania popytem. Wedlug Tempusa ze wzgledu na niektdre
warunki uczestnictwa w praktyce malo prawdopodobne bylo to, aby jednostki te byly w stanie
uczestniczy¢ w aukcjach T-4. Tempus powoluje si¢ w szczegélnosci na niemoznoé¢ skladania przez
takie jednostki ofert w odniesieniu do okreslonych pod wzgledem czasowym zdarzen wplywajacych na
dostepno$¢ mocy oraz na kwestie wysokosci wadium.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o czas trwania zdarzen wplywajacych na dostepnos¢ mocy, Tempus
twierdzi, ze sporny $rodek dyskryminuje jednostki zarzadzania popytem, traktujac w jednakowy sposéb
wszystkich uczestnikéw aukcji stalych i zobowiazujac ich wszystkich, w tym wskazane jednostki, do
skfadania ofert w odniesieniu do nieokreslonych pod wzgledem czasowym zdarzenn wplywajacych na
dostepno$¢ mocy.

W tym wzgledzie, jak podkresla Tempus, Zjednoczone Krélestwo postanowilo wprowadzi¢ wymaég, aby
w ramach systemu stlego wszystkie podmioty byly w stanie reagowa¢ na nieokreslone pod wzgledem
czasowym zdarzenia wplywajace na dostepno$¢ mocy. Natomiast w przypadku aukcji przejsciowych
art. 29 ust. 3 rozporzadzenia z 2014 r. w sprawie mocy wytwodrczej energii elektrycznej umozliwia
jednostkom zarzadzania popytem wybdér co do kwestii, czy sklada¢ oferty w odniesieniu do
zobowiazan obejmujacych nieokre$lone pod wzgledem czasowym zdarzenia wplywajace na dostepnosc
mocy czy tez w odniesieniu do zobowiazan obejmujacych zdarzenia okre$lone pod wzgledem
czasowym. Co wiecej, jak przyznalo Zjednoczone Krélestwo w przediozonych przed Sadem pismach,
jednostki zarzadzania popytem dysponuja wieksza wiedza na temat zobowiazan okreslonych pod
wzgledem czasowym i w wypadku takich zobowiazan sa w stanie dokladniej skalkulowac stopien
narazenia na ryzyko, co skutkuje skltadaniem przez nie bardziej precyzyjnych ofert w ramach systemu
stalego.

Niemniej jednak Komisja stusznie podnosi, ze oferty ograniczone do reagowania na okre$lone pod
wzgledem czasowym zdarzenia wplywajace na dostepno$¢ mocy zapewniaja nizszy poziom
bezpieczenistwa dostaw niz oferty obejmujace zdarzenia nieokre$lone pod wzgledem czasowym,
a zatem nie umozliwiaja one réwnie latwego osiggniecia pozadanego poziomu bezpieczenstwa dostaw.
Natlozenie na wszystkich dostawcéw mocy obowiazku reagowania na nieokre$lone pod wzgledem
czasowym zdarzenia wplywajace na dostepno$¢ mocy i wiazace sie z tym obciazenie jednostek
zarzadzania popytem ryzykiem niewykonania zobowigzania, w sytuacji gdy czas trwania takich zdarzen
ulega wydluzeniu, nie jest wiec w stanie wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci spornego $rodka
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z rynkiem wewnetrznym o tyle, o ile 6w $rodek uwzglednia wtasciwe dla kazdej technologii potrzeby
finansowe w celu umozliwienia wszystkim dostawcom mocy rzeczywistego uczestnictwa w rynku
mocy. Jak juz wyjasniono w pkt 182-192 powyzej, nie wydaje sie jednak, by Komisja starata sie
zbadad¢, czy sporny srodek uwzglednia potrzeby finansowe jednostek zarzadzania popytem.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy kwestii wadium, Tempus utrzymuje, ze objecie wszystkich
uczestnikow rynku mocy tym samym obowiazkiem wnoszenia wadium moze uczynic
problematycznym wejscie na rynek przez jednostki zarzadzania popytem, ze wzgledu na fakt, ze sektor
zarzadzania popytem znajduje sie jeszcze w poczatkowej fazie rozwoju.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze jak Zjednoczone Krdlestwo przyznalo, wadium
moze stanowi¢ dla nowych jednostek zarzadzania popytem bariere wejscia na rynek. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze Zjednoczone Krdlestwo poczatkowo planowalo obnizenie kwoty wadium dla
niepotwierdzonych CMU zarzadzania popytem w celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej owo wadium
stanowiloby dla nowych jednostek zarzadzania popytem bariere wejscia na rynek (pkt 565 projektu
rynku mocy poddanego konsultacjom publicznym). Podobnie podczas konsultacji publicznych niektére
jednostki zarzadzania popytem takze oswiadczyly, ze kwota wadium stanowi dla nowych podmiotéow
nalezacych do tego sektora bariere wej$cia na rynek. Wysoko$¢ wadium mogta stanowi¢ dla nowych
jednostek zarzadzania popytem bariere wejscia na rynek, tym bardziej ze wszyscy uczestnicy rynku
mocy powinni zobowiaza¢ sie do reagowania na nieokreslone pod wzgledem czasowym zdarzenia
wplywajace na dostepnos¢ mocy, podczas gdy jednostkom zarzadzania popytem moze by¢ trudniej niz
producentom zareagowal na zdarzenie, ktérego czas trwania si¢ wydluza. Poniewaz jednostki
zarzadzania popytem moga by¢ postrzegane jako bardziej podatne na ryzyko niewykonania
zobowiazania, moga one mie¢ wieksze trudnosci ze sfinansowaniem kwoty wadium.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, Ze w nastepstwie uwag przedstawionych przez producentéw
i dystrybutoréw w odpowiedzi na konsultacje publiczne, Zjednoczone Krélestwo postanowito zréwnac
w ramach spornego $rodka wysokos¢ wadium wymaganego od niepotwierdzonych CMU zarzadzania
popytem z wysokoscia wadium wymaganego od nowych, niefunkcjonujacych jeszcze CMU
wytworczych. Sporny $rodek jest wiec mniej korzystny dla jednostek zarzadzania popytem niz
pierwotnie planowany system, w kontekscie zaradzenia trudnosciom finansowym, z ktérymi borykaja
sie te podmioty.

Jednakze, jak podkres$la Komisja w odpowiedzi na skarge, o ile Zjednoczone Krélestwo przewidywalo
poczatkowo, ze w razie niewykonania dostawy cale wadium ulegnie przepadkowi, o tyle nalezy
stwierdzi¢, ze w ramach spornego $rodka przewidziano, iz wadium bedzie odtad przepadac jedynie
w stosunku proporcjonalnym do ilosci mocy, ktéra nie zostala rzeczywiscie dostarczona przez
jednostki zarzadzania popytem, pod warunkiem ze jednostki te dostarcza co najmniej 90% ilo$ci mocy,
do ktérej dostarczenia si¢ zobowiazaly. Sporny $rodek zawiera zatem $rodek, ktéry ma konkretnie na
celu zrekompensowanie jednostkom zarzadzania popytem utraty korzysci, jaka stanowi obnizona
wysoko$¢ wadium, w wyniku zréwnania kwoty wadium dla niepotwierdzonych CMU zarzadzania
popytem z kwota wadium dla nowych CMU wytwérczych.

W konsekwencji, w $wietle celu, jakiemu stuzy obowiazek wniesienia wadium, zréwnanie wysokosci
wadium dla niepotwierdzonych CMU zarzadzania popytem z wysokoscia wadium dla nowych CMU
wytworczych nie wystarcza samo w sobie do wzbudzenia watpliwosci co do zgodnosci spornego $rodka
z rynkiem wewnetrznym, pod warunkiem ze 6w Srodek uwzglednia wilasciwe dla kazdej technologii
potrzeby finansowe w celu umozliwienia wszystkim dostawcom mocy rzeczywistego uczestnictwa
w rynku mocy. Jak juz wyjasniono w pkt 182—-192 powyzej, nie wydaje si¢ jednak, by Komisja starala sie
zbada¢, czy sporny srodek uwzglednia potrzeby w zakresie finansowania podmiotéw zarzadzajacych
popytem.
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W trzeciej kolejnosci, w odpowiedzi na argumenty przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na
skarge, Tempus podnosi, ze ustalenie minimalnego progu uczestnictwa wynoszacego 2 MW stanowi
bariere dla uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem na rynku mocy.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odnoszacy si¢ do tego progu argument Tempusa nawiazuje do
zawartej w skardze argumentacji dotyczacej dyskryminacyjnego lub niekorzystnego traktowania
jednostek zarzadzania popytem w ramach rynku mocy, jak Tempus wskazal na rozprawie. Co wiecej,
argument ten zostal sformutowany w odpowiedzi na twierdzenia Komisji zawarte w odpowiedzi na
skarge, w mysl ktérych prog ten jest niski i korzystny dla zarzadzania popytem. Tak wiec w niniejszej
sprawie wskazany argument nie tylko wykazuje dostatecznie silny zwiazek ze skarga, ale, co wiecej,
wynika ze zwyklego rozwiniecia debaty w ramach postepowania sadowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 31). Wbrew
temu, co twierdzi Komisja, argument ten nalezy zatem uznac za rozszerzenie zarzutu sformulowanego
w skardze.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze w zgloszeniu minimalny prég uczestnictwa wynoszacy 2 MW zostal
przedstawiony jako niski w stosunku do progu uczestnictwa przyjetego przez National Grid w ramach
innych $rodkéw, a zatem jako bedacy jednym z instrumentéw umozliwiajacych zachecenie jednostek
zarzadzania popytem do uczestnictwa w rynku mocy (pkt 224 zgloszenia).

Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze prdég uczestnictwa w rynku mocy PJM wynosil jedynie
100 kW, czyli byl 20 razy nizszy niz prég przyjety w ramach spornego srodka. Tymczasem 6w rynek
mocy PJM zostal wyraznie uwzgledniony przez Zjednoczone Krélestwo w zgloszeniu jako punkt
odniesienia, na poparcie twierdzenia, ze sporny srodek umozliwia rozwéj sektora zarzadzania popytem
(pkt 221 zgloszenia).

Po drugie, o ile jest prawda, ze jednostki zarzadzania popytem rzeczywiscie maja mozliwos¢ potaczenia
kilku obiektéw w celu osiggnigcia minimalnego progu 2 MW, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze musza one
wnosi¢ wadium od calej wielkosci 2 MW, nawet jesli tylko jej czes¢, choc¢by minimalna, stanowi
niepotwierdzone moce zarzadzania popytem. Tymczasem ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 249-252 powyzej, kwota wadium moze stanowi¢ dla nowych jednostek zarzadzania popytem
bariere wejscia na rynek.

W zwiazku z tym Komisja powinna byla powzig¢ watpliwosci co do twierdzenia, ze ustalenie
minimalnego progu uczestnictwa wynoszacego 2 MW stanowilo instrument wspierajacy rozwoj
zarzadzania popytem.

iv) Wnioski

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wspétzalezno$¢ miedzy aukcjami T-4 i T-1, jak tez niektére
warunki uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem w rynku mocy, powinny byty skloni¢ Komisje do
powziecia watpliwosci z jednej strony co do zdolnosci spornego $rodka do osiagniecia wyznaczonych
przez Zjednoczone Krdlestwo celéow w zakresie zachecania do rozwoju zarzadzania popytem,
a z drugiej strony co do jego zgodnosci z okreslonymi w wytycznych wymogami w zakresie stwarzania
jednostkom zarzadzania popytem odpowiednich bodZcéw, a w konsekwencji co do zgodnosci spornego
$rodka z rynkiem wewnetrznym.

f) W przedmiocie braku dodatkowego wynagrodzenia jednostek zarzgdzania popytem
w przypadku ograniczenia strat zwigzanych z przesylem i dystrybucjqg energii elektrycznej

Tempus utrzymuje, ze sporny $rodek budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym,

poniewaz nie zapewnia jednostkom zarzadzania popytem wynagrodzenia z tytulu ograniczenia strat
zwiazanych z przesylem i dystrybucja energii elektrycznej. Wedlug Tempusa dostarczanie mocy przez
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jednostki zarzadzania popytem skutkuje bowiem nie tylko redukcja ogélnej ilosci mocy wymaganej
i bedacej w obiegu na rynku mocy, ale takze zmniejszeniem o okolo 7-8% ilosci mocy, ktéra ulega
utracie na etapie przesylu i dystrybucji energii elektrycznej. Tempus uwaza, ze uzyskane w ten sposéb
oszczednosci powinny zosta¢ uwzglednione w wynagradzaniu jednostek zarzadzania popytem w celu
stworzenia zachet do poprawy wydajnosci sieci.

Komisja, popierana przez Zjednoczone Krdlestwo, uwaza, ze kwestia braku dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu ograniczenia strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej zostala
przeanalizowana w zgloszeniu i zbadana w zaskarzonej decyzji. Komisja przyjela zatem wyjasnienie
rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, wedlug ktérego rynek mocy ma na celu wylacznie zapewnienie
dostepnosci wystarczajacej ilosci mocy w sieci, a nie wynagradzanie za wszelkie inne korzysci uzyskane
dzieki poszczegdlnym rodzajom technologii.

Zasadniczo Tempus utrzymuje zatem, ze sporny $rodek budzi watpliwosci co do jego zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym, gdyz nie zapewnia on jednostkom zarzadzania popytem wynagrodzenia
z tytulu ograniczenia strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze sporny srodek zapewnia jedynie wynagrodzenie z tytulu
udostepnienia okreslonej ilosci mocy, w wylaczeniem wszelkich innych $wiadczenn takich jak, na
przyklad, dostawa energii elektrycznej (motyw 132 zaskarzonej decyzji). Instytucja ta uznala nastepnie,
ze w $wietle realizowanego przez sporny $rodek celu, jakim jest zapewnienie wystarczalno$ci mocy dla
uzyskania pozadanego poziomu bezpieczenstwa dostaw, brak dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
ograniczenia strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej jest uzasadniony (motyw 140 zaskarzonej
decyzji).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze sporny sSrodek polega na wdrozeniu rynku mocy w celu
rozwigzania problemu z wystarczalno$cia mocy wytworczych w Zjednoczonym Kroélestwie.

Tymczasem wytyczne stanowia wyraznie, ze odpowiedni charakter $rodkéw pomocy, takich jak
rozpatrywany, jest uwarunkowany okolicznoscig, Ze ,pomoc powinna stanowi¢ wynagrodzenie
wylacznie za ustuge samej dostepnosci §wiadczong przez wytworcee, tj. za zobowiazanie do gotowosci
do dostarczania energii elektrycznej i z tego tytulu rekompensaty, np. w postaci wynagrodzenia za
udostepnienie 1 MW mocy” i ze ,nie powinna zawiera¢ zadnego wynagrodzenia z tytulu sprzedazy
energii elektrycznej, tj. wynagrodzenia za kazda sprzedana megawatogodzineg”.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze brak dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
ograniczenia strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej nie budzi watpliwosci, w rozumieniu
art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 659/1999, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Argumenty Tempusa
w tej kwestii nalezy zatem oddali¢.

g) Wnioski

Jak wynika z analizy zarzutu pierwszego, istnieje szereg obiektywnych i spdjnych przestanek
dotyczacych, po pierwsze, czasu trwania i okolicznosci etapu przedzgloszeniowego, a po drugie,
niepelnego i niewystarczajacego charakteru tresci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak
przeprowadzenia przez Komisje odpowiedniego dochodzenia, na etapie badania wstepnego, co do
niektérych aspektéw rynku mocy, ktére to przestanki $wiadcza o tym, ze instytucja ta przyjeta
zaskarzona decyzje mimo istniejacych watpliwosci. Bez potrzeby orzekania w przedmiocie pozostatych
argumentéw Tempusa nalezy stwierdzi¢, ze ocena zgodnosci zgloszonego $rodka z rynkiem
wewnetrznym budzila watpliwosci w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, ktére powinny
byly sktoni¢ Komisje do wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.
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Nalezy zatem stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego braku uzasadnienia

Ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wskutek rozpoznania zarzutu pierwszego
nie ma potrzeby badania zarzutu drugiego.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy orzec, ze
pokrywa ona wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Tempus Energy Ltd i Tempus Energy
Technology Ltd, zgodnie z zagdaniem tych spétek.
W mys$l art. 138 § 1 regulaminu postgpowania panstwa czlonkowskie, ktéore wstapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Wobec tego nalezy orzec, ze Zjednoczone
Krolestwo pokrywa wiasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2014) 5083 final z dnia 23 lipca 2014 r.
o niewnoszeniu zastrzezen wobec systemu pomocy zwiazanego z rynkiem mocy
w Zjednoczonym Kroélestwie ze wzgledu na to, ze system ten jest zgodny z rynkiem

wewnetrznym, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (pomoc panstwa 2014/N-2).

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Tempus Energy Ltd
i Tempus Energy Technology Ltd.

3) Zjednoczone Kroélestwo pokrywa wlasne koszty.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 listopada 2018 r.

Podpisy
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