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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 10 maja 2017 r.*

Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Transatlantyckie partnerstwo
handlowo-inwestycyjne — Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa — Oczywisty brak uprawnien
Komisji — Wniosek dotyczacy przyjecia aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatéw —
Artykut 11 ust. 4 TUE — Artykul 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 —
Réwnos¢ traktowania

W sprawie T-754/14

Michael Efler, zamieszkaly w Berlinie (Niemcy), oraz inni skarzacy, ktérych imiona i nazwiska
wymienione sa w zalaczniku', reprezentowani przez profesora B. Kempena,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J. Laitenbergera i H. Krédmera, a nastepnie
przez H. Kriamera oraz w koncu przez H. Krdmera i F. Erlbachera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE w celu doprowadzenia do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 6501 final z dnia 10 wrzesnia 2014 r. w sprawie
odmowy rejestracji europejskiej inicjatywy obywatelskiej o nazwie ,Stop TTIP”,

SAD (pierwsza izba)

w skfadzie: H. Kanninen, prezes, E. Buttigieg (sprawozdawca) i L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,
sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki
1 — Lista pozostalych skarzacych jest zalaczona wylacznie do wersji doreczonej stronom.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2009 r. Rada Unii Europejskiej upowaznita Komisje Wspélnot Europejskich
do wszczecia negocjacji z Kanada w celu zawarcia umowy o wolnym handlu, zatytulowanej nastepnie
»Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowy” (Comprehensive Economic and Trade Agreement,
zwanej dalej ,CETA”). Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. Rada upowaznila Komisje do wszczecia
negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi w celu zawarcia umowy o wolnym handlu, zatytulowanej
nastepnie ,Transatlantyckim partnerstwem handlowo-inwestycyjnym” (Transatlantic Trade and
Investment Partnership, zwanej dalej , TTIP”).

W dniu 15 lipca 2014 r. skarzacy, Michael Efler oraz pozostali skarzacy, ktérych imiona i nazwiska
wymienione sa w zalaczniku, w charakterze czlonkéw utworzonego w tym celu komitetu
obywatelskiego, przekazali Komisji wniosek o zarejestrowanie proponowanej europejskiej inicjatywy
obywatelskiej (zwanej dalej ,EIO”) o nazwie ,Stop TTIP” (zwanej dalej ,proponowana EIO”).
Proponowana EIO wskazuje, ze jej przedmiotem jest, aby ,Komisja Europejska [...] zalecita Radzie
uniewaznienie mandatu do negocjacji dotyczacych [TTIP] oraz niezawieranie [CETA]”. Jako zalozone
cele proponowana EIO wymienia, ze chodzi o ,uniemozliwienie TTIP oraz CETA, gdyz zawieraja one
szereg problematycznych kwestii, takich jak procedury rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami
a panstwami oraz przepisy dotyczace wspolpracy regulacyjnej zagrazajace demokracji i panstwu prawa
[...], zapobiezenie temu, aby nieprzejrzyste negocjacje nie doprowadzily do oslabienia zasad ochrony
pracy, ochrony socjalnej, ochrony $rodowiska, ochrony zycia prywatnego i ochrony konsumentéw oraz
aby ustugi publiczne (np. zaopatrzenie w wode) i kultura nie zostaly poddane deregulacji”’, a takze
wspieranie ,odmiennej polityki handlowej i inwestycyjnej w [Unii Europejskiej]”. Proponowana EIO
bedaca przedmiotem sporu odwoluje sie¢ do art. 207 TFUE i 218 TFUE jako podstawy prawnej
proponowanego dzialania.

Decyzja C(2014) 6501 z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja odmdwila
zarejestrowania proponowanej EIO na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U.
2011, L 65, s. 1).

Zaskarzona decyzja stanowi w istocie, ze decyzja Rady upowazniajaca Komisje do wszczecia negocjacji
w celu zawarcia umowy z panstwem trzecim nie jest aktem prawnym Unii Europejskiej, a zalecenie
z tym zwigzane nie stanowi zatem odpowiedniego wniosku w rozumieniu art. 11 ust. 4 TUE i art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011, w zakresie, w jakim taka decyzja stanowi akt przygotowawczy
w $wietle pozniejszej decyzji Rady zezwalajacej na podpisanie umowy w wynegocjowanej formie oraz
zawarcie tej umowy. Taka decyzja przygotowawcza wywoluje skutki prawne wylacznie miedzy
zainteresowanymi instytucjami, bez zmiany prawa Unii, w przeciwienstwie do decyzji o podpisaniu
i zawarciu danej umowy, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem EIO. Komisja wnioskuje z tego, ze nalezy
odmoéwi¢ zarejestrowania proponowanej EIO, gdyz dazy ona do przedstawienia Radzie zalecenia
w sprawie przyjecia decyzji o cofnieciu upowaznienia do wszczecia negocjacji dotyczacych TTIP.

Zaskarzona decyzja stanowi ponadto, ze w zakresie, w jakim proponowana EIO moze by¢ postrzegana
jako zachecajaca Komisje do nieprzedkladania Radzie wnioskéw w sprawie decyzji Rady dotyczacych
podpisania i zawarcia CETA lub TTIP lub do przedlozenia Radzie wnioskéw w sprawie decyzji
dotyczacych braku upowaznienia do podpisania tych umoéw lub niezawierania ich, takie dzialanie nie
jest rowniez objete zakresem stosowania art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011, zgodnie z ktérym
EIO dotyczy przyjecia aktéw prawnych koniecznych do stosowania traktatéw i wywierajacych
autonomiczne skutki prawne.
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Zaskarzona decyzja stanowi, ze proponowana EIO wykracza w konsekwencji poza kompetencje
Komisji, zgodnie z ktérymi moze ona przedlozy¢ wniosek dotyczacy unijnego aktu prawnego w celu
stosowania traktatéw w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 w zwiazku z art. 2
ust. 1 tegoz rozporzadzenia.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 listopada 2014 r. skarzacy wniesli skarge w niniejszej
sprawie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 kwietnia 2016 r. skarzacy ztozyli wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego, ktéry zostal odrzucony postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r.,
Efler i in./Komisja (T-754/14 R, niepublikowanym, EU:T:2016:306). Pismem z dnia 17 lipca 2016 r.
skarzacy wniesli na podstawie art. 57 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odwotanie, ktdre zostalo odrzucone postanowieniem wiceprezesa Trybunatu z dnia 29 wrzes$nia 2016 r.,
Efler i in./Komisja [C-400/16 P(R), niepublikowane, EU:C:2016:735].

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosza dwa zarzuty — pierwszy dotyczy naruszenia art. 11 ust. 4 TUE,
art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, a drugi dotyczy naruszenia zasady
réwnego traktowania.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu skarzacy zauwazaja w pierwszej kolejnosci, ze w zakresie, w jakim
odmowa zarejestrowania proponowanej EIO wynika z faktu, iz decyzje Rady upowazniajace do
wszczecia negocjacji w celu zawarcia umowy miedzynarodowej sa aktami przygotowawczymi, nie
kwestionuja oni, ze decyzje te maja taki charakter. Jednakze nie inaczej jest w przypadku decyzji Rady
zezwalajacych na podpisanie umowy miedzynarodowej. Ponadto rozporzadzenie nr 211/2011 dotyczy
w sposob ogdlny kazdego aktu prawnego, nie ograniczajac sie¢ do aktéw wywolujacych ostateczne
skutki, a ani geneza odno$nych przepiséw ani ich kontekst normatywny nie wskazuja, by pojecie ,aktu
prawnego” nalezalo interpretowac $cisle. Wreszcie decyzja o cofnieciu mandatu do negocjacji na rzecz
Komisji prowadzi do zakonczenia negocjacji, jest prawnie wiazaca, a zatem ma charakter ostateczny.

Skarzacy zauwazaja w drugiej kolejnosci, ze w zakresie, w jakim podstawa odmowy zarejestrowania
proponowanej EIO jest okoliczno$¢, ze decyzje Rady upowazniajace do wszczecia negocjacji w celu
zawarcia umowy miedzynarodowej wywoluja skutki wylacznie miedzy odno$nymi instytucjami,
szerokie pojecie aktu prawnego zawarte w art. 288-292 TFUE uniemozliwia odmoéwienie takiego
charakteru decyzjom Komisji podjetym poza zwykla procedura ustawodawcza i wykluczenie ich
z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych EIO, w sytuacji gdy decyzje te sa prawnie wigzace. Ani
z treéci traktatéow, ani z ich systematyki, ani z zalozonych w nich celéw nie wynika, by zasada
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demokracji, na ktérej opiera sie¢ Unia, powinna znajdowac zastosowanie wylacznie do oséb, do ktérych
odnosi sie lub ktérych dotyczy dany akt prawny. Komisja zaprzecza sobie réwniez, przyznajac ponadto,
ze dopuszczalna jest EIO obejmujaca przyzwolenie lub potwierdzenie w odniesieniu do podpisana
i zawarcia umowy, ktdrej przedmiot i tres¢ sa juz ustalone.

W trzeciej kolejnosci skarzacy zauwazaja, ze w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja jest oparta na
domniemanym ,destrukcyjnym” charakterze wnioskéw dotyczacych aktéw w sprawie cofniecia Komisji
mandatu do negocjacji w celu zawarcia TTIP i przelozenia Radzie wniosku o braku zezwolenia na
podpisanie TTIP i CETA lub o niezawieraniu ich, takie wnioski nie moga by¢ pozbawione skutecznosci
z uwagi na to, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 TUE i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011 proponowany
akt prawny ma stuzy¢ ,stosowaniu traktatéw”, gdyz proponowane akty doprowadzilyby w takiej czy
w innej formie do uruchomienia podstaw kompetencji wynikajacych z prawa pierwotnego. Zdaniem
skarzacych ogélne prawo obywateli do uczestniczenia w zyciu demokratycznym Unii obejmuje
mozliwo$¢ dzialania w celu zmiany obowiazujacych aktéw prawa wtérnego, wprowadzenia do nich
poprawek lub doprowadzenia do stwierdzenia ich niewaznosci w catosci lub w czesci. Zarejestrowanie
proponowanej EIO prowadzitoby do umocnienia debaty publicznej, co stanowi podstawowy cel kazdej
EIO.

Ponadto jezeli, jak twierdzi Komisja po raz pierwszy w odpowiedzi na skarge, kazdy rodzaj traktatu
miedzynarodowego, niezaleznie od tego, czy jego celem jest uchylenie obowigzujacego juz traktatu, czy
tez wprowadzenie catkiem nowego traktatu, moze by¢ przedmiotem EIO, to byloby niespéjne, gdyby
inicjatywa ta nie mogla mie¢ na celu przeszkodzenia w zawarciu traktatu w toku negocjacji.

Skarzacy dodaja, ze wniosek do Rady dotyczacy niezatwierdzania CETA nie wyklucza, ze
w pOzniejszym czasie moga zosta¢ opracowane zmienione propozycje transatlantyckich uméw
o wolnym handlu.

Wreszcie proponowana EIO nie wykracza w zadnym razie ,w sposob oczywisty” poza kompetencje
Komisji, jak wymaga tego art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

Komisja zauwaza na wstepie, zZe zarzut oparty na naruszeniu art. 11 ust. 4 TUE jest bezskuteczny, gdyz
punktem odniesienia przy dokonywaniu kontroli legalnosci decyzji Komisji dotyczacych rejestrowania
proponowanych EIO jest rozporzadzenie nr 211/2011, przyjete na podstawie art. 24 akapit
pierwszy TFUE.

Komisja podnosi nastepnie, ze decyzja Rady upowazaniajaca do wszczecia negocjacji w celu zawarcia
umowy miedzynarodowej, w przeciwienstwie do decyzji Rady o popisaniu takiej umowy, ma charakter
wylacznie przygotowawczy, jako ze wywoluje ona skutki prawne wylacznie w stosunkach miedzy
instytucjami. Tymczasem systemowa i celowo$ciowa wykladnia art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011 prowadzitaby do wniosku, zgodnie z ktérym akt prawny o charakterze
wylacznie przygotowawczym nie moze by¢ aktem prawnym w rozumieniu tych przepiséw.

Ponadto zdaniem Komisji wylacznie akty prawne, ktérych skutki wykraczaja poza stosunki miedzy
instytucjami Unii, moga by¢ przedmiotem EIO, gdyz demokratyczne uczestnictwo, ktéremu ma ona
sprzyja¢, ma na celu, aby obywatele byli zaangazowani w decyzje w sprawach, ktére dotycza
przynajmniej potencjalnie ich wlasnej sfery prawnej. Rada i Komisja posiadaja posrednia legitymacje
demokratyczna wystarczajaca do przyjecia aktéw, ktérych skutki prawne ograniczalyby sie do
instytucji.

Ponadto zdaniem Komisji proponowana EIO obchodzi zasade, zgodnie z ktéra EIO nie moze zwrdci¢
sie do niej o nieskladanie wniosku dotyczacego okreslonego aktu prawnego lub zaproponowanie decyzji
w sprawie nieprzyjecia okre$lonego aktu prawnego. Brzmienie art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 211/2011, w zakresie, w jakim odwoluje sie do ,dziatan, jakie [Komisja] zamierza podja¢”, zaklada
bowiem, ze wyltacznie EIO, ktére daza do przyjecia aktu prawnego majacego okreslona tres¢ lub
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stwierdzenia niewaznos$ci obowigzujacego aktu prawnego bylyby dopuszczalne. Gdyby Komisja oglosita
w komunikacie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011, ze nie zamierza
zlozy¢ wniosku dotyczacego odpowiedniego aktu prawnego, wynikaloby z tego niemozliwe do
zaakceptowania polityczne ograniczenie jej prawa inicjatywy. Co wiecej, funkcja EIO polegajaca na
sklonieniu Komisji do publicznego podjecia tematu bedacego przedmiotem EIO i wywotaniu w ten
sposéb debaty publicznej moglaby zosta¢ w pelni wypelniona wylacznie w drodze propozycji EIO
majacej na celu przyjecie aktu prawnego majacego okreslona tre$¢ lub uchylenie obowiazujacego aktu
prawnego. EIO, ktéra wnosi o nieprzyjecie decyzji Rady, nie moglaby réwniez spelni¢ funkcji
polegajacej na wszczeciu debaty politycznej po raz pierwszy i stanowilaby niedopuszczalng ingerencje
w przebieg toczacej si¢ procedury ustawodawcze;j.

Wreszcie sugestia decyzji Rady o niezatwierdzeniu TTIP lub CETA zawarta w proponowanej EIO nie
ma autonomicznego zakresu wzgledem samego nieprzyjecia decyzji Rady zatwierdzajacej zawarcie
umowy, co oznacza, ze taka decyzja bylaby prawnie zbedna. Majaca taki cel EIO odpowiadalaby
funkcjonalnie EIO wnoszacej o wstrzymanie si¢ przedlozenia wniosku dotyczacego aktu prawnego
i bylaby z tego tytulu niedopuszczalna.

Sad przypomina, ze art. 11 ust. 4 TUE stanowi, ze obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion,
majacy obywatelstwo znacznej liczby panstw czlonkowskich, moga podja¢ inicjatywe zwrdcenia sie do
Komisji Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach,
w odniesieniu do ktérych zdaniem obywateli stosowanie traktatéw wymaga aktu prawnego Unii.

Jak wskazuje zatem motyw 1 rozporzadzenia nr 211/2011, na mocy ktérego Parlament Europejski
i Rada przyjeli zgodnie z art. 24 akapit pierwszy TFUE przepisy dotyczace procedur i warunkéw
wymaganych przy zglaszaniu EIO w rozumieniu art. 11 TUE, traktat UE wzmacnia obywatelstwo Unii
i dalej usprawnia demokratyczne funkcjonowanie Unii, stanowiac miedzy innymi, ze kazdy obywatel
ma mie¢ prawo do uczestnictwa w zyciu demokratycznym Unii za posrednictwem EIO (wyroki: z dnia
30 wrzesnia 2015 r., Anagnostakis/Komisja, T-450/12, odwotanie w toku, EU:T:2015:739, pkt 26; z dnia
19 kwietnia 2016 r., Costantini i in./Komisja, T-44/14, EU:T:2016:223, pkt 53, 73). Zgodnie z tym
motywem mechanizm ten umozliwia obywatelom bezposrednie zwrécenie sie do Komisji
o przedlozenie wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w Zycie traktatéw,
tak jak moze to uczyni¢ Parlament na mocy art. 225 TFUE, a Rada na mocy art. 241 TFUE.

W tym celu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011 definiuje EIO jako inicjatywe przediozona Komisji
zgodnie z tym rozporzadzeniem, wzywajaca Komisje do przedlozenia, w ramach jej uprawnien,
»odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie
traktatow wymaga aktu prawnego Unii”, w sytuacji gdy inicjatywa taka otrzymala wsparcie co najmniej
miliona kwalifikujacych sie sygnatariuszy pochodzacych z co najmniej jednej czwartej wszystkich
panstw czltonkowskich.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja odmawia rejestracji
proponowanej EIO, jezeli wykracza ona w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie
przedkladania ,wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie
traktatow”.

Artykut 10 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku otrzymania EIO przez Komisje
zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia wydaje ona w ciagu trzech miesiecy komunikat zawierajacy jej
prawne i polityczne wnioski dotyczace EIO, ,dzialan, jakie ewentualnie zamierza podja¢, oraz
uzasadnienie podjecia lub niepodjecia tych dziatan”.

Co sig tyczy zakresu proponowanej EIO skarzacy stwierdzili w odpowiedzi na pytanie zadane na

rozprawie, ze nie miala ona na celu zwrécenia si¢ do Komisji o nieskladanie Radzie wniosku
dotyczacego aktu zezwalajacego na podpisanie TTIP i CETA oraz zawarcie tych uméw, lecz zwrécenie
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sie do Komisji o przedlozenie Radzie, po pierwsze, wniosku dotyczacego aktu Rady w sprawie cofniecia
mandatu negocjacyjnego w celu zawarcia TTIP, a po drugie, wniosku dotyczacego aktu Rady w sprawie
braku zezwolenia Komisji na podpisanie TTIP i CETA oraz niezawierania ich.

Ponadto niniejsza skarga nie dotyczy kompetencji Unii w zakresie negocjowania uméw TTIP i CETA,
a skarzacy kwestionuja uzasadnienie podane w zaskarzonej decyzji dla odmowy zarejestrowania
proponowanej EIO w zakresie, w jakim ma ona doprowadzi¢ do zakonczenia mandatu negocjacyjnego
w celu zawarcia TTIP oraz uniemozliwienia podpisania i zawarcia CETA i TTIP.

W tym wzgledzie z zaskarzonej decyzji wynika, ze zdaniem Komisji okoliczno$¢, iz decyzja Rady
upowazniajagca do wszczecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej ma
przygotowawczy charakter i wywoluje skutki prawne wylacznie miedzy instytucjami, uniemozliwia
uznanie tej decyzji za akt prawny w rozumieniu odno$nych przepiséw i sprzeciwia sie zarejestrowaniu
proponowanej EIO, jako zmierzajacej do wycofania takiej decyzji. Byloby tak réwniez w przypadku
propozycji EIO zwracajacej si¢ do Komisji o przedlozenie Radzie wniosku w sprawie decyzji o braku
zezwolenia na podpisanie omawianych uméw lub niezawieraniu ich, gdyz taka decyzja nie
wywolywalby autonomicznych skutkéw prawnych, podczas gdy zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 211/2011 EIO zmierza do przyjecia aktéw prawnych koniecznych do ,stosowani[a] traktéw”, co nie
zachodzi w niniejszym przypadku.

Jak zauwazono zatem powyzej, Komisja odmawia rejestracji proponowanej EIO, jezeli wykracza ona
w spos6b oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania ,wniosku dotyczacego
unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatow”.

Wiadomo jest, ze Komisja moze z wlasnej inicjatywy przedstawi¢ Radzie wniosek dotyczacy aktu
o cofnieciu jej mandatu upowazniajacego ja do wszczecia negocjacji w celu zawarcia umowy
miedzynarodowej. Nic réwniez nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja przestawila Radzie wniosek
w sprawie decyzji o ostatecznym braku zezwolenia na podpisanie negocjowanej umowy lub
0 niezawieraniu jej.

Komisja podnosi jednak, ze proponowana EIO nie moze dotyczy¢ takich aktéw, i powoluje sie, po
pierwsze, na charakter przygotowawczy i brak skutkéw prawnych wobec podmiotéw innych niz
instytucje aktu dotyczacego wszczecia negocjacji w celu zawarcia umowy miedzynarodowej, oraz po
drugie, na okoliczno$¢, ze akty prawne, ktérych przyjecie jest przedmiotem wniosku, nie sa konieczne
do ,stosowania traktatow”.

Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze strony zgadzaja sig, iz decyzja Rady upowazaniajaca Komisje, zgodnie
z art. 207 TFUE i 218 TFUE, do wszczecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej
stanowi akt przygotowawczy w $wietle pdzniejszej decyzji o podpisaniu i zawarciu takiej umowy i ze
wywoluje ona skutki prawne miedzy Unia a jej pafistwami czlonkowskimi, a takze miedzy instytucjami
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151,
pkt 40; z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, pkt 28).

Tymczasem, jak slusznie zauwazaja skarzacy, pojecie aktu prawnego w rozumieniu art. 11 ust. 4 TUE,
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011 i art. 4 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia nie moze w braku
jakichkolwiek innych wskazan by¢ rozumiane, jak czyni to Komisja, jako ograniczajace sie wylacznie
do ostatecznych aktéw prawnych Unii wywotujacych skutki prawne wobec oséb trzecich.

Ani tre$¢ odnos$nych przepiséw, ani cele w nich zalozone nie uzasadniaja w szczegdlnosci, aby decyzja
upowazniajagca do wszczecia negocjacjii w celu zawarcia umowy miedzynarodowej, takiej jak
w niniejszym przypadku TTIP i CETA, podjeta na podstawie art. 207 ust. 3 i 4 TFUE oraz
art. 218 TFUE, a ktéra w sposdb oczywisty stanowi decyzje w rozumieniu art. 288 akapit
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czwarty TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12,
EU:C:2014:2151, pkt 40; z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, pkt 28),
zostala wykluczona z pojecia aktu prawnego do celéw EIO.

Wrecz przeciwnie, zasada demokracji, ktéra, jak stanowia w szczegélnosci preambuta traktatu UE,
art. 2 TUE oraz preambula Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy do podstawowych
wartosci, na ktérych oparta jest Unia, jak tez cel, do realizacji ktérego dazy w szczegdlnosci mechanizm
EIO, polegajacy na usprawnieniu demokratycznego funkcjonowania Unii poprzez przyznanie kazdemu
obywatelowi prawa do uczestnictwa w zyciu demokratycznym (zob. pkt 24 powyzej), nakazuja
przyjecie wykladni pojecia aktu prawnego jako obejmujacego akty prawne takie jak decyzja
0 wszczeciu negocjacji w celu zawarcia umowy miedzynarodowej, ktéra zmierza bezsprzecznie do
zmiany porzadku prawnego Unii.

W istocie teza broniona przez Komisje, zgodnie z ktéra Rada i Komisja posiadaja posrednia
demokratyczna legitymacje wystarczajaca do przyjecia aktéw prawnych niewywolujacych skutkéw
prawnych wobec 0séb trzecich, powodowataby istotne ograniczenie stosowania mechanizmu EIO jako
instrumentu udzialu obywateli Unii w jej dzialalno$ci normatywnej w drodze zawierania umoéw
miedzynarodowych. W zakresie, w jakim uzasadnienie podane w zaskarzonej decyzji moze, stosownie
do okolicznosci, by¢ postrzegane jako uniemozliwiajace ostatecznie obywatelom Unii zaproponowanie
wszczecia negocjacji w sprawie majacego by¢ przedmiotem rokowan nowego traktatu za
posrednictwem EIO, argument ten jest w sposob oczywisty sprzeczny z celami zalozonymi w traktacie
oraz rozporzadzeniu nr 211/2011, a zatem nie moze by¢ uznany.

W konsekwencji nalezy réwniez odrzuci¢ teze broniona przez Komisje w zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktéra decyzja o cofnieciu upowaznienia do wszczecia negocjacji w celu zawarcia TTIP jest
wykluczona z pojecia aktu prawnego do celéw proponowanej EIO z uwagi na fakt, ze rzeczone
upowaznienie nie jest objete tym pojeciem ze wzgledu na jego przygotowawczy charakter i brak
skutkéw prawnych wobec o0sdéb trzecich. Jest tak tym bardziej, ze jak zauwazaja stusznie skarzacy,
decyzja o cofnieciu upowaznienia do wszczecia negocjacji w celu zawarcia umowy miedzynarodowej,
z uwagi na to, ze prowadzi do zakonczenia takich negocjacji, nie moze by¢ uznana za akt
przygotowawczy, ale posiada jako taka charakter ostateczny.

Ponadto sprzeciwiajac sie rejestracji proponowanej EIO, Komisja podnosi réwniez, ze akty Rady,
ktorych przyjecia dotyczy ta inicjatywa, w szczegdlnosci decyzje Rady o niepodpisaniu lub
niezawieraniu TTIP i CETA, sa réwnoznaczne z aktami o ,destrukcyjnym” charakterze, ktére nie sa
podejmowane do celéw ,stosowania traktatéw” i w rezultacie nie moga by¢ przedmiotem EIO.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace EIO nie zawieraja zadnej wskazéwki, zgodnie
z ktéra niemozliwe byloby podjecie przez obywateli dzialann w celu przeszkodzenia w przyjeciu aktu
prawnego. O ile bez watpienia, zgodnie z art. 11 ust. 4 TUE oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 211/2011, proponowany akt prawny powinien przyczynia¢ sie do stosowania traktatéw, o tyle jest
tak na pewno w przypadku aktéw, ktérych celem jest uniemozliwienie zawarcia TTIP i CETA, ktére
zmierzaja do zmiany porzadku prawnego Unii.

Jak zauwazyli stusznie skarzacy, cel obejmujacy udzial w zyciu demokratycznym Unii, ktéry lezy
u podstaw mechanizmu EIO, obejmuje w sposéb oczywisty mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zmiane
obowigzujacych aktéw prawnych lub ich wycofania w czesci lub w catosci.

W zwiazku z tym nic nie uzasadnia takze wykluczenia z debaty demokratycznej aktéw prawnych
dazacych do cofniecia decyzji zezwalajacej na wszczecie negocjacji w celu zawarcia umowy
miedzynarodowej, jak tez aktéw majacych na celu uniemozliwienie podpisania i zawarcia takiej
umowy, ktére to akty, wbrew stanowisku Komisji, wywoluja bez watpienia autonomiczne skutki
prawne, uniemozliwiajac, stosownie do okoliczno$ci, zapowiadang zmiane prawa Unii.
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Teza broniona przez Komisje, ktéra wydaje sie wynika¢ z zaskarzonej decyzji, oznaczalaby
w ostateczno$ci, ze EIO moze odnosi¢ sie wylacznie do decyzji Rady w sprawie zawarcia lub
zezwolenia na podpisanie umoéw miedzynarodowych, co do ktérych instytucje Unii podjely inicjatywe
i ktére byly uprzednio przedmiotem negocjacji z ich strony, uniemozliwiajac jednoczes$nie obywatelom
Unii odwolanie si¢ do mechanizmu EIO w celu zaproponowania zmian lub odejscia od takich umoéw.
Prawda jest, ze przed Sadem Komisja twierdzila, ze EIO moze, stosownie do okolicznosci, obejmowac
réwniez wniosek w sprawie wszczecia negocjacji w celu zawarcia umowy miedzynarodowej. Otdéz nic
nie uzasadnia w tym ostatnim przypadku zobowiazania autoréw proponowanej EIO do oczekiwania na
zawarcie umowy, aby méc nastepnie zakwestionowac jej zasadnos$é.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu Komisji, ze akty, o ktérych przedlozenie Radzie zwraca sie
do Komisji proponowana EIO, prowadzilyby do niedopuszczalnej ingerencji w przebieg toczacego sie
procesu ustawodawczego. Celem, do realizacji ktérego dazy EIO, jest bowiem umozliwienie
obywatelom Unii szerszego udzialu w zyciu demokratycznym Unii, w szczegélnosci poprzez
szczeg6lowe przedstawienie Komisji kwestii podniesionych przez EIO, zwrécenie sie do tej instytucji
o przedlozenie wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii, stosownie do okolicznosci, po uprzednim
przedstawieniu EIO w ramach publicznego wysluchania w Parlamencie zgodnie z art. 11
rozporzadzenia nr 211/2011, i w rezultacie wszczecie debaty demokratycznej bez koniecznosci
czekania na przyjecie aktu prawnego, do ktérego zmiany lub wycofania dazy sie ostatecznie.

Przyznanie takiej mozliwos$ci nie stanowi réwniez naruszenia zasady réwnowagi instytucjonalnej,
charakterystycznej dla struktury instytucjonalnej Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia
2015 r., Rada/Komisja, C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 64), gdyz to Komisja podejmuje decyzje, czy
pozytywie rozpatrzy wniosek dotyczacy EIO, przedstawiajac zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 211/2011 komunikat zawierajacy prawne i polityczne wnioski dotyczace EIO,
informacje na temat ewentualnych dziatan, jakie zamierza podjaé, oraz uzasadnienie podjecia lub
niepodjecia tych dziatan.

W rezultacie nie bedac bynajmniej ingerencja w przebieg toczacego sie procesu ustawodawczego,
proponowana EIO stanowi wyraz rzeczywistego udzialu obywateli Unii w unijnym zyciu
demokratycznym, nie prowadzac do zakwestionowania réwnowagi instytucjonalnej zalozonej
w traktatach.

Wreszcie nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby ewentualne dzialania ,jakie zamierza podja¢” Komisja
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011, obejmowaly skierowany do Rady
wniosek o przyjecie przez nia aktéw, ktérych dotyczy proponowana EIO. Wbrew twierdzeniem
Komisji nic nie sprzeciwia sie¢ temu, aby stosownie do okolicznosci instytucje Unii wynegocjowaly
i zwarly nowe propozycje transatlantyckich uméw o wolnym handlu w wyniku przyjecia przez Rade
aktow bedacych przedmiotem proponowanej EIO.

W $wietle ogdétu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, Zze poprzez odmowe zarejestrowania
proponowanej EIO Komisja naruszyla art. 11 ust. 4 TUE, a takze art. 4 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011.

W rezultacie nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i skarge w calosci, bez koniecznosci rozstrzygania
w przedmiocie zarzutu drugiego.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja kosztami niniejszego postepowania, a takze kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie
srodka tymczasowego, zgodnie z zadaniem skarzacych.
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Z powyzszych wzgledéw,
SAD (pierwsza izba),
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2014) 65(.)1‘ firEa! z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
»Stop TTIP”.
2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez

Michaela Eflera oraz pozostalych skarzacych, ktorych imiona i nazwiska wymienione zostaly
w zalaczniku, w tym kosztami postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 maja 2017 r.

Podpisy

ECLLLEU:T:2017:323 9



	Wyrok Sądu (pierwsza izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie kosztów



