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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 13°wrze$nia 2018°r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete ze wzgledu na dzialania
Rosji destabilizujace sytuacje na Ukrainie — Umieszczenie, a nastepnie pozostawienie nazwy skarzacej
w wykazie podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace —

Obowiazek uzasadnienia — Podstawa prawna — Umowa o partnerstwie i wspétpracy pomiedzy Unia
Europejska a Rosja — Prawo wlasnosci — Prawo wykonywania dzialalno$ci gospodarczej —
Proporcjonalnos¢

W sprawach pofaczonych T-735/14 i T-799/14

Gazprom Neft PAO, dawniej Gazprom Neft OAO, z siedziba w Sankt Petersburgu (Rosja),
reprezentowana przez adwokatéw L. Van den Hendego i ]. Charlesa oraz S. Cogman, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa i S. Boelaert, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
C. Brodie i S. Simmons, nastepnie przez C. Brodie i V. Kaye, nastepnie przez C. Brodie, C. Crane
i S. Brandona, wreszcie przez C. Brodie, R. Fadoju i M. Brandon, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez G. Facenng, QC, i C. Bannera, barrister,

oraz przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez L. Havasa, T. Scharf i D. Gauci, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

interwenienci,

majacych za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia, po pierwsze,
niewazno$ci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 i 4, art. 4, 4a, art. 7 ust. 1 lit. a) oraz zalacznika III do
decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacej $srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13), zmienionej
decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 271, s. 54) oraz decyzja Rady
2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s. 58) oraz, po drugie, art. 3, 3a, art. 4

* Jezyk postepowania: angielski.
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ust. 314, art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 i 4, art. 11 ust. 1 lit. a) i zalacznika VI do rozporzadzenia
Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1; sprostowanie: Dz.U.
2014, L 246, s. 59), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrze$nia 2014 r.
(Dz.U. 2014, L 271, s. 3) i rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U.
2014, L 349, s. 20),

SAD (szésta izba),
w sktadzie: G. Berardis (sprawozdawca), prezes, D. Spielmann i Z. Csehi, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Gazprom Neft PAO, jest spétka handlowa prawa rosyjskiego specjalizujaca si¢ w eksploracji
i produkcji ropy naftowej i gazu, sprzedazy i dystrybucji ropy naftowej oraz produkcji i sprzedazy
produktéw ropopochodnych. Jej wigkszo$ciowym akcjonariuszem jest Gazprom Joint Stock Company,
ktéra posiada bezposrednio lub posrednio 95,7% jej akcji. Rzad rosyjski posiada bezposrednio lub
posrednio 50,23% akcji Gazprom Joint Stock Company.

W dniu 20 lutego 2014 r. Rada Unii Europejskiej zdecydowanie potepita wszelkie przypadki uzycia
przemocy na Ukrainie. Zaapelowala o natychmiastowe polozenie kresu przemocy oraz pelne
poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci na Ukrainie. Rada przewidziala takze
wprowadzenie $§rodkéw ograniczajacych wobec oséb odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka,
przemoc oraz nadmierne wykorzystywanie sily.

Na nadzwyczajnym posiedzeniu, ktére odbylo si¢ w dniu 3 marca 2014 r., Rada potepila akty agres;ji
popelniane przez rosyjskie sily zbrojne, ktére stanowily wyrazne pogwalcenie suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Ukrainy, oraz upowaznienie udzielone dnia 1 marca 2014 r. przez Soviet
Federatsii Federal’'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (rady federacji zgromadzenia federalnego
Federacji Rosyjskiej) do uzycia sil zbrojnych na terytorium Ukrainy. Unia Europejska wezwala
Federacje Rosyjska do natychmiastowego wycofania jej sil zbrojnych do miejsc ich stalego
stacjonowania zgodnie z zobowigzaniami miedzynarodowymi tego panstwa.

W dniu 5 marca 2014 r. Rada przyjeta $rodki ograniczajace skoncentrowane na zamrozeniu
i odzyskaniu sprzeniewierzonych srodkéw finansowych nalezacych do panstwa ukrainskiego.

W dniu 6 marca 2014 r. szefowie panstw lub rzadéw Unii poparli konkluzje Rady przyjete w dniu
3 marca 2014 r. Stanowczo potepili oni niesprowokowane pogwalcenie przez Federacje Rosyjska
suwerenno$ci oraz integralnosci terytorialnej Ukrainy i wezwali Federacje Rosyjska do
natychmiastowego wycofania jej sil zbrojnych do miejsc ich stalego stacjonowania zgodnie ze
stosownymi umowami. Szefowie panstw lub rzadéw Unii o§wiadczyli, ze wszelkie dalsze kroki podjete
przez Federacje Rosyjska w celu destabilizowania sytuacji na Ukrainie spowoduja dodatkowe i daleko
idace konsekwencje dla stosunkéw miedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Federacja Rosyjska, z drugiej strony, w wielu obszarach gospodarki. Zazadali oni od Federacji
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Rosyjskiej natychmiastowego wpuszczenia obserwatoréw miedzynarodowych, podkreslajac, ze
rozwiazanie kryzysu na Ukrainie powinno opiera¢ si¢ na integralno$ci terytorialnej, suwerennosci
i niezaleznosci tego panstwa, jak réwniez na $cistym przestrzeganiu norm miedzynarodowych.

W dniu 16 marca 2014 r. wladze dwdch jednostek administracyjnych Ukrainy, parlament
autonomicznej republiki Krymu oraz wtadze lokalne miasta Sewastopola, przeprowadzily referendum
w przedmiocie statusu Krymu. W ramach tego referendum ludno$¢ Krymu zostala wezwana do
wypowiedzenia sie, czy jest za przylaczeniem Krymu do Federacji Rosyjskiej na prawach podmiotu, czy
tez za przywréceniem konstytucji z 1992 r. i statusu Krymu jako czesci Ukrainy. Wynik ogloszony
w autonomicznej republice Krymu wyniést 96,77% gloséw za wlaczeniem regionu do Federacji
Rosyjskiej przy frekwencji 83,1%.

W dniu 17 marca 2014 r. Rada przyjela nowe konkluzje dotyczace Ukrainy. Rada stanowczo potepita
przeprowadzenie na Krymie w dniu 16 marca 2014 r., z oczywistym jej zdaniem naruszeniem
ukrainskiej konstytucji, referendum w sprawie przytaczenia do Federacji Rosyjskiej. Rada stanowczo
zazadala od Federacji Rosyjskiej, by podjela kroki w celu ztagodzenia kryzysu, natychmiast wycofata
swoje sily, tak by ich liczebno$¢ i rozmieszczenie wrécily do stanu przed kryzysem zgodnie z jej
zobowiazaniami miedzynarodowymi, by rozpoczela bezposrednie rozmowy z rzadem Ukrainy
i wykorzystata wszystkie odpowiednie mechanizmy miedzynarodowe, aby znalez¢ pokojowe
rozwigzanie bedace owocem negocjacji, w pelnym poszanowaniu dla swoich dwustronnych
i wielostronnych zobowigzan do poszanowania suwerennos$ci i terytorialnej integralnosci Ukrainy.
W tej kwestii Rada wyrazita ubolewanie, ze z powodu weta Federacji Rosyjskiej Rada Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie byla w stanie przyjaé rezolucji. Ponadto wezwala Federacje
Rosyjska, aby nie podejmowata dzialan zmierzajacych do aneksji Krymu, co stanowiloby naruszenie
prawa miedzynarodowego.

W tym samym dniu Rada przyjeta na podstawie art. 29 TUE decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie
srodkédw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng,
suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16) oraz, na podstawie
art. 215 TFUE, rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $§rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do
dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6), ktérymi nalozyla $rodki polegajace na ograniczeniach
podrézowania i zamrozeniu aktywéw, obejmujace osoby ponoszace odpowiedzialno$¢ za dziatania lub
polityki podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerennosc¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajace,
a takze osoby i podmioty z nimi powiazane.

W dniu 17 marca 2014 r. Federacja Rosyjska oficjalnie uznala wyniki referendum na Krymie z dnia
16 marca 2014 r. W nastepstwie tego referendum rada najwyzsza Krymu i rada miejska Sewastopola
proklamowaly niepodleglos¢ Krymu wzgledem Ukrainy i wystapily o przylaczenie do Federacji
Rosyjskiej. W tym samym dniu rosyjski prezydent podpisal dekret uznajacy Republike Krymu za
suwerenne i niepodlegle panstwo.

W dniu 21 marca 2014 r. Rada Europejska przywolala o$wiadczenie szeféw panstw lub rzadéw Unii
z dnia 6 marca 2014 r. i zwrdcila sie¢ do Komisji i panstw czlonkowskich o przygotowanie
ewentualnych ukierunkowanych $rodkéw.

W dniu 23 czerwca 2014 r. Rada zdecydowala, ze nalezy zakaza¢ przywozu do Unii towaréw
pochodzacych z Krymu lub Sewastopola, z wyjatkiem tych towaréw pochodzacych z Krymu lub
Sewastopola, ktérym rzad Ukrainy przyznal swiadectwo pochodzenia.

Po zdarzeniu z dnia 17 lipca 2014 r., ktérego nastepstwem bylo zestrzelenie w Doniecku (Ukraina)

samolotu Malaysia Airlines wykonujacego lot MH17, Rada zwrdcila sie¢ do Komisji i Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), aby zakonczyly prace przygotowawcze nad ewentualnymi
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ukierunkowanymi $rodkami i aby przedstawily do dnia 24 lipca propozycje srodkéw, w tym w zakresie:
dostepu do rynkéw kapitalowych, obronnosci, towaréw podwoéjnego zastosowania i wrazliwych
technologii, réwniez w sektorze energetycznym.

W dniu 31 lipca 2014 r. Rada przyjeta na podstawie art. 29 TUE decyzje 2014/512/WPZiB w sprawie
srodkdw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 229, s. 13). W tym samym
dniu Rada przyjeta na podstawie art. 215 TFUE rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w odniesieniu do dziatann Rosji podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerennosé
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 229, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2014, L 246,
s. 59).

Zalacznik II do rozporzadzenia nr 833/2014 zawiera wykaz technologii, o ktérych mowa w art. 3 tego
rozporzadzenia, sklasyfikowanych wedilug ich kodu Nomenklatury scalonej, ktérymi sa przede
wszystkim: rury przewodowe w rodzaju stosowanych do rurociagéw ropy naftowej lub gazu, narzedzia
do wiercenia w kamieniu lub do wiercen ziemnych, pompy wyporowe do cieczy, podnosniki do cieczy,
maszyny do wiercen lub do glebienia szybéw, do wiercenia w ziemi i czesci takich maszyn, platformy
wiertnicze lub produkcyjne, samojezdne wieze wiertnicze, latarniowce, statki pozarnicze itp.

Nastepnie, w dniu 8 wrze$nia 2014 r., Rada przyjeta decyzje 2014/659/WPZiB zmieniajaca decyzje
2014/512 (Dz.U. 2014, L 271, s. 54) oraz rozporzadzenie (UE) nr 960/2014, zmieniajace rozporzadzenie
nr 833/2014 (Dz.U. 2014, L 271, s. 3). Akty te nakladaly ograniczenia na ustugi powigzane, niezbedne
do glebinowej eksploracji i produkcji ropy naftowej, arktycznej eksploracji i produkcji ropy naftowej
lub projektéw zwigzanych z olejem lupkowym w Rosji. Te same akty nakladaly dodatkowe ograniczenia
w dostepie do rynku kapitalowego Unii i rozszerzaly ich zakres zastosowania na trzy najwieksze spoiki
rosyjskie kontrolowane przez panstwo lub w wiekszosci nalezace do panstwa, prowadzace dziatalnos¢
w dziedzinie ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, w tym na skarzaca.

Wreszcie decyzja 2014/512, ze zmianami wynikajacymi z decyzji 2014/659, zostala zmieniona decyzja
Rady 2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s. 58) (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”). Rozporzadzenie nr 833/2014, ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 960/2014,
zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014,
L 349, s. 20, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Artykut 1 ust. 2 lit. b)—d) i art. 1 ust. 3 i 4 zaskarzonej decyzji, wprowadzone lub zmienione przez art. 1
pkt 1 decyzji 2014/659, nastepnie przez art. 1 pkt 1 lit. a) i b) decyzji 2014/872, przewiduja:

»2. Zakazuje sie bezposredniego lub posredniego kupna lub sprzedazy, bezposredniego lub posredniego
$wiadczenia uslug inwestycyjnych lub pomocy w emisji lub dokonywania wszelkich innych czynnosci
w odniesieniu do obligacji, akcji lub podobnych instrumentéw finansowych o terminie zapadalnosci
przekraczajacym 30 dni, wyemitowanych po dniu 12 wrze$nia 2014 r. przez

[...]

b) podmioty z siedziba w Rosji, ktére pozostaja pod kontrola publiczng lub sa w ponad 50%
wlasnoscia publiczng i ktérych calo$¢ majatku szacuje sie¢ na ponad 1 bln rubli rosyjskich,
i ktorych szacowane dochody na dziedn 12 wrzesnia 2014 r. pochodza w co najmniej 50% ze
sprzedazy lub transportu ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, wymienione w zalaczniku
I1L;

c) wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy z siedzibg poza Unig, pozostajace w ponad 50%
wlasnos$cia podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) i b); lub
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d) wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy dzialajace w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu
nalezacego do kategorii, o ktérej mowa w lit. c), lub wymienionego w zalacznikach II lub IIL

3. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych
udzielaniu nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni badz
bezposredniego lub posredniego wuczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom
prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, po dniu 12 wrzesnia 2014 r.,
z wyjatkiem pozyczek lub kredytow, ktoérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest
zapewnienie finansowania do celéw niezakazanego bezposredniego lub posredniego przywozu lub
wywozu towaréw i ustug niefinansowych miedzy Unig a Rosja lub jakimkolwiek innym parnstwem
trzecim, lub pozyczek, ktérych szczegdlnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania
awaryjnego, tak aby umozliwi¢ spelnienie kryteriéw wyptacalnosci i ptynnosci oséb prawnych z siedziba
w Unii, stanowigcych w ponad 50% wlasno$¢ podmiotu, o ktérym mowa w zalaczniku I.

4. Zakaz zawarty w ust. 3 nie ma zastosowania do wyplat srodkéw ani ptatnosci dokonanych w ramach
umowy zawartej przed dniem 12 wrze$nia 2014 r., jezeli:

a) wszystkie zasady i warunki takich wyplat srodkéw lub ptatnosci:
(i) zostaly uzgodnione przed dniem 12 wrze$nia 2014 r.; oraz
(ii) nie zostaly zmienione w tym dniu lub po tej dacie; oraz

b) przed dniem 12 wrzes$nia 2014 r. ustalony zostal umowny termin wymagalnos$ci w odniesieniu do
splaty w calosci wszystkich udostepnionych srodkéw oraz wygasnigcia wszystkich zobowigzan, praw
i obowigzkéw w ramach umowy.

Zasady i warunki wyptat $rodkéw lub platnosci, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, obejmuja
postanowienia dotyczace: dlugosci okresu splaty w odniesieniu do kazdej wyptaty s$rodkéw lub
platnosci, stosowanej stopy procentowej lub metody obliczania stopy procentowej, a takze maksymalnej
kwoty”.

Zalacznik do decyzji 2014/659 dodaje do decyzji 2014/512 zalacznik III, ktéry umieszcza nazwisko
skarzacej w wykazie oséb prawnych, podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. b) tej
decyzji.

Artykut 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 i 4 zaskarzonego rozporzadzenia, wprowadzone lub zmienione
przez art. 1 pkt 5 rozporzadzenia nr 960/2014, nastepnie przez art. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia
nr 1290/2014, przewiduja:

»2. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego zakupu, sprzedazy, swiadczenia uslug inwestycyjnych
lub pomocy w emisji badz wszelkich innych czynnosci zwigzanych ze zbywalnymi papierami
warto§ciowymi i instrumentami rynku pienieznego, ktére maja termin zapadalnos$ci przekraczajacy 30
dni i zostaly wyemitowane po dniu 12 wrze$nia 2014 r. przez:

[...]

b) osobe prawng, podmiot lub organ, majace siedzibe w Rosji, ktére podlegaja kontroli publicznej lub
ktére w ponad 50% stanowia wlasnos¢ publiczng, ktérych calo$¢ majatku szacuje sie na ponad
1 bln rubli rosyjskich i ktérych szacowane przychody w co najmniej 50% pochodza ze sprzedazy
lub transportu ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, wymienione w zataczniku VI;

c) osobe prawna, podmiot lub organ z siedziba poza Unig, do ktérych prawa wlasnosci bezposrednio

lub posrednio w ponad 50% naleza do podmiotu wymienionego w lit. a) lub b) niniejszego ustepu;
lub

ECLILLEU:T:2018:54.8 5



20

21

WYROK Z DNIA 13.9.2018 R.— SPRAWY POLACZONE T-735/14 1 T-799/14
GAzpROM NEFT/RADA

d) osobe prawna, podmiot lub organ dziatajacy w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktérym
mowa w lit. a), b) lub c) niniejszego ustepu.

3. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych
udzielaniu nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni, lub
bezposredniego lub posredniego uczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom
prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, po dniu 12 wrze$nia 2014 r.

Zakaz ten nie ma zastosowania do:

a) pozyczek lub kredytéw, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie
finansowania do celéw niezakazanego przywozu i wywozu towardw i ustug niefinansowych miedzy
Unig a jakimkolwiek innym panstwem trzecim, w tym wydatkéw na towary i uslugi z innego
panstwa trzeciego niezbednych do wykonania uméw wywozowych lub przywozowych; lub

b) pozyczek, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania
awaryjnego, tak aby umozliwi¢ spelnienie kryteriéw wyplacalnosci i plynnosci oséb prawnych
z siedziba w Unii, stanowigcych w ponad 50% wtasno$¢ podmiotu, o ktérym mowa w zalaczniku
I1I.

4. Zakaz zawarty w ust. 3 nie ma zastosowania do wyplat srodkéw ani ptatnosci dokonanych w ramach
umowy zawartej przed dniem 12 wrze$nia 2014 r., o ile spetnione sa nastepujace warunki:

a) wszystkie zasady i warunki takich wyplat srodkéw lub ptatnosci:
(i) zostaly uzgodnione przed dniem 12 wrze$nia 2014 r.; oraz
(ii) nie zostaly zmienione w tym dniu ani po tej dacie; oraz

b) przed dniem 12 wrzes$nia 2014 r. ustalony zostal umowny termin wymagalnosci w odniesieniu do
splaty w catosci wszystkich udostepnionych $§rodkéw oraz wygasniecia wszystkich zobowigzan, praw
i obowigzkéw w ramach umowy.

Zasady i warunki wyplat srodkéw lub ptatnosci, o ktérych mowa w lit. a), obejmuja postanowienia
dotyczace: diugosci okresu splaty w odniesieniu do kazdej wyptaty srodkéw lub platnosci, stosowanej
stopy procentowej lub metody obliczania stopy procentowej, a takze maksymalnej kwoty”.

Artykut 1 pkt 9 rozporzadzenia nr 960/2014 przewiduje, ze zatacznik III do rzeczonego rozporzadzenia,
umieszczajacy nazwe skarzacej w wykazie oséb, podmiotéw i organéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014, zostal dodany jako zatacznik VI do tego ostatniego rozporzadzenia.

Artykul 4 zaskarzonej decyzji, zmieniony decyzja 2014/872, stanowi:

»1. Uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu wywozacego panstwa czlonkowskiego wymaga
sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywoéz, bezposrednio lub posrednio, niektérych rodzajow
sprzetu sluzacego do nastepujacych kategorii projektéow eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na
obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, przez obywateli panstw
czlonkowskich lub z terytoriéw panstw czlonkowskich lub przy uzyciu statkéw plywajacych lub
statkéw powietrznych podlegajacych jurysdykcji panstw cztonkowskich:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na péinoc od kota podbiegunowego
péinocnego;

6 ECLL:EU:T:2018:548



22

WYROK Z DNIA 13.9.2018 R.— SPRAWY POLACZONE T-735/14 1 T-799/14
GAzpROM NEFT/RADA

¢) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania z16z innych niz tupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowej.

Unia podejmuje $rodki niezbedne do okreslenia stosownych produktéw, ktére maja byc¢ objete
niniejszym ustepem.

2. Uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu wywozacego panstwa czlonkowskiego wymaga réwniez:
a) S$wiadczenie pomocy technicznej lub innych ustug w zwiazku ze sprzetem, o ktérym mowa w ust. 1;

b) finansowanie lub udzielanie pomocy finansowej do celéw jakiejkolwiek sprzedazy, dostawy,
przekazywania lub wywozu sprzetu, o ktérym mowa w ust. 1, lub do celéw udzielania odno$nej
pomocy technicznej lub prowadzenia odno$nych szkolen.

3. Wtasciwe organy panstw czlonkowskich nie udzielaja zezwolenia na jakakolwiek sprzedaz, dostawe,
przekazywanie lub wywoéz sprzetu ani na $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jezeli
stwierdzg, ze odno$na sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywdz, lub swiadczenie odnos$nych ustug
stuzy jednej z kategorii eksploracji i produkcji, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Ust[ep] 3 pozostaje bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem 1 sierpnia 2014 r.
lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonywania takich uméw.

5. Zezwolenie moze by¢ udzielone, gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywéz produktéw, lub
$wiadczenie uslug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa konieczne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu,
ktére moze mie¢ powazne i istotne konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla
srodowiska, lub do pilnego zlagodzenia skutkéw tego zdarzenia. W nalezycie uzasadnionych sytuacjach
wyjatkowych mozna dokona¢ sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia ustug,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bez uprzedniego zezwolenia, pod warunkiem ze eksporter powiadomi
o tym wlasciwy organ w ciagu pieciu dni roboczych od dokonania takiej sprzedazy, dostawy,
przekazania lub wywozu, lub §wiadczenia ustug, przedstawiajac odpowiednie szczegétowe uzasadnienie
realizacji sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia uslug bez uprzedniego
zezwolenia”.

Podobnie art. 3 i art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 833/2014, zmienione rozporzadzeniem
nr 1290/2014, przewiduja:

SArtykut 3

1. Wymagane jest uprzednie zezwolenie na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywoéz, bezposrednio
lub pos$rednio, produktéw wymienionych w zalaczniku II — niezaleznie od tego, czy pochodza z Unii —
na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub w jakimkolwiek innym panstwie, jezeli
takie produkty sa do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego.

2. We wszystkich przypadkach sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, ktére na mocy niniejszego
artykulu wymagaja zezwolenia, takie zezwolenie jest wydawane przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, w ktérym eksporter ma siedzibe, i musi by¢ zgodne ze szczegétowymi zasadami
okreslonymi w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 428/2009. Zezwolenie jest wazne w calej Unii.
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3. Zalacznik II obejmuje pewne produkty odpowiednie dla nastepujacych kategorii projektow
dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na pétnoc od kota podbiegunowego
péinocnego; lub

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania z16z innych niz lupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowe;j.

4. Eksporterzy dostarczaja wlasciwym organom wszystkich stosownych informacji wymaganych do
zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na wywoz.

5. Wtasciwe organy nie wydaja zadnych zezwolen na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywdz
produktéw wymienionych w zalaczniku II, jezeli maja uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze taka
sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywéz produktéw sa przeznaczone dla ktérejkolwiek kategorii
projektow dotyczacych eksploracji i produkcji, o ktérych mowa w ust. 3.

Whasciwe organy moga jednak wyda¢ zezwolenie, w przypadku gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub
wywoéz stanowi wypelnienie zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej przed dniem 1 sierpnia
2014 r., lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonania takiej umowy.

Wtasciwe organy moga réwniez wydac¢ zezwolenie, w przypadku gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie
lub wywéz produktéw sa konieczne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne
i istotne konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz dla srodowiska, lub do pilnego
zlagodzenia skutkéw tego zdarzenia. W nalezycie uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych mozna
dokona¢ sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu bez uprzedniego zezwolenia, pod warunkiem ze
eksporter powiadomi o tym wlasciwy organ w ciggu pieciu dni roboczych od realizacji takiej
sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, przedstawiajac odpowiednie szczegétowe uzasadnienie
realizacji sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu bez uprzedniego zezwolenia.

6. Na warunkach okreslonych w ust. 5 wlasciwe organy moga uniewazni¢, zawiesi¢, zmieni¢ lub uchyli¢
zezwolenie na wywoz, ktérego udzielily.

7. W przypadku odmowy udzielenia zezwolenia lub uniewaznienia, zawieszenia, znacznego
ograniczenia lub uchylenia takiego zezwolenia przez wlasciwy organ zgodnie z ust. 5 lub 6, dane
panstwo czlonkowskie powiadamia o tym pozostale panstwa cztonkowskie i Komisje oraz przekazuje
im stosowne informacje na ten temat w sposéb zgodny z przepisami dotyczacymi poufnosci takich
informacji zawartymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 515/97.

8. Zanim panstwo czlonkowskie wyda zezwolenie zgodnie z ust. 5 na transakcje, ktéra jest zasadniczo
identyczna z transakcja, ktdérej dotyczy wazna odmowa zezwolenia wydana przez inne panstwo
czlonkowskie lub panstwa czlonkowskie zgodnie z ust. 6 i 7, konsultuje sie najpierw z panstwem
czlonkowskim lub panstwami czlonkowskimi, ktére odméwily wydania zezwolenia. Jezeli w wyniku
takich konsultacji dane panstwo czlonkowskie postanowi wyda¢ zezwolenie, informuje o tym pozostale
panstwa czlonkowskie i Komisje, udzielajac wszystkich stosownych informacji w celu wyjasnienia takiej
decyzji.

[...]
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Artykut 4

[...]
3. Zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ wymaga sie dla zapewniania:

a) pomocy technicznej lub ustug posrednictwa zwiazanych z produktami wymienionymi w zalaczniku
II oraz dostarczenia, wytwarzania, konserwacji i uzytkowania takich produktéw, bezposrednio lub
posrednio, na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji,
w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub — jezeli taka
pomoc dotyczy produktéw do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy
ekonomicznej i szelfu kontynentalnego — na rzecz jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu
w jakimkolwiek innym panstwie;

b) finansowania lub pomocy finansowej zwiazanej z produktami, o ktérych mowa w zalaczniku II,
w tym w szczegdlnosci udzielania dotacji, pozyczek i ubezpieczenn kredytéw eksportowych na
potrzeby sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu takich produktéw, lub na potrzeby
udzielania zwigzanej z tym pomocy technicznej, bezposrednio lub posrednio, na rzecz
jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub - jezeli taka pomoc dotyczy
produktéw do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu
kontynentalnego — na rzecz jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu w jakimkolwiek innym
panstwie.

W nalezycie uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5, $wiadczenie ustug,
o ktérych mowa w niniejszym ustepie, moze zosta¢ zrealizowane bez uprzedniego zezwolenia, pod
warunkiem ze ustugodawca powiadomi o tym wlasciwy organ w ciagu pieciu dni roboczych od
$wiadczenia ustug.

4. W przypadku gdy wymagane jest zezwolenie zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu, art. 3,
a w szczeg6lnosci jego ust. 2 i 5, stosuje sie¢ odpowiednio”.

Artykul 4a zaskarzonej decyzji, wprowadzony przez art. 1 pkt 3 decyzji 2014/659, a nastepnie
zmieniony przez art. 1 pkt 6 decyzji 2014/872, stanowi:

»1. Zakazuje sie $wiadczenia powiazanych uslug, bezposrednio lub posrednio, niezbednych do
nastepujacych kategorii projektéw eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, przez obywateli panstw czlonkowskich lub z terytoriéw
panstw czlonkowskich lub przy uzyciu statkéw plywajacych lub statkéw powietrznych podlegajacych
jurysdykcji panstw cztonkowskich:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich wokét bieguna péinocnego na péinoc
od kota podbiegunowego;

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania z16z innych niz lupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowe;j.

2. Zakaz zawarty w ust. 1 pozostaje bez uszczerbku dla wykonywania uméw lub porozumien

ramowych zawartych przed dniem 12 wrze$nia 2014 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do
wykonywania takich uméw.
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3. Zakaz zawarty w ust. 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy przedmiotowe uslugi sa niezbedne do
pilnego zapobiezenia wydarzeniu, ktére najprawdopodobniej mialoby powazny i znaczacy wplyw na
zdrowie i bezpieczenstwo ludzi lub na $rodowisko, albo do zlagodzenia skutkéw takiego wydarzenia”.

Artykul 3a zaskarzonego rozporzadzenia, wprowadzony przez art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 960/2014,
a nastepnie zmieniony przez art. 1 pkt 4 rozporzadzenia nr 1290/2014, stanowi:

»1. Zakazuje si¢ Swiadczenia, bezposrednio lub posrednio, ustug powiazanych niezbednych dla
nastepujacych kategorii projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na péinoc od kota podbiegunowego
péinocnego; lub

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania z16z innych niz lupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowej.

Do celéw niniejszego ustepu uslugi powigzane oznaczaja:

(i) wiercenie;

(ii) testowanie odwiertow;

(iii) uslugi pomiarowe i wydobywcze;

(iv) dostawa wyspecjalizowanych jednostek plywajacych.

2. Zakazy przewidziane w ust. 1 pozostaja bez uszczerbku dla wykonania zobowigzania wynikajacego

z umowy lub porozumienia ramowego zawartych przed dniem 12 wrze$nia 2014 r. lub uméw

dodatkowych niezbednych do wykonania takiej umowy.

3. Zakazy, o ktéorych mowa w ust. 1, nie maja zastosowania, w przypadku gdy odnosne uslugi sa

niezbedne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne lub istotne konsekwencje dla

zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla srodowiska, lub do pilnego zlagodzenia skutkéw tego zdarzenia.

W ciggu pieciu dni roboczych ustugodawca powiadamia wlasciwy organ o wszelkich dziataniach

podjetych na mocy niniejszego ustepu, przedstawiajac odpowiednie szczeg6élowe uzasadnienie realizacji

sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu”.

Artykut 7 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji, zmieniony przez art. 1 pkt 4 decyzji 2014/659, stanowi:

»1. Nie sa zaspokajane Zadne roszczenia w zwiazku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych

wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w calosci lub czesci, przez srodki nalozone

niniejsza decyzja, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego rodzaju, takie
jak roszczenia o odszkodowanie lub roszczenia wynikajace z gwarancji, w szczegdlnosci roszczenia
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o przedluzenie terminu platnosci lub zaplate zobowiazan, gwarancji lub odszkodowania,
w szczeg6lnosci gwarancji finansowych lub odszkodowan finansowych w jakiejkolwiek formie — o ile
zostaly one wniesione przez:

a) podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) lub c) oraz w art. 1 ust. 2 lit. ¢) lub d), lub
wymienione w zalacznikach I, II, [III] lub IV”.

Artykut 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 833/2014, zmieniony przez art. 1 pkt 5a rozporzadzenia
nr 960/2014, stanowi:

»1. Nie sa zaspokajane Zadne roszczenia w zwiazku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych
wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w calosci lub cze$ci, przez srodki nalozone
niniejszym rozporzadzeniem, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego
rodzaju, takie jak roszczenia o odszkodowanie lub roszczenia wynikajace z gwarancji, w szczegé6lnosci
roszczenia o przedluzenie terminu platnosci lub zaplate zobowigzan, gwarancji lub odszkodowan,
w szczegblnosci gwarancji finansowych lub odszkodowan finansowych w jakiejkolwiek formie — o ile
zostaly one wniesione przez:

a) podmioty, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz w art. 5 ust. 2 lit. ¢) i d), lub wymienione
w zalacznikach [III], IV, Vi VI”.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. skarzaca wniosla skarge
w sprawie T-735/14.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 grudnia 2014 r. skarzaca wniosta skarge w sprawie
T-799/14.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 stycznia 2015 r., skarzaca wniosta
o polaczenie spraw T-735/14 i T-799/14 i dostosowala skargi w rzeczonych sprawach w celu
uwzglednienia przyjecia decyzji 2014/872 i rozporzadzenia nr 1290/2014.

Postanowieniem prezesa dziewiatej izby Sadu z dnia 12 marca 2015 r. sprawy T-735/14 i T-799/14
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapéw postepowania, zgodnie z art. 50 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu Komisja i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej zlozyly wnioski o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Rady. Postanowieniami z dnia 24 czerwca 2015 r. prezes dziewiatej izby Sadu dopuscit
powyzsze podmioty do sprawy w charakterze interwenientéw. Interwenienci zlozyli swe uwagi,
a strony gléwne odpowiedzialy na nie w wyznaczonych terminach.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. prezes dziewiatej izby, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem stron, zawiesil postepowanie w sprawie do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia

w sprawie C-72/15, Rosneft.

Wyrok Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) zapadl w dniu 28 marca 2017 r., w zwiazku z czym
postepowanie zostalo podjete zgodnie z art. 71 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.
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W tych okoliczno$ciach strony gléwne zostaly wezwane do przedstawienia uwag w przedmiocie
skutkéw wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) dla zarzutéw
i argumentéw podnoszonych w niniejszym postepowaniu. Strony ustosunkowaly sie do tego zadania
W wyznaczonym terminie.

W wyniku zmiany skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby, ktorej
w konsekwencji, zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania, przekazane zostaly niniejsze sprawy.

W ramach $rodka organizacji postepowania z dnia 12 pazdziernika 2017 r. strony zostaly wezwane do
uscislenia niektérych argumentéw dotyczacych dopuszczalnosci skargi.

W sprawie T-735/14 skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewazno$ci art. 4 zaskarzonej decyzji, zmienionego przez art. 1 pkt 5 decyzji
2014/872;

stwierdzenie niewaznosci art. 3 i art. 4 ust. 3 i 4 zaskarzonego rozporzadzenia, zmienionych przez
art. 1 pkt 3 i 5 rozporzadzenia nr 1290/2014;

obcigzenie Rady kosztami postepowania.

38 W sprawie T-799/14 skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci art. 4a zaskarzonej decyzji, wprowadzonego przez art. 1 pkt 3 decyzji
2014/659 i zmienionego przez art. 1 pkt 6 decyzji 2014/872;

stwierdzenie niewaznosci art. 3a zaskarzonego rozporzadzenia, wprowadzonego przez art. 1 pkt 3
rozporzadzenia nr 960/2014 i zmienionego przez art. 1 pkt 4 rozporzadzenia nr 1290/2014;

stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. b)—d) i art. 1 ust. 3 i 4 zaskarzonej decyzji i zalacznika III
do niej, wprowadzonych lub zmienionych przez art. 1 pkt 1 decyzji 2014/659 i zalacznik do niej
oraz przez art. 1 pkt 1 lit. a) i b) decyzji 2014/872, w zakresie, w jakim przepisy te dotycza
skarzacej;

stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 2 lit. b)—d) i art. 5 ust. 3 i 4 zaskarzonego rozporzadzenia oraz
zalacznika VI do niego, wprowadzonych lub zmienionych przez art. 1 pkt 5 i 9 rozporzadzenia
nr 960/2014 i zalacznik III do niego oraz przez art. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia nr 1290/2014,
w zakresie, w jakim przepisy te dotycza skarzacej;

stwierdzenie niewazno$ci art. 7 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji, zmienionego przez art. 1 pkt 4
decyzji 2014/659, w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy skarzacej;

stwierdzenie niewaznos$ci art. 11 ust. 1 lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia, zmienionego przez art. 1
pkt 5a lit. a) rozporzadzenia nr 960/2014;

obcigzenie Rady kosztami postepowania.

39 W sprawie T-735/14 Rada wnosi do Sadu o:

12

odrzucenie skargi w odniesieniu do art. 4 zaskarzonej decyzji z powodu braku wtasciwosci lub,
subsydiarnie, jako niedopuszczalnej;

odrzucenie skargi w odniesieniu do art. 3 i art. 4 ust. 3 i 4 zaskarzonego rozporzadzenia jako
niedopuszczalnej;
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— subsydiarnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
W sprawie T-799/14 Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi w odniesieniu do zaskarzonej decyzji z powodu braku wlasciwosci lub,
subsydiarnie, jako niedopuszczalnej;

— odrzucenie skargi w odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia jako niedopuszczalnej;
— subsydiarnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pi$mie na pytanie Sadu w zwiazku z wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236) Rada wskazata, ze kwestionuje wtasciwo$¢ Sadu, na podstawie art. 275 akapit
drugi TFUE, wylacznie w odniesieniu do art. 4 i 4a zaskarzonej decyzji.

Komisja, w sprawach potaczonych T-735/14 i T-799/14, wnosi do Sadu o oddalenie skarg w catosci.

Zjednoczone Krdlestwo, w sprawach polaczonych T-735/14 i T-799/14, wnosi do Sadu o oddalenie
skarg.

Co do prawa

Przede wszystkim Sad postanowil, na podstawie art. 68 § 1 regulaminu postepowania, polaczy¢ sprawy
T-735/14 1 T-799/14 dla celéw wydania wyroku.

Nastepnie nalezy zbada¢ wlasciwo$¢ Sadu oraz dopuszczalno$¢ skargi, ktére to aspekty kwestionuje
Rada.

W przedmiocie wilasciwosci Sadu

Jezeli chodzi o wlasciwo$¢ Sadu do rozpoznania zadania stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 2
lit. b)—d), art. 1 ust. 3 i 4, art. 4, 4a, art. 7 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji oraz zalacznika III do niej,
Rada w odpowiedzi na pisSmie na pytanie Sadu w zwiazku z wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236), stwierdzila, ze nie kwestionuje juz wlasciwosci Sadu do dokonania kontroli
zgodnosci z prawem tych przepiséw na podstawie art. 275 akapit drugi TFUE, z wyjatkiem art. 4 i 4a
zaskarzonej decyzji.

Wskazala ona, ze Trybunal potwierdzil, ze przepisy te maja charakter generalny, poniewaz zmierzaja do
zakazu dostawy, przekazania lub wywozu okres$lonego sprzetu wskazanego w zataczniku do zaskarzonej
decyzji lub innych ustug powigzanych dla okreslonych kategorii projektéw produkcji lub eksploracji
ropy naftowej w Rosji, niezaleznie od tozsamosci lub liczby przedsiebiorstw mogacych korzystaé z tych
technologii lub ustug i bez wymienienia nazwy skarzacej w tym kontekscie. Tyn samym przepisy te nie
ustanawiaja $rodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych w rozumieniu art. 275
akapit drugi TFUE.
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Ponadto Rada uwaza, ze okoliczno$¢, iz skarzaca jest jednym z dwdch gtéwnych rosyjskich podmiotéw
korzystajacych z technologii wskazanych w art. 4 zaskarzonej decyzji, nie wystarcza, by przepis ten
przybral charakter wystarczajaco indywidualny, by mégl on zosta¢ uznany za decyzje o zastosowaniu
wobec niej srodkéw ograniczajacych w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE.

Skarzaca nie zgadza si¢ z tymi argumentami i podnosi, ze w kazdym stanie rzeczy Sad jest wlasciwy do
przeprowadzenia kontroli wszystkich przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 275 akapit drugi TFUE Trybunal oraz —
w konsekwencji — Sad, sa wlasciwe do ,orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach
przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty [TFUE], dotyczacych kontroli legalnosci decyzji
przewidujacych $rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na
podstawie tytutu V rozdzial 2 [TUE]".

Natomiast art. 275 akapit pierwszy TFUE przewiduje, ze , Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie jest wlasciwy w zakresie postanowien dotyczacych wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
ani w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie”.

Zgodnie z orzecznictwem $rodki ograniczajace maja cechy zaréwno aktéw o charakterze generalnym,
jako ze zabraniaja adresatom okreslonym w sposéb generalny i abstrakcyjny udostepniania zasobow
gospodarczych podmiotom wymienionym w zalgcznikach do tych aktéw, jak i indywidualnych decyzji
wydanych wzgledem takich podmiotéw (zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w przypadku aktéw przyjetych na podstawie postanowienn dotyczacych
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) to wlasnie ich indywidualny charakter
otwiera, stosownie do art. 275 akapit drugi TFUE, dostep do sadéw Unii (zob. wyrok z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Mimo ze $rodki te moga réwniez objaé, na zasadzie indywidualnej, inne podmioty dzialajace
w okre$lonym sektorze przemyslu panstwa trzeciego, faktem pozostaje, ze charakter tych srodkéow
sprawia, iz — w razie zakwestionowania ich legalno$ci — powinna istnie¢ mozliwo$¢ poddania ich,
zgodnie z art. 275 akapit drugi TFUE, kontroli sadowej dokonywanej przez sad Unii (zob. wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 104).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 lit. b)—d) i art. 1 ust. 3 zaskarzonej decyzji
zabrania wszystkim podmiotom Unii dokonywania okre$lonych rodzajéw transakcji finansowych
i zawierania okre$lonych rodzajéw uméw z podmiotami majacymi siedzibe w Rosji, ktére sa pod
kontrola panstwa lub sa w co najmniej 50% wlasnoscia panstwa, ktérych calo$¢ majatku szacuje sie¢ na
ponad 1 bln RUB (rubli rosyjskich) (okolo 13 mld EUR) i ktérych szacowane przychody na dzien
12 wrzeénia 2014 r. w co najmniej 50% pochodza ze sprzedazy lub transportu ropy naftowej lub
produktéw ropopochodnych, ktérych nazwa figuruje w zalaczniku III do rzeczonej decyzji lub ze
wszelkimi podmiotami lub organami majacymi siedzibe poza Unia pozostajacymi w ponad 50%
wlasnoscia podmiotu, ktérego nazwa figuruje w zalaczniku III do rzeczonej decyzji, lub dzialajacymi
w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu nalezacego do jednej z dwéch wyzej wymienionych kategorii.

Nalezy zatem przyjaé, ze poprzez okreslenie kryteriéw przewidzianych w art. 1 ust. 2 lit. b)—d)
zaskarzonej decyzji, pozwalajacych na identyfikacje skarzacej oraz poprzez wskazanie jej nazwy
w zalaczniku III do tej decyzji Rada przyjeta srodki ograniczajace skierowane wobec tej konkretnej
osoby prawne;j.

Artykul 1 ust. 3 i 4 zaskarzonej decyzji réwniez pozwala bezposrednio zidentyfikowac skarzaca,

poniewaz odsyla do podmiotéw i organéw wskazanych w art. 1 ust. 1 lub 2, wséréd ktérych figuruje
skarzaca.
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Podobnie art. 7 zaskarzonej decyzji wyraznie wskazuje podmioty figurujace w zalaczniku III do
zaskarzonej decyzji, wérdd ktérych figuruje skarzaca.

Jezeli chodzi natomiast o art. 4 i 4a zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze kontrola ich zgodnosci
z prawem pozostaje poza wlasciwoscia Sadu.

Przepisy te nie sa bowiem wymierzone w konkretne osoby fizyczne lub prawne, lecz znajduja
zastosowanie do wszystkich podmiotéw zaangazowanych w sprzedaz, dostawe, przekazywanie lub
wywoz sprzetu objetego obowiazkiem wuzyskania uprzedniego zezwolenia oraz do wszystkich
podmiotéw $wiadczacych ogdlnie rozumiane uslugi powiazane. W tym stanie rzeczy s$rodki
przewidziane w art. 4 i 4a zaskarzonej decyzji nie sa $rodkami ograniczajacymi wobec oséb fizycznych
lub prawnych w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE, lecz $rodkami o charakterze ogélnym, co do
ktérych wlasciwos¢ nie przystuguje ani Trybunalowi, ani Sadowi (zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r.,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 97-99).

Takiego wniosku nie zmienia fakt, ze skarzaca zaznaczyla, iz skarzy te przepisy jedynie w zakresie,
w jakim jej one dotycza lub w jakim jest ona jedna z dwdch spélek naftowych, ktére uzyskaly
niezbedne zgody na prowadzenie dzialalnosci na rosyjskim szelfie kontynentalnym, a zatem przepisy te
wywierajg takie same skutki jak zastosowane wobec niej $rodki ograniczajace. Okoliczno$¢, ze rzeczone
przepisy zostaly zastosowane wobec skarzacej, nie zmienia bowiem ich natury prawnej jako aktu
o charakterze generalnym. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze ,decyzje przewidujace srodki
ograniczajace wobec o0séb fizycznych lub prawnych” w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE sa
zawarte w przepisach, na mocy ktérych nazwa skarzacej zostala umieszczona w zalaczniku III do
zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 104; z dnia 4 czerwca 2014 r., Sina Bank/Rada, T-67/12, niepublikowany, EU:T:2014:348, pkt 39).
Jest to zgodne z orzecznictwem, zgodnie z ktérym w przypadku aktéw przyjetych na podstawie
postanowien dotyczacych WPZiB to wlasnie indywidualny charakter tych aktéw otwiera, stosownie do
art. 275 akapit drugi TFUE, dostep do sadéw Unii (zob. pkt 53 powyzej).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznania skargi skarzacej o stwierdzenie
niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3i 4, art. 7 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji oraz
zalacznika III do niej (zwanych dalej ,spornymi przepisami zaskarzonej decyzji”) w zakresie, w jakim
przewiduja one $rodki ograniczajace w stosunku do niej. Natomiast Sad nie jest wlasciwy do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niewaznosci w czesci skierowanej przeciwko art. 4 i 4a zaskarzonej
decyzji.

W kazdym razie Sad jest réwniez wlasciwy, na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE, do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niewazno$ci w czesci skierowanej przeciwko zaskarzonemu
rozporzadzeniu, czego Rada nie kwestionuje. Zaskarzone rozporzadzenie, mimo iz stuzy wykonaniu
zaskarzonej decyzji, ktéra zostala przyjeta w ramach WPZiB, nie jest bowiem ,postanowieniem
dotyczacym wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa” w rozumieniu art. 275 akapit
pierwszy TFUE, pozostajacym poza wtasciwoscia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna zar6wno w odniesieniu do art. 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4, art. 5
ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 i 4, art. 11 ust. 1 lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia i zatacznika VI do
niego, jak i w odniesieniu do spornych przepiséw zaskarzonej decyzji (zwanych dalej lacznie
»spornymi przepisami’), poniewaz przestanki dopuszczalnosci przewidziane w art. 263 akapit
czwarty TFUE, do ktérego odsyla wprost art. 275 akapit drugi TFUE, nie zostaly spelnione —
w szczegolnosci w zakresie bezposredniego oddzialywania na skarzaca.
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Po pierwsze bowiem, zdaniem Rady, sporne przepisy nie dotycza skarzacej bezposrednio, gdyz
podlegaja one obligatoryjnie wykonaniu przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich Unii, ktérym
przystuguje w tym zakresie pewien zakres uznania. Na podstawie art. 4 ust. 3 zaskarzonej decyzji to one
ustalaja, czy sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywdz przedmiotowego sprzetu lub $wiadczenie
odno$nych uslug sluza do glebinowej lub arktycznej eksploracji i produkcji ropy naftowej lub do
projektéow zwiazanych z olejem lupkowym w Rosji. Podobnie art. 3 i art. 4 ust. 3 i 4 zaskarzonego
rozporzadzenia wymagaja uzyskania od wlasciwych organéw panstw czlonkowskich uprzedniego
zezwolenia na kazda dostawe lub wywoéz okreslonych technologii, ktére stuza do glebinowej lub
arktycznej eksploracji i produkcji ropy naftowej lub do projektéw zwiagzanych z olejem tupkowym
w Rosji, jak rowniez na ustugi pomocy technicznej lub posrednictwa, badz na finansowanie lub pomoc
finansowa w zwiagzku z tymi technologiami.

Ponadto Rada zauwaza, ze w chwili pierwotnego przyjmowania spornych przepisow dokladne
znaczenie niektorych kluczowych poje¢ nie bylo jeszcze ustalone i zostalo okreslone dopiero pézniej,
w decyzji 2014/872 i w rozporzadzeniu nr 1290/2014. Organy panstw czlonkowskich wcigz dysponuja
jednak pewnym zakresem uznania.

Po drugie, Rada, wspierana przez Komisje, podnosi, ze sporne przepisy nie dotycza bezposrednio
skarzacej, poniewaz nie wywieraja one bezposrednio skutkéw na jej sytuacje prawna w rozumieniu
orzecznictwa. Unijni dostawcy i eksporterzy technologii i ustug powiazanych podlegaja bowiem
ograniczeniom wywozu przewidzianym w spornych przepisach, lecz ograniczenia te nie maja
zastosowania ani do skarzacej, ani do przemystu naftowego w Rosji. Ponadto jej zdaniem przepisy te
w zaden sposob nie zabraniaja skarzacej glebinowej lub arktycznej eksploracji i produkcji ropy
naftowej lub projektéw zwigzanych z olejem lupkowym w Rosji. Nawet jezeli skarzaca nie moze juz
nabywac¢ wyszczeg6lnionych technologii od unijnych dostawcéw w celu ich wykorzystania w ramach
tych projektéw, ani otrzymal powiazanej pomocy technicznej lub finansowej, nie oznacza to, ze
wystapily bezposrednie skutki dla jej sytuacji prawnej. Te same rozwazania maja zastosowanie réwniez
do ograniczen w dostepie do rynku kapitalowego Unii lub ograniczen w odniesieniu do nowych
pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni.

Po trzecie, Rada i Komisja wskazaly, w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze art. 3 i art. 4 ust. 3 i 4
zaskarzonego rozporzadzenia wymagaja Srodkéw wykonawczych, poniewaz przewiduja system
uprzednich zezwolen. Skarzaca powinna wiec wykaza¢ nie tylko, ze przepisy te dotycza jej
bezpoérednio, ale réwniez — ze dotycza jej one indywidualnie, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Skarzaca nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy legitymacja czynna skarzacej w odniesieniu do spornych
przepiséw zaskarzonej decyzji oraz do art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 i 4, art. 11 ust. 1 lit. a)
zaskarzonego rozporzadzenia i zalacznika VI do niego (zwanych dalej ,przepisami dotyczacymi
dostepu do rynku kapitalowego”) oraz w odniesieniu do art. 3, 3a i art. 4 ust. 3 i 4 zaskarzonego
rozporzadzenia (zwanych dalej ,przepisami dotyczacymi ograniczen w wywozie”).

W przedmiocie legitymacji czynnej skarzgcej w odniesieniu do przepiséw dotyczgcych dostepu do rynku
kapitatowego

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub
prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty,
ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne,
ktére dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja Srodkéw wykonawczych. Druga cze$¢ przepisu art. 263
akapit czwarty TFUE precyzuje zatem, ze jezeli osoba fizyczna lub prawna wnoszaca skarge
o stwierdzenie niewaznosci nie jest adresatem zaskarzonego aktu, to skarga jest dopuszczalna pod
warunkiem, iz akt ten dotyczy skarzacego bezposrednio i indywidualnie. Traktatem z Lizbony dodano
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w art. 263 akapit czwarty TFUE trzecia cze$¢, ktéra uelastycznila przestanki dopuszczalnosci skarg
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne. Ta cze$¢ omawianego
przepisu, nie uzalezniajac dopuszczalnos$ci skarg o stwierdzenie niewaznos$ci wnoszonych przez osoby
fizyczne i prawne od przestanki, by akt dotyczyt ich indywidualnie, otwiera taka mozliwos¢ zaskarzenia
w odniesieniu do ,aktéw regulacyjnych” niewymagajacych srodkéw wykonawczych, ktére dotycza
strony skarzacej bezposrednio (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 56, 57).

Po pierwsze, jezeli chodzi o przestanke bezposredniego oddzialywania na strone skarzaca, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE
przestanka, iz dany akt musi dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej, wymaga, by
zaskarzony $rodek unijny wptywal bezposrednio na sytuacje prawna jednostki oraz by nie pozostawial
on zadnej uznaniowosci adresatom, ktérych obowiazkiem jest jego wykonanie, ktére ma charakter
czysto automatyczny i wynika z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw
posrednich (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego
zabraniaja w szczegélnosci wszystkim unijnym podmiotom dokonywania okreslonych transakcji
finansowych lub zawierania uméw z podmiotami majacymi siedzibe w Rosji, ktére sa pod kontrola
panstwa lub sa w co najmniej 50% wlasno$cig panstwa, ktérych cato$¢ majatku szacuje si¢ na ponad 1
bln RUB i ktérych szacowane przychody na dzien 12 wrzeénia 2014 r. w co najmniej 50% pochodza ze
sprzedazy lub transportu ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, ktérych nazwa figuruje
w zalaczniku III do zaskarzonej decyzji lub w zalaczniku VI do zaskarzonego rozporzadzenia (zob.
pkt 17-20 powyzej).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacej bezposrednio dotycza przepisy dotyczace dostepu do rynku
kapitalowego, ktore nie pozostawiaja zadnej uznaniowosci adresatom odpowiedzialnym za ich
wykonanie. Wynikajace z nich $rodki ograniczajace stosuja si¢ bowiem do niej bezposrednio, co jest
natychmiastowa konsekwencja faktu, ze jest to podmiot wskazany w art. 1 ust. 2 lit. b) i art. 1 ust. 3
zaskarzonej decyzji oraz w art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia oraz
w zalaczniku III do zaskarzonej decyzji i w zalaczniku VI do zaskarzonego rozporzadzenia. W tej
kwestii nie ma wiekszego znaczenia, ze przepisy te nie zabraniaja skarzacej przeprowadzania
wskazanych transakcji poza Unia. Bezsporne jest bowiem, ze przepisy dotyczace dostepu do rynku
kapitalowego nakladaja na skarzaca ograniczenia w dostepie do rynku kapitalowego Unii.

Nalezy tez oddali¢ argumentacje Rady, zgodnie z ktéra brak jest bezposredniego oddzialywania na
sytuacje prawna skarzacej, poniewaz $rodki wprowadzone przez przepisy dotyczace dostepu do rynku
kapitalowego maja zastosowanie wylacznie do organéw z siedziba w Unii. O ile prawda jest, ze
przepisy te wprowadzaja zakazy majace zastosowanie przede wszystkim do instytucji kredytowych
i innych organéw finansowych z siedziba w Unii, o tyle celem i przedmiotem tych zakazéw jest
bezposrednie oddzialywanie na podmioty, takie jak skarzaca, ktérych dziatalno$¢ gospodarcza zostaje
ograniczona wskutek zastosowania wobec nich tych $rodkéw. Oczywiste jest, ze stosowanie
rzeczonych $rodkéw nalezy do organdéw majacych siedzibe w Unii, jako ze akty przyjete przez
instytucje Unii co do zasady nie sa przewidziane do stosowania poza terytorium Unii. Nie oznacza to
jednak, ze podmiotéw, na ktére oddzialuja przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego, nie
dotycza bezposrednio zastosowane wobec nich $rodki ograniczajace. Fakt, ze unijnym podmiotom
zabroniono przeprowadzania okreslonych rodzajéw transakcji z podmiotami majacymi siedzibe poza
Unig, jest bowiem réwnowazny zakazaniu tym ostatnim podmiotom przeprowadzania transakcji
z podmiotami Unii. Ponadto uwzglednienie stanowiska Rady w tej kwestii oznaczaloby uznanie, ze
nawet w wypadkach zamrozenia indywidualnych $rodkéw finansowych takie $rodki nie dotycza
bezposrednio oséb wymienionych w wykazach, do ktérych stosuja sie srodki ograniczajace, poniewaz
stosowanie tych $rodkéw nalezy w pierwszym rzedzie do panstw czlonkowskich Unii oraz oséb
fizycznych lub prawnych podlegajacych ich jurysdykcji.
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Zreszta Rada daremnie opiera sie¢ w tej kwestii na sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia
6 wrze$nia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (T-18/10, EU:T:2011:419).
W sprawie tej Sad uznal bowiem, Zze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1007/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. 2009, L 286,
s. 36) wplywa wylacznie na sytuacje prawna tych wnoszacych odwolanie, ktérzy prowadza dzialalnos¢
w zakresie wprowadzania do obrotu na terytorium Unii produktéw z fok i ktérych dotyczy generalny
zakaz wprowadzania takich produktéw do obrotu, w odréznieniu od tych wnoszacych odwolanie,
ktorzy nie prowadza dzialalno$ci w zakresie wprowadzania do obrotu tych produktéw lub ktérzy sa
objeci odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1007/2009, poniewaz co do zasady
wprowadzanie do obrotu na terytorium Unii produktéw z fok pochodzacych z polowan tradycyjnie
prowadzonych przez Eskimoséw i inne spotecznosci autochtoniczne i stuzacych ich utrzymaniu jest
dozwolone (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, T-18/10, EU:T:2011:419, pkt 79). W niniejszej sprawie nalezy natomiast
stwierdzi¢, ze skarzaca prowadzi dzialalno§¢ na rynku uslug finansowych objetych przepisami
dotyczacymi dostepu do rynku kapitalowego, a nie — jak podnosi Rada — na jakimkolwiek innym
rynku tych ustug, wyzszego lub nizszego szczebla. To wlasnie z powodu przepiséw dotyczacych
dostepu do rynku kapitalowego skarzaca nie ma mozliwosci przeprowadzania okreslonych
zabronionych transakcji finansowych z organami majacymi siedzibe w Unii, podczas gdy w braku tych
aktéw miataby ona prawo do dokonywania takich transakgcji.

Nalezy tez przypomnie¢, ze art. 7 zaskarzonej decyzji i art. 11 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduja,
ze nie s3 zaspokajane zadne roszczenia w zwiazku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych
wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w calosci lub czesci, przez $rodki nalozone
zaskarzona decyzja lub zaskarzonym rozporzadzeniem, jezeli takie roszczenia zostaly zgloszone przez
podmiot wskazany w zalaczniku III do zaskarzonej decyzji lub w zalaczniku VI do zaskarzonego
rozporzadzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy te bezposrednio dotycza skarzacej, poniewaz
figuruje ona wsréd wymienionych w zalacznikach podmiotéw, ktérych zdolno$¢ sadowa zostata
ograniczona.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego dotycza skarzacej
bezposrednio.

Po drugie, bez konieczno$ci badania, czy przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego wymagaja
srodkéw wykonawczych, wskaza¢ trzeba, ze przestanka dotyczaca bezposredniego oddzialywania,
przewidziana w drugim wariancie art. 263 akapit czwarty TFUE jest w niniejszej sprawie réwniez
spetniona.

W tym kontekscie nalezy bowiem przypomnieé, ze na mocy art. 263 akapit czwarty TFUE, do ktérego
odsyta art. 275 akapit drugi TFUE kazde umieszczenie w wykazie oséb lub podmiotéw objetych
$rodkami ograniczajagcymi umozliwia tej osobie lub temu podmiotowi, w zakresie, w jakim to
umieszczenie ma wzgledem niej lub niego wymiar indywidualnej decyzji, ztozenie skargi do sadu Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 50; z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, poniewaz nazwa skarzacej jest wymieniona w wykazach w zalaczniku
III do zaskarzonej decyzji i w zalaczniku VI do zaskarzonego rozporzadzenia wsréd podmiotéw, do
ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w art. 1 ust. 2 rzeczonej decyzji
i w art. 5 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia, nalezy uzna¢, ze S$rodki te dotycza skarzacej
indywidualnie.
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Kazde inne rozwigzanie naruszaloby postanowienia art. 263 i art. 275 akapit drugi TFUE i byloby zatem
sprzeczne z systemem ochrony sadowej wprowadzonym traktatem FUE, jak réwniez z prawem do
skutecznego $rodka prawnego zapisanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil
Company/Rada, T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678, pkt 36).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wniesione przez skarzaca zadania stwierdzenia niewaznosci
srodkéw ograniczajacych wprowadzonych przepisami dotyczacymi dostepu do rynku kapitalowego sa
dopuszczalne w zakresie, w jakim jej dotycza.

W przedmiocie legitymacji czynnej skarzgcej w odniesieniu do przepisow zaskarzonego rozporzgdzenia
dotyczacych ograniczenn w wywozie

Tytulem wprowadzenia nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niewaznosci w czesci skierowanej przeciwko przepisom zaskarzonej decyzji
dotyczacym ograniczen w wywozie, to jest art. 4 i 4a zaskarzonej decyzji, poniewaz sa to $rodki
o charakterze generalnym przyjete w ramach WPZiB (zob. pkt 59-62 powyzej). Natomiast Sad jest
wlasciwy do zbadania legalnosci réwnowaznych przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia (zob. pkt 63

powyzej).

Nalezy zatem zbadal legitymacje czynna skarzacej do zaskarzenia przepiséw zaskarzonego
rozporzadzenia dotyczacych ograniczen w wywozie w $wietle art. 263 akapit czwarty TFUE (zob.

pkt 71 powyzej).

W tym kontekscie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze nawet jezeli przepisy zaskarzonego rozporzadzenia
dotyczace ograniczen w wywozie sa przepisami o charakterze generalnym, to oddzialuja one
bezposrednio na skarzaca.

Nalezy bowiem przypomnie¢, Zze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace ograniczen
w wywozie przewiduja, ze ,wymagane jest uprzednie zezwolenie na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub
wywoéz, bezposrednio lub posrednio, produktéw wymienionych w zalaczniku II — niezaleznie od tego,
czy pochodza z Unii — na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu
w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub
w jakimkolwiek innym panstwie, jezeli takie produkty sa do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze
jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego” (art. 3 ust. 1). Doprecyzowano réwniez, ze
»wlasciwe organy nie wydaja zadnych zezwolenn na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywoéz
produktéw wymienionych w zalaczniku II, jezeli maja uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze taka
sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywéz produktéw sa przeznaczone dla ktérejkolwiek kategorii
projektow dotyczacych eksploracji i produkcji, o ktérych mowa w ust. 3”7 (art. 3 ust. 5). Na podstawie
art. 3a zaskarzonego rozporzadzenia zakaz obejmuje réwniez wymienione w nim uslugi powiazane.
Artykul 4 ust. 3 i 4 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje, ze taka sama procedura jak przewidziana
w art. 3 stosuje sie do ,pomocy technicznej lub ustug posrednictwa zwigzanych z produktami
wymienionymi w zalaczniku II oraz dostarczenia, wytwarzania, konserwacji i uzytkowania takich
produktéow” oraz do ,finansowania lub pomocy finansowej zwiazanej z produktami, o ktérych mowa
w zalaczniku II, w tym w szczegélnosci udzielania dotacji, pozyczek i ubezpieczen kredytow
eksportowych”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacej bezposrednio dotycza przepisy zaskarzonego rozporzadzenia
dotyczace ograniczen w wywozie w zakresie, w jakim wykazala ona poprzez materialy przedstawione
przed Sadem, ze dziala w projektach dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, takich jak wskazana
w art. 3 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia, mianowicie eksploracji i produkcji ropy naftowej
w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw, eksploracji i produkcji ropy naftowej na
obszarach morskich wokét bieguna pétnocnego na pétnoc od kota podbiegunowego lub w projektach,
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ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobdéw zawartych w formacjach tupkéw przez
szczelinowanie hydrauliczne (zwanych dalej ,projektami niekonwencjonalnymi”), a nie na
jakimkolwiek rynku wyzszego lub nizszego szczebla w stosunku do nich (zob. orzecznictwo
przytoczone w pkt 76 powyzej).

Z powodu przyjecia przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia dotyczacych ograniczen w wywozie
skarzaca znalazla sie bowiem w sytuacji faktycznej i prawnej niemozno$ci zawierania nowych umoéw
lub domagania si¢ wykonania uméw zawartych z podmiotami unijnymi przed dniem 1 sierpnia
2014 r., a dotyczacych artykuléw wymienionych w zalaczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia,
jezeli sluza one projektom niekonwencjonalnym. Powinna ona réwniez wystepowaé o uprzednie
zezwolenie oraz uzyska¢ je w przypadku umoéw chronionych prawami nabytymi oraz umowami
dotyczacymi dozwolonego zastosowania (art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 5 akapit drugi, art. 3a ust. 2, art. 4
ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia).

Jezeli chodzi nastepnie o argument Rady, zgodnie z ktérym organy krajowe dysponuja pewnym
zakresem uznania, a zatem skarzacej nie dotycza bezposrednio przepisy zaskarzonego rozporzadzenia
dotyczace ograniczen w wywozie, nalezy wskaza¢, ze, o ile prawda jest, ze przepisy te wprowadzaja
system uprzedniego zezwolenia, na podstawie ktérego organy te powinny wdraza¢ przewidziane
zakazy, o tyle w rzeczywistosci nie dysponuja one w tej mierze zadnym zakresem uznania.

I tak art. 3 ust. 5 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje, ze wlasciwe organy ,nie wydaja” zadnych
zezwolen na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywoéz produktéw wymienionych w zalaczniku II,
jezeli maja uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze taka sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywdz
produktéw sa przeznaczone dla projektéw, ktérejkolwiek kategorii, dotyczacych eksploracji i produkcji,
o ktérych mowa w ust. 3 tego samego artykulu. Jedyna ocena, czysto faktyczna i uwzgledniajaca
wcze$niejszy etap, ktéra moga przeprowadzi¢ organy krajowe, polega zatem na ustaleniu, czy dana
transakcja dotyczy artykuléw stuzacych jednej z kategorii projektéw niekonwencjonalnych, o ktérych
mowa w ust. 3. Jednak nie moga one wyda¢ Zadnego zezwolenia, jezeli maja racjonalne powody, by
sadzi¢, ze tak wlasnie jest.

Podobnie rzecz sie przedstawia w wypadku art. 4 ust. 3 i 4 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry wymaga
uprzedniego zezwolenia odno$nego organu na okre§lone ustugi pomocy technicznej lub uslug
posrednictwa zwigzanych z technologiami wymienionymi w zalaczniku II w zakresie, w jakim
przewidziano, ze art. 3 tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci jego ust. 2—5 stosuja si¢ mutatis
mutandis, gdy wymagane jest zezwolenie.

Artykul 3a zaskarzonego rozporzadzenia nie pozostawia organom krajowym zadnego zakresu uznania
w zakresie, w jakim przewiduje on, iz zabronione jest §wiadczenie, bezposrednio lub posrednio, ustug
powiazanych niezbednych dla kategorii projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, w tym
na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, ktére zostaly wskazane
w art. 3 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia. Rada przyznala zreszta w odniesieniu do tego przepisu,
ze nie wymaga on zadnego $rodka wykonawczego, co oznacza, zZe nie pozostawia on zadnego zakresu
uznania organom krajowym.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace ograniczen
w wywozie dotycza skarzacej bezposrednio.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie Rada i Komisja podniosly jednak, ze pojecie
bezposredniego oddzialywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE powinno by¢
interpretowane w sposéb bardziej restrykcyjny w dziedzinie WPZiB niz w innych dziedzinach
dziatalnosci Unii, takich jak prawo konkurencji czy pomocy panstwa.

Nie sposoéb jednak zgodzi¢ sie z takim wnioskiem.
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Przestanki dopuszczalnos$ci przewidziane w art. 263 akapit czwarty TFUE sg takie same dla wszystkich
skarg wnoszonych przez osoby fizyczne lub prawne na akty Unii, niezaleznie od rodzaju aktu lub
odnosnej dziedziny. I tak, o ile prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem przestanka, iz akt Unii musi
dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej jest spelniona tylko wéwczas, gdy akt wywiera
bezposrednio skutki na sytuacje prawna tej osoby, nierzadko w orzecznictwie sa uznawane za
dopuszczalne skargi o stwierdzenie niewaznosci wnoszone przez jednostki przeciwko aktom Unii,
ktérych skutki dla skarzacych nie sa skutkami prawnymi w $cistym znaczeniu, lecz skutkami czysto
faktycznymi, na przyklad z tego powodu, ze dotycza ich bezposrednio jako uczestnikéw rynku
konkurujacych z innymi uczestnikami rynku. W celu ustalenia, czy istnieje bezposrednie
oddzialywanie na dang osobe, nalezy zatem uwzgledni¢ nie tylko skutki aktu dla jej sytuacji prawnej,
ale réwniez faktyczne skutki, jakie ma dla niej ten akt, gdyz skutki takie moga by¢ powazniejsze niz
zwykle skutki posrednie. Nalezy to ustali¢ w kazdym indywidualnym wypadku z uwzglednieniem tresci
regulacyjnej danego aktu prawnego Unii (zob. podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:21, pkt 70-72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, nalezy zbada¢d, czy przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace ograniczen w wywozie
przewiduja $rodki wykonawcze.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, aby oceni¢, czy akt regulacyjny wymaga
srodkéw wykonawczych, nalezy odnies¢ sie do sytuacji osoby powolujacej sie¢ na prawo do wniesienia
skargi na podstawie art. 263 akapit czwarty ostatni czton zdania TFUE. Nie jest wiec istotne, czy dany
akt wymaga $rodkéw wykonawczych wzgledem innych podmiotéw prawa (wyrok z dnia 19 grudnia
2013 r., Telefénica/Komisja (C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 30).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak Rada i Komisja przyznaly na rozprawie, nie jest oczywiste, Ze
skarzaca sama moze domagac sie od organéw krajowych wydania jej takiego zezwolenia i ze moze ona
zaskarzy¢ akt o udzieleniu lub odmowie takiego zezwolenia do sadéw krajowych, w szczegdélnosci
w odniesieniu do transakcji dotyczacych projektéw niekonwencjonalnych, to jest ,sprzedazly],
dostaw[y], przekazani[a] lub wyw[ozu] produktéw wymienionych w zalaczniku II, jezeli maja
uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze taka sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywéz produktéw sa
przeznaczone dla ktdrejkolwiek kategorii projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji, o ktérych
mowa w ust. 3”7 (art. 3 ust. 5 zaskarzonego rozporzadzenia). To samo dotyczy uslug powiazanych
wskazanych w art. 3a zaskarzonego rozporzadzenia.

Zatem wbrew temu, co zasugerowala na rozprawie Rada, nie sposéb uzna¢, ze przepisy te wymagaja
srodkéw wykonawczych wobec skarzacej z tego tylko powodu, ze moglaby ona ewentualnie domagac
sie od kontrahentéw z siedzibg w Unii zlozenia do wlasciwych organéw krajowych wnioskéw
o zezwolenie w celu zaskarzenia decyzji wydanych przez te organy przed sadami krajowymi.

Ponadto, jak wskazata skarzaca w odpowiedzi na pytanie Sadu, nawet przy zalozeniu, ze mozliwe
byloby ewentualnie zlozenie wniosku o zezwolenie, taki wniosek, jezeli dotyczylby transakcji
dotyczacych projektéw niekonwencjonalnych wskazanych w art. 3 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia,
moglby skutkowac jedynie odmowa na podstawie art. 3 ust. 5, art. 3a i art. 4 ust. 3 i 4 tego
rozporzadzenia. W takiej za$ sytuacji byloby rzecza sztuczng lub przesadna wymaganie od podmiotu,
aby wystepowal o $rodek wykonawczy wylacznie w celu uzyskania mozliwosci zaskarzenia go przed
sadami krajowymi, jezeli oczywiste jest, ze taki wniosek doprowadzi nieuchronnie do odmowy,
a zatem w zwyklym toku dzialalnosci nie zostalby zlozony (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia
2016 r., Doux/Komisja, T-434/13, niepublikowany, EU:T:2016:7, pkt 59-64).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace ograniczen w wywozie sa

przepisami regulacyjnymi niewymagajacymi $rodkéw wykonawczych w rozumieniu trzeciego wariantu
przewidzianego w art. 263 akapit czwarty TFUE. Skarzaca powinna zatem wykazac¢ jedynie, ze przepisy
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te bezposrednio na nig oddzialuja, co w niniejszej sprawie uczynila. Tym samym jej skarge nalezy
uzna¢ za dopuszczalna réwniez w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko przepisom
zaskarzonego rozporzadzenia dotyczacym ograniczen w wywozie.

Podsumowujac — skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko przepisom
dotyczacym dostepu do rynku kapitalowego oraz przeciwko przepisom zaskarzonego rozporzadzenia
dotyczacym ograniczen w wywozie.

Co do istoty

W sprawie T-735/14 skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia obowiazku
uzasadnienia, drugi - braku wlasciwej podstawy prawnej, a trzeci - naruszenia zasady
proporcjonalnosci oraz praw podstawowych.

W sprawie T-799/14 skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia
obowiazku uzasadnienia, drugi — braku wlasciwej podstawy prawnej w odniesieniu do przepiséow
zaskarzonego rozporzadzenia dotyczacych ograniczen w wywozie oraz przepiséw dotyczacych dostepu
do rynku kapitalowego, trzeci — naruszenia Umowy o partnerstwie i wspdlpracy ustanawiajacej
partnerstwo miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panistwami cztonkowskimi a Federacja Rosyjska,
podpisanej w dniu 24 czerwca 1994 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnot Europejskich decyzja Rady
i Komisji 97/800/EWWiS, WE, Euratom z dnia 30 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. 1997, L 327, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 26, s. 356, zwanej dalej ,umowa o partnerstwie UE—Rosja”), a czwarty
— naruszenia zasady proporcjonalno$ci oraz praw podstawowych.

W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego w sprawach T-735/14 i T-799/14, dotyczgcego braku
uzasadnienia

W zarzucie pierwszym w obu sprawach potaczonych skarzaca podnosi naruszenie art. 296 TFUE w ten
sposob, ze zaskarzona decyzja i zaskarzone rozporzadzenie (zwane dalej ,zaskarzonymi aktami”) nie sa
uzasadnione w sposéb wymagany prawem. Uwaza ona, Ze sankcje nalozone tymi aktami sa $rodkami
nietypowymi, a zatem wymagaja wyczerpujacego uzasadnienia. Tymczasem w zaskarzonych aktach
nawet nie usilowano wyjasni¢, dlaczego projekty niekonwencjonalne staly sie¢ przedmiotem
ukierunkowanych $rodkéw ograniczajacych. Projekty te znajduja sie¢ bowiem w wiekszosci na etapie
rozwijania i przyniosa rzadowi rosyjskiemu korzysci podatkowe najwczesniej za dwadziescia lat. Nie
wyjasniono tez, dlaczego kategorie sprzetu objete przepisami zaskarzonego rozporzadzenia
dotyczacymi ograniczenn w wywozie nalezy uwazac za towary i technologie ,wrazliwe”.

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego, skarzaca réwniez uwaza, ze
uzasadnienie zaskarzonych aktéw nie pozwala na zrozumienie, w jaki spos6b umozliwia one
osiggniecie deklarowanego celu tych aktéw, polegajacego na wywarciu nacisku na rzad rosyjski.
Ponadto uzasadnienie przedstawione przez Rade w odpowiedzi na skarge jest zdaniem skarzacej
spdznione, a w kazdym razie nie pozwala na usprawiedliwienie powodéw nalozenia na skarzaca
rzeczonych ograniczen.

Ponadto skarzaca podnosi, ze nie istnieje Zadne uzasadnienie w odniesieniu do koniecznego zwiazku
miedzy nia a rzadem rosyjskim ani w odniesieniu do proporcjonalnosci srodkéw ograniczajacych lub
ich wplywu na jej prawa podstawowe, co jeszcze bardziej utrudnia zakwestionowanie legalnosci tych
srodkéw. Ten brak uzasadnienia pozostaje w jaskrawym kontrascie z uzasadnieniem adresowanym do
oséb i podmiotéw objetych innymi $rodkami ograniczajacymi, takimi jak zamrozenie S$rodkéw
finansowych. Przyznanie, ze Rada moze wydawaé wszelkiego rodzaju $rodki ograniczajace bez
przedstawienia racjonalnego uzasadnienia, byloby zdaniem skarzacej nie do przyjecia i naruszaloby
w sposob fundamentalny praworzadnosc.
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Rada, popierana przez Komisje i Zjednoczone Krélestwo, kwestionuje te argumenty.

Zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE ,[a]kty prawne sa uzasadniane”. Ponadto, zgodnie z art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty, ktéremu art. 6 ust. 1 TUE przyznal moc prawna réwna mocy prawnej traktatéw, prawo do
dobrej administracji obejmuje w szczegélnosci ,obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymagaja art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty, powinno by¢ dostosowane do charakteru zaskarzonego aktu i kontekstu, w jakim zostal on
wydany. Uzasadnienie musi przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy przyjetego srodka, a wlasciwemu sadowi —
dokona¢ jego kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy
(zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216,
pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez, podobnie, wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r.,
Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada, T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 56).

I tak nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine. W szczegdlnosci, z jednej strony, akt niekorzystny jest wystarczajaco
uzasadniony, jezeli zostal wydany w kontekscie znanym zainteresowanemu, ktéry pozwala mu
zrozumie¢ zakres zastosowanego w stosunku do niego $rodka. Z drugiej strony stopien szczegdélowosci
uzasadnienia aktu musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw technicznych lub
terminu, w jakim uzasadnienie powinno by¢ przedstawione (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben
Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo; zob.
rowniez, podobnie, wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada,
T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 56).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy dokona¢ rozréznienia w zaleznosci od tego, czy uzasadnienie
zaskarzonych aktéw dotyczy przepisow o charakterze generalnym, czy przepiséw, ktére w stosunku do
skarzacej maja cechy srodkéw ograniczajacych o charakterze indywidualnym.

Jezeli bowiem chodzi o przepisy o charakterze generalnym, takie jak przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia dotyczace ograniczenn w wywozie, Rada moze zasadnie twierdzi¢, ze uzasadnienie moze
sie ogranicza¢ do wskazania z jednej strony cato$ciowej sytuacji, ktéra doprowadzita do ich wydania,
a z drugiej — ogdlne cele, ktérych osiagnieciu przepisy te stuza (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236 pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli natomiast chodzi o przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego, nalezy przypomnieé, ze
przepisy te stanowia w odniesieniu do skarzacej w zakresie, w jakim jej dotycza, srodki ograniczajace
o charakterze indywidualnym (zob. pkt 56, 81 powyzej).

W orzecznictwie usci$lono w tej kwestii, Ze uzasadnienie aktu Rady o zastosowaniu $rodka
ograniczajacego powinno wskazywac¢ nie tylko podstawe prawna tego srodka, ale réwniez szczegdlne
i konkretne powody, dla ktéorych Rada uznala w ramach przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, ze zainteresowany powinien zosta¢ objety takim $rodkiem (zob. wyrok z dnia 3 lipca
2014 r., National Iranian Tanker Company/Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. réwniez, podobnie, wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Almaz-Antey Air and Space
Defence/Rada, T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 55).

To w $wietle tych uwag nalezy zbada¢, czy Rada wywigzala si¢ z cigzacego na niej obowiazku
uzasadnienia w sposéb wymagany prawem przepiséw, ktoérych dotyczy spér w niniejszej sprawie.
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Po pierwsze, jezeli chodzi w szczegélno$ci o przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace
ograniczen w wywozie, nalezy przypomnie¢, ze calo$¢ rozpatrywanych srodkéw wpisuje sie w znany
skarzacej, przypomniany w pkt 2—-16 powyzej, kontekst napie¢ miedzynarodowych, ktére poprzedzaty
przyjecie zaskarzonych aktéw. Z motywéw 1-8 zaskarzonej decyzji oraz z motywu 2 zaskarzonego
rozporzadzenia wynika, ze deklarowanym celem zaskarzonych aktéw jest zwiekszenie kosztéw dziatan
Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralnos$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz
wspieranie pokojowego rozwigzania kryzysu. W motywie 12 zaskarzonej decyzji uscislono ponadto, ze
sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywdéz pewnych wrazliwych towaréw i technologii, w przypadku
gdy sa przeznaczone do glebinowej eksploracji i produkcji ropy naftowej, arktycznej eksploracji
i produkgji ropy naftowej lub projektéw zwiazanych z olejem tupkowym, powinny by¢ zakazane. Tak
wiec w zaskarzonych aktach przedstawiono cato$¢ sytuacji, ktéra doprowadzita do ich przyjecia, jak
tez ogdlne cele, ktérych realizacji sluza (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 123).

Po drugie, jezeli chodzi o przeplsy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego, nalezy przypomnie¢, ze
przew1duja one S$rodki ograniczajace wobec skarzacej w zakresie, w jakim jej nazwa zostala
umieszczona w zalaczniku III do zaskarzonej decyzji i w zalaczniku VI do zaskarzonego rozporzadzenia
w odniesieniu do zabronionych rodzajow dzialalnosci, wymienionych odpowiednio w art. 1 ust. 2
lit. b)—d) zaskarzonej decyzji oraz w art. 5 ust. 2 lit. b)—d) zaskarzonego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ argument Rady, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie nie maja
zastosowania okreslone w orzecznictwie kryteria dotyczace obowigzku uzasadnienia aktéw
nakladajacych indywidualne $rodki ograniczajace.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ,szczegdlne i konkretne powody”, dla ktérych Rada w ramach swoich
uprawnienn dyskrecjonalnych uznala, Ze skarzaca powinna podlega¢ takim $rodkom, w rozumieniu
wyzej przytoczonego orzecznictwa, odpowiadaja w niniejszej sprawie kryteriom ustalonym
w przepisach dotyczacych dostepu do rynku kapitatowego.

Skoro bowiem skarzaca jest jednym ze wskazanych podmiotéw, to jest podmiotéw ,z siedziba w Rosji,
ktére pozostaja pod kontrola publiczng lub sa w ponad 50% wtasnoscia publiczna i ktérych catos¢
majatku szacuje si¢ na ponad 1 bln rubli rosyjskich, i ktérych szacowane dochody na dzien
12 wrzeénia 2014 r. pochodza w co najmniej 50% ze sprzedazy lub transportu ropy naftowej lub
produktéw ropopochodnych”, nie sposéb wymagaé jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia
umieszczenia jej nazwy w zalacznikach do zaskarzonych aktéw.

W tej kwestii nalezy wskazad, ze postuzenie sie tymi samymi argumentami w celu przyjecia srodkéw
ograniczajacych wobec wigkszej liczby oséb nie wyklucza, ze argumenty te moga stanowic
wystarczajaco specyficzne uzasadnienie w odniesieniu do kazdej z zainteresowanych oséb (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93,
pkt 115).

Skarzaca utrzymuje jednak, ze Rada powinna byla przedstawi¢ szczegélne powody, dla ktérych
wskazano sektor naftowy, i wyjasni¢, w jaki sposéb ukierunkowanie na ten sektor umozliwia
wspieranie celu realizowanego spornymi $rodkami.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze brak jest wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne (zob. pkt 113 powyzej). Rada nie miata zatem obowiazku dokladniejszego
uzasadnienia powoddéw lezacych u podstaw jej decyzji o nalozeniu $rodkéw ograniczajacych
ukierunkowanych na pewne sektory gospodarki i zakazaniu wywozu pewnych towaréw i uslug
uznanych za ,wrazliwe”. Zreszta kwestia, czy takie $rodki sa zgodne z celami WPZiB oraz czy sa one
odpowiednie i konieczne dla osiagniecia tych celéw, wchodzi raczej w zakres ich badania co do istoty.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, bedaca czolowym podmiotem w rosyjskim sektorze naftowym,
ktérego akcje w chwili przyjecia decyzji 2014/512 w wiekszoéci nalezaly — chocby posrednio — do
rosyjskiego panstwa, nie mogla racjonalnie pozostawa¢ w niewiedzy co do powodéw, dla ktérych Rada
przyjela wobec niej ukierunkowane $rodki. Zgodnie z celem polegajacym na zwiekszeniu kosztéw
dziatan Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy art. 1 ust. 2 lit. b) decyzji 2014/512 wprowadza
ograniczenia wzgledem niektérych podmiotéw z sektora naftowego kontrolowanych przez rosyjskie
panstwo, opierajac sie¢ w szczegdlnosci na kryterium ich catkowitego majatku, szacowanego na kwote 1
bln RUB. Poniewaz sytuacja polityczna w chwili przyjmowania owych $rodkéw oraz znaczenie sektora
naftowego dla gospodarki rosyjskiej sa faktami powszechnie znanymi, decyzja Rady o przyjeciu
srodkéw ograniczajacych wobec podmiotéw dziatajacych w tym sektorze jest w pelni zrozumiata
w S$wietle zadeklarowanego celu tych aktéw (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 124).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Rada wystarczajaco uzasadnila zaskarzone akty, i oddali¢
zarzut pierwszy podniesiony w sprawach T-735/14 i T-799/14 jako niezasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego w sprawach T-735/14 i T-799/14, dotyczgcego braku
wtasciwej podstawy prawnej

Skarzaca podnosi, ze art. 215 TFUE, ktéry pozwala Radzie na przyjmowanie sankcji ekonomicznych
wobec panstw trzecich, jedynie wyjatkowo moze stuzy¢ objeciu nimi oséb i poszczegdlnych
podmiotéw, pod warunkiem ze istnieje wystarczajacy zwiazek miedzy z jednej strony podmiotem
objetym sankcjami a rzadem danego panstwa trzeciego, a z drugiej — miedzy objetym sankcjami
podmiotem a celem $rodka. Zasady te wynikaja jej zdaniem réwniez z wytycznych Rady z dnia
2 grudnia 2005 r. w sprawie stosowania i oceniania srodkéw ogranlcza)e}cych (sankcji) w ramach
WPZiB Unii. Warunki te jej zdaniem nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Po pierwsze bowiem, zwigzki miedzy skarzaca a rzadem rosyjskim sa w jej opinii niewystarczajace,
poniewaz w zadnej mierze nie jest ona emanacja panstwa rosyjskiego i nie uczestniczy w sprawowaniu
wladzy publicznej ani nie $wiadczy ustug publicznych pod nadzorem wiladz. Okolicznosé, ze skarzaca
jest spolka prawa prywatnego wchodzaca w sktad grupy Gazprom, ktérej 50,23% akcji posiada rzad
rosyjski, nie jest w tym wzgledzie wystarczajaca. Ponadto nie wolno, jak twierdzi, domniemywac
istnienia zwigzkéw z rzadem rosyjskim, nie umozliwiwszy zainteresowanemu podmiotowi
przedstawienia jego stanowiska w tej kwestii.

Po drugie w zaskarzonych aktach nie przedstawiono w zaden sposéb wymaganego zwigzku miedzy
podmiotami objetymi $rodkami ograniczajacymi a celem tych $rodkéw. Trudno zdaniem skarzacej
dostrzec, w jaki sposdb przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace ograniczen w wywozie,
wymierzone w projekty niekonwencjonalne lub przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego
moglyby stuzy¢ celom zaskarzonych aktéw. Rada nie moze stosowaé takich srodkéw, powodujacych
znaczng szkode po stronie wskazanych podmiotéw oraz ich partneréw handlowych w Unii, w sposéb
catkowicie arbitralny.

Rada, popierana przez Komisje i Zjednoczone Krélestwo, kwestionuje te argumenty.

Po pierwsze, jezeli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym w sprawie brak jest wystarczajacego
zwigzku miedzy skarzaca a rzadem rosyjskim, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 215 TFUE
stanowi po pierwsze, ze jezeli decyzja przyjeta zgodnie z tytutem V rozdzial 2 traktatu UE przewiduje
»zerwanie lub ograniczenie w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym
lub z wiegksza liczba panstw trzecich”, Rada przyjmuje niezbedne $rodki oraz po drugie, ze jezeli
przewiduje to decyzja przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 traktatu UE, Rada moze przyjac¢ ,Srodki
ograniczajagce wobec o0séb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz parnstwa”.
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Artykut 215 ust. 2 TFUE przewiduje zatem mozliwo$¢ przyjecia $rodkéw ograniczajacych wobec
podmiotéw innych niz panstwa w celu wykonania decyzji WPZiB przyjetej na podstawie tytulu
V rozdziat 2 traktatu UE.

Jak wcze$niej wskazano, przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego stanowia S$rodki
ograniczajace wobec skarzacej (zob. pkt 56, 81 powyzej). Skarzaca nie moze zatem w odniesieniu do
tych srodkéw zasadnie podnosi¢, ze powinny by¢ one koniecznie nalozone na podmioty, ktére
wykazuja wystarczajacy zwiazek z panstwem rosyjskim.

Jezeli chodzi nastepnie o przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace ograniczen w wywozie,
nalezy przypomnieé, ze celem tych $rodkéw nie jest ukaranie okre$lonych podmiotéw z powodu ich
zwigzkéw z sytuacja na Ukrainie, lecz nalozenie sankcji ekonomicznych na Federacje Rosyjska w celu
zwiekszenia kosztéw jej dziatan zmierzajacych do podwazenia integralnosci terytorialnej, suwerennosci
i niezalezno$ci Ukrainy oraz w celu wspierania pokojowego rozwiazania kryzysu.

Skoro $rodki te wymierzone sa w szczegé6lnosci w jeden sektor gospodarki — z uwagi na jego znaczenie
dla rosyjskiej ekonomii lub na jego zwigzek z dzialaniami Federacji Rosyjskiej zmierzajace do
destabilizacji Ukrainy — nie jest wymagane, by przedsiebiorstwa nimi objete byly rosyjskimi
przedsiebiorstwami panstwowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Almaz-Antey Air
and Space Defence/Rada, T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 135).

W tym kontekscie skarzaca nie moze skutecznie powotywac sie na wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Tay
Za/Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Bez watpienia w wyroku tym Trybunal przypomnial, ze pojecie
»panstwa trzeciego” w rozumieniu art. 60 i 301 WE, ktére to artykuly odpowiadaja zasadniczo art. 215
ust. 1 TFUE, moze obejmowac przywddcow takiego panstwa, jak rowniez osoby fizyczne i podmioty,
ktore sa z tymi przywdédcami powiazane lub przez nich bezposrednio lub posrednio kontrolowane
(zob. wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Tay Za/Rada, C-376/10 P, EU:C:2012:138, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo). Trybunal uznal wiec, Zze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze mozliwe jest
domniemanie, iz czlonkowie rodziny kierujacych przedsiebiorstwami czerpia korzysci z funkcji
wykonywanych przez tych kierujacych, a zatem czerpia oni réwniez zyski z polityki gospodarczej
rzadu, i ze w rezultacie istnieje wystarczajaca wiez miedzy wnoszacym odwolanie a rezimem
wojskowym w Myanmarze (zob. wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Tay Za/Rada, C-376/10 P,
EU:C:2012:138, pkt 71).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r., Tay Za/Rada
(C-376/10 P, EU:C:2012:138) srodki ograniczajace zostaly przyjete przez Rade na podstawie wspdlnego
stanowiska 2006/318/WPZiB z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie odnowienia S$rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Birmie/Zwigzkowi Myanmar (Dz.U. 2006, L 116, s. 77).
Srodki te przewidywaly w szczegdlnosci zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
czlonkéw rzadu Myanmaru oraz kazdej osoby fizycznej lub prawnej, kazdego podmiotu lub organu
z nimi zwiazanych. Nazwisko strony wnoszacej odwotanie, pana Pye Phyo Tay Za, zostalo umieszczone
w wykazie oséb objetych $rodkami ograniczajacymi w pkt ] zalacznika II do wspdlnego stanowiska
2006/318, zatytulowanej ,Osoby odnoszace korzysci z polityki gospodarczej rzadu i inne osoby
zwigzane z rezimem”, i opatrzone informacja ,syn Tay Za” (wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Tay
Za/Rada, C-376/10 P, EU:C:2012:138, pkt 4—11). W sprawie tej chodzilo zatem o ustalenie, czy Sad
i Rada mogly slusznie stwierdzi¢, ze Tay Za jako czlonek rodziny kierujacego przedsiebiorstwem Tay
Za mégl by¢ uznany za osobe osobiscie odnoszaca korzysci z polityki rzadu i z tego powodu mogt
zostaé uznany za osobe zwiazana z rezimem zgodnie z podstawowymi kryteriami ustalonymi we
wspdlnym stanowisku 2006/318. Trybunal nie zakwestionowal jednak mozliwosci zastosowania sankcji
ekonomicznych wobec panstw trzecich, ani nie wymagal, by podmioty objete takimi $rodkami, lecz
niewskazane indywidualnie, byly ,,emanacjami panstwa”, jak podnosi skarzaca.
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Przeciwnie, z orzecznictwa wynika, Ze Rada dysponuje szerokim zakresem uznania przy okreslaniu celu
srodkéw ograniczajacych, szczegdlnie w sytuacji, gdy $rodki takie przewiduja, zgodnie z art. 215
ust. 1 TFUE, pelne lub czesciowe zerwanie lub ograniczenie stosunkéw gospodarczych i finansowych
z panstwem lub panstwami trzecimi (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 132). Kazdy $rodek tego rodzaju z definicji wywoluje negatywne skutki dla prawa wlasnosci
i swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wyrzadzajac tym samym szkode podmiotom,
ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za sytuacje, ktéra doprowadzila do jego przyjecia (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 lipca 1996 r., Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, pkt 22).

W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze jest wymagany zwiazek miedzy podmiotami, w ktére mialy
zosta¢ wymierzone sporne $rodki ograniczajace, a rzadem rosyjskim, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca,
nalezac — chocéby posrednio — w ponad 50% do panstwa rosyjskiego, powinna by¢ uwazana za
przedsiebiorstwo pozostajace pod kontrola panstwa rosyjskiego. Okoliczno$¢, ze skarzaca nie jest
emanacja panstwa w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo) nie ma w tej kwestii znaczenia, poniewaz do celéw objecia
skarzacej sankcjami ekonomicznymi przyjetymi przez Rade na podstawie art. 215 ust. 1 TFUE nie jest
wymagane, by byla ona podmiotem wuczestniczacym w wykonywaniu wladzy publicznej lub
zarzadzajacym uslugami publicznymi pod kontrola panstwa.

Po drugie, w odniesieniu do podnoszonego braku zwigzku miedzy $rodkami przyjetymi w niniejszej
sprawie i celami zaskarzonych aktéw, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Radzie przystuguje szeroki zakres uznania w odniesieniu do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu
w celu przyjecia srodkéw w postaci sankcji ekonomicznych i finansowych na podstawie art. 29 TUE
i art. 215 TFUE. W zwiazku z tym, ze sad Unii nie moze zastapi¢ oceny Rady wlasna ocena dowodéw,
faktéw i okolicznosci uzasadniajacych przyjecie takich $rodkéw, sprawowana przez ten sad kontrola
musi by¢ ograniczona do badania zgodnos$ci z wymogami proceduralnymi i obowiazkiem uzasadnienia,
prawidlowosci ustalen faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi oczywisty blad w ocenie okolicznosci
faktycznych lub naduzycie wladzy. Ta ograniczona kontrola znajduje zastosowanie w szczegélnosci do
oceny wzgledow zwiazanych z celowos$cia przyjecia takich srodkéw (zob. wyrok z dnia 25 stycznia
2017 r., Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada, T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze z motywéw 1-8 zaskarzonej decyzji oraz z motywu 2
zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze deklarowanym celem tych aktéw jest zwiekszenie kosztow
dziatan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢
Ukrainy oraz wspieranie pokojowego rozwigzania kryzysu. Tak postawiony cel miesci sie w ramach
dzialan zmierzajacych do zachowania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, co wpisuje sie
w cele dzialan zewnetrznych Unii wymienione w art. 21 TUE (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 115).

Tymczasem, jak zauwazyl juz Trybunal i wbrew twierdzeniom skarzacej, jak najbardziej istnieje
logiczny zwigzek miedzy ukierunkowaniem na przedsigbiorstwa z rosyjskiego sektora naftowego na
podstawie ich calkowitego majatku, szacowanego na ponad 1 bilion RUB, w $wietle znaczenia tego
sektora dla rosyjskiej gospodarki oraz celem rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych, polegajacym na
zwiekszeniu kosztéow dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralnosc¢ terytorialng, suwerenno$¢
i niezalezno$¢ Ukrainy oraz na wspieraniu pokojowego rozwiazania kryzysu (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 147).

Po trzecie, jezeli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym $rodki wynikajace z przepisow
zaskarzonego rozporzadzenia dotyczacych ograniczen w wywozie sa ukierunkowane wylacznie na
projekty niekonwencjonalne z sektora naftowego, a nie na sektor naftowy w ogélnosci, ktéry nadal
generuje znaczna cze$¢ dochodéw dla rosyjskiej gospodarki, nalezy wskaza¢, ze Rada moze, jesli uzna
to za stosowne, nalozy¢ ograniczenia na przedsiebiorstwa dzialajace w konkretnych sektorach
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gospodarki rosyjskiej, w ktorych towary, technologie oraz ustugi pochodzace z Unii maja szczegdlne
znaczenie. Decyzja o objeciu $rodkami ograniczajacymi przedsigbiorstw lub sektoréw zaleznych od
najnowszych technologii lub wiedzy dostepnych gltéwnie w Unii jest bowiem zgodna z celem w postaci
zapewnienia skuteczno$ci srodkéw ograniczajacych rozpatrywanych w sprawie oraz zapewnia, ze skutek
tych $rodkéw nie zostanie zneutralizowany przez przywéz do Rosji zamiennych towaréw, technologii
i ustug z panstw trzecich (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 132).

Okolicznos$¢, ze projekty niekonwencjonalne, na ktére ukierunkowane sa niektére z tych srodkéw, nie
generuja natychmiast dochodéw na rzecz panstwa rosyjskiego, nie moze podwazy¢ tego wniosku,
poniewaz — stwarzajac zagrozenie dla inwestycji i przyszlych dochodéw podmiotéw dzialajacych
w sektorze naftowym, na ktére $rodki te sa ukierunkowane — Rada mogla zasadnie spodziewac sig, ze
przyczyni sie to do wywierania nacisku na rzad rosyjski oraz do zwigkszenia kosztéw dzialain Federacji
Rosyjskiej podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan zarzut drugi podniesiony w sprawach T-735/14 i T-799/14
nalezy oddali¢ jako niezasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego podniesionego w sprawie T-799/14, dotyczgcego naruszenia umowy
o partnerstwie UE—Rosja

Poprzez zarzut trzeci, podniesiony wylacznie w sprawie T-799/14, skarzaca podnosi naruszenie art. 52
ust. 5i 9, art. 98 ust. 1 i art. 36 umowy o partnerstwie UE—Rosja. Postanowienia te sa bowiem jej
zdaniem bezposrednio skuteczne, gdyz zawieraja one wystarczajaco jasne i precyzyjne obowiazki,
ktérych wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione od wydania kolejnego aktu.

Po pierwsze, skarzaca uwaza, ze przepisy dotyczace dostepu do rynku kapitalowego naruszajg art. 52
ust. 5 umowy o partnerstwie UE—Rosja, ktory stanowi, ze ,strony nie wprowadzaja zadnych nowych
ograniczen w odniesieniu do przeplywu kapitalu oraz platnosci biezacych zwiazanych z tym
przeplywem miedzy rezydentem [Unii] i Rosji oraz nie zaostrzaja istniejacych ustalen”. Po drugie,
przepisy te sa jej zdaniem sprzeczne z art. 52 ust. 9 umowy o partnerstwie UE—Rosja, ktéry stanowi,
ze Unia i Rosja ,przyznaja sobie wzajemnie klauzule najwyzszego uprzywilejowania w odniesieniu do
swobody ptatnosci biezacych oraz przeplywu kapitaltu, jak réwniez w odniesieniu do metod ptatnosci”.
Po trzecie, przepis dotyczacy niezaspakajania roszczen jest w jej opinii sprzeczny z art. 98 ust. 1 tej
umowy, ktéry zobowiazuje Unie do tego, by ,zapewnié, aby osoby fizyczne i prawne [Rosji] posiadaly
dostep, wolny od dyskryminacji w odniesieniu do swoich wlasnych obywateli, do wiasciwych sadéw
i organéw administracji [Unii] w celu obrony swoich indywidualnych praw i praw wlasnosci, w tym
praw odnoszacych sie do wlasnosci intelektualnej, przemystowej i handlowej”. Po czwarte, ograniczenia
W wywozie uwaza ona za sprzeczne z art. 36 umowy o partnerstwie UE-Rosja, ktéry réwniez
przewiduje klauzule najwyzszego uprzywilejowania w odniesieniu do warunkéw wplywajacych na
transgraniczne §wiadczenie ustug.

Rada, popierana przez Komisje i Zjednoczone Krélestwo, kwestionuje te argumenty.

Jezeli chodzi o umowe o partnerstwie UE—Rosja, Trybunatl orzekl, ze postanowienie umowy zawartej
miedzy Unig a panstwami trzecimi nalezy uznal za postanowienie stosowane bezpos$rednio, jezeli —
uwzgledniajac jego brzmienie oraz cel i charakter umowy — zawiera on jasny i precyzyjny obowiazek,
ktérego wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione od wydania kolejnego aktu (wyrok z dnia 12 kwietnia
2005 r., Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, pkt 21).

W niniejszej sprawie, nawet przy zalozeniu, Ze postanowienia przytoczone przez skarzaca sa
bezposrednio stosowane oraz ze $rodki ograniczajace nie sa zgodne z niektérymi z tych postanowien,
art. 99 umowy o partnerstwie UE—-Rosja pozwala w kazdym razie na ich przyjecie. Ot6z zgodnie
z art. 99 pkt 1 lit. d) rzeczonej umowy zadne z postanowienn tej umowy nie uniemozliwia stronie
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przyjecia wszelkich srodkéw, jakie uzna ona za niezbedne dla ochrony swoich podstawowych intereséw
bezpieczenistwa, w szczegélno$ci w czasie wojny lub powaznych napie¢ miedzynarodowych
stanowigcych grozbe konfliktu zbrojnego lub w celu wykonania zobowigzan, jakie podjela do celéw
utrzymania pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 110, 111).

Jak wynika z motywu 2 zaskarzonego rozporzadzenia, $rodki ograniczajace przewidziane
w zaskarzonych aktach maja na celu wspieranie pokojowego rozwiazania kryzysu na Ukrainie. Tak
postawiony cel miesci sie¢ w ramach dziatann zmierzajacych do zachowania pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, co wpisuje si¢ w cele dzialan zewnetrznych Unii wymienione w art. 21 TUE
(wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 115).

W tych okolicznosciach, a takze z uwagi na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje Rada w tej
dziedzinie, miala ona prawo uznaé, ze przyjecie rozpatrywanych s$rodkéw ograniczajacych bylo
konieczne dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa Unii oraz w celu zachowania pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego w rozumieniu art. 99 umowy o partnerstwie UE—Rosja (wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 116).

W tym stanie rzeczy nalezy oddali¢ zarzut trzeci podniesiony w sprawie T-799/14.

W przedmiocie zarzutu trzeciego podniesionego w sprawie T-735/14 oraz w przedmiocie zarzutu
czwartego podniesionego w sprawie T-799/14, dotyczacych naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz
praw podstawowych skarzgcej

Skarzaca podnosi po pierwsze naruszenie wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawa
wlasno$ci, gwarantowanych w art. 16 i 17 karty oraz, po drugie, naruszenie zasady proporcjonalnosci
przewidzianej w art. 52 ust. 1 karty jako zasady ogélnej prawa Unii. Zgodnie z ta zasada kazdy $rodek
przewidziany aktem Unii powinien stuzy¢ zgodnemu z prawem celowi, stanowi¢ odpowiednie narzedzie
do osiagniecia tego celu, by¢ konieczny oraz nie powodowa¢ nadmiernych niedogodnosci w stosunku
do wiazacych sie z tym $rodkiem korzysci. W niniejszej sprawie sporne przepisy nakladaja sankcje
ukierunkowane dokladnie na niekonwencjonalne projekty skarzacej w kontekscie, w ktérym nie
zostala ona oskarzona o popelnienie naruszenia ani nie umozliwiono jej przedstawienia jej stanowiska,
co zdaniem skarzacej wymaga bardziej rygorystycznej kontroli pod katem praw podstawowych i zasady
proporcjonalnosci.

Rada, popierana przez Komisje i Zjednoczone Krdélestwo, kwestionuje te argumenty.

Zdaniem skarzacej $rodki wynikajace z zaskarzonych aktéw stanowig nieproporcjonalne naruszenie jej
praw podstawowych, chronionych w szczegélnosci w art. 16 i 17 karty, poniewaz uniemozliwiaja jej
one swobodne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a to ograniczenie jej praw nie jest konieczne
lub odpowiednie do osiagniecia celéw zamierzonych przez Rade.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 karty ,[u]znaje si¢ wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

Po drugie, art. 17 ust. 1 karty przewiduje:

»,Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia
nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem
za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegaé regulacji
ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”.
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Z pewnoscia prawda jest, ze $rodki ograniczajace takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie
niezaprzeczalnie ograniczaja prawa przystugujace skarzacej na podstawie art. 16 i 17 karty (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 22 wrzesnia 2016 r., NIOC i in./Rada, C-595/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:721, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze prawa podstawowe przywolane przez skarzaca nie sa prawami absolutnymi i w konsekwencji
moga podlega¢ ograniczeniom na warunkach okreslonych w art. 52 ust. 1 karty (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 listopada 2013 r.,, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 121; z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 195
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 1 karty stanowi po pierwsze, ,[w]szelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnoséci uznanych w [...] karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac
istote tych praw i wolnosci” oraz, po drugie, ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
oséb”.

Tym samym, aby ograniczenie korzystania z omawianych praw podstawowych bylo zgodne z prawem
Unii, powinno ono spelnia¢ trzy przestanki. Po pierwsze, ograniczenie powinno by¢ przewidziane
ustawa. Innymi stowy, dany srodek powinien mie¢ podstawe prawna. Po drugie, ograniczenie powinno
stuzy¢ celowi interesu ogélnego uznanemu za taki w prawie Unii. Po trzecie, ograniczenie nie powinno
by¢ nadmierne. Z jednej strony powinno by¢ konieczne i proporcjonalne do zamierzonego celu.
Z drugiej strony ,istota”, to jest substancja danego prawa lub danej wolnosci nie moze zostaé
naruszona (zob. wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 170
—173 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze te trzy warunki zostaly w niniejszej sprawie spetnione.

Po pierwsze, rozpatrywane sSrodki ograniczajace zostaly ,przewidziane ustawa”, poniewaz zostaly
ustanowione w aktach posiadajacych w szczegélnosci charakter generalny oraz wyrazna podstawe
prawna w prawie Unii, a takze wystarczajace uzasadnienie (zob. pkt 111-128 powyzej).

Po drugie, z motywu 1-8 zaskarzonej decyzji oraz z motywu 2 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze
deklarowanym celem tych aktéw jest zwiekszenie kosztéw dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych
integralnos¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz wspieranie pokojowego rozwiazania
kryzysu. Tak postawiony cel miesci sie w ramach dzialain zmierzajacych do zachowania pokoju
i bezpieczenistwa miedzynarodowego, co wpisuje sie¢ w cele dzialain zewnetrznych Unii wymienione
w art. 21 TUE (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 115).

Po trzecie, co si¢ tyczy zasady proporcjonalno$ci, nalezy przypomnie¢, ze jako zasada ogdlna prawa
Unii wymaga ona, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie i konieczne do
osiggniecia celéw danej regulacji. I tak, jezeli istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréod wiekszej liczby
odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowa¢ najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 30 listopada 2016 r.,
Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w orzecznictwie dotyczacym sadowej kontroli przestrzegania zasady
proporcjonalnosci uscis§lono, ze prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem uznania
w dziedzinach, ktére wiaza si¢ z dokonywaniem przez niego politycznych, ekonomicznych czy
spotecznych wyboréw i w ktérych powinien on dokonywaé kompleksowych ocen. Zatem tylko
oczywiscie nieodpowiedni charakter przepisu przyjetego w tych dziedzinach w stosunku do
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zamierzonego przez wlasciwa instytucje celu moze mie¢ wplyw na zgodnos¢ z prawem takiego przepisu
(zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 146 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze istnieje racjonalny zwigzek pomiedzy trescia zaskarzonych srodkéw
a ich zamierzonym celem. Otéz w zakresie, w jakim celem tym jest w szczegdlnosci zwigkszenie
kosztéw dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerennos$¢
i niezalezno$§¢ Ukrainy, rozwigzanie polegajace na objeciu $rodkami ograniczajacymi czolowego
podmiotu dzialajacego w sektorze naftowym, ktéry na dodatek w przewazajacej czes$ci stanowi
wlasno$¢ rosyjskiego panstwa, jest spéjne z tym celem i w zadnym razie nie moze by¢ uwazane za
oczywiscie nieodpowiednie w $wietle realizowanego celu (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 147).

Ponadto jest bez watpienia prawda, ze $rodki ograniczajace z definicji wywoluja negatywne skutki dla
prawa wlasnosci i swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wyrzadzajac tym samym szkode
stronom, ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialnos$ci za sytuacje, ktéra doprowadzila do zastosowania
owych sankcji. Ukierunkowane $rodki ograniczajace tym bardziej wywieraja taki skutek na objete nimi
podmioty (zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 149 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze waga celéw, ktorych osiagnieciu stuza zaskarzone akty, mianowicie ochrona
integralnosci terytorialnej, suwerennosci i niepodleglosci Ukrainy, jak réwniez wspieranie pokojowego
rozwigzania kryzysu w tym panstwie, ktére to cele wpisuja sie w szerszy kontekst utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zgodnie z celami dzialan zewnetrznych Unii
wymienionymi w art. 21 TUE, jest tego rodzaju, ze uzasadnia negatywne konsekwencje, nawet
znaczne, dla niektérych podmiotéw, ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za sytuacje, ktéra
doprowadzila do zastosowania owych sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosnetft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 149, 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach oraz w szczegélnosci z uwagi na to, ze $rodki ograniczajace przyjete przez
Rade w reakcji na kryzys na Ukrainie podlegaly stopniowemu zaostrzaniu, ingerencja w wolno$¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz w prawo wlasnosci skarzacej nie moze by¢ uznana za
nieproporcjonalng (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 150).

Jezeli, jak podnosi skarzaca, niektérzy z jej partneréw i kontrahentéw mogli zosta¢ zmuszeni do
zakonczenia stosunkéw handlowych ze skarzaca, jak ci, ktérych projekty niekonwencjonalne zostaly
odroczone, i jezeli srodki te mogly mie¢ negatywny wplyw na prawo wlasnosci akcjonariuszy skarzacej
oraz jej spétki dominujace, to chodzi tu wlasnie o cel srodkéw wprowadzonych zaskarzonymi aktami,
a zatem jakakolwiek ingerencja w jej prawo wlasnosci i w prawo do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej nie moze zosta¢ w tym kontekscie uznana za nieproporcjonalna.

W tym stanie rzeczy nalezy oddali¢ zarzut trzeci podniesiony w sprawie T-735/14 i zarzut czwarty
podniesiony w sprawie T-799/14 oraz oddali¢ skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy, zgodnie
z zadaniami Rady, obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade.
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176 Ponadto art. 138 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja i Zjednoczone
Krélestwo pokrywaja zatem swoje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-735/14 i T-799/14 zostaja polaczone dla celéw wydania wyroku.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Gazprom Neft PAO pokrywa, oprocz swoich wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Rade
Unii Europejskiej.

4) Komisja Europejska i Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej pokrywaja
swoje wlasne koszty.

Berardis Spielmann Csehi
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2018 r.

Podpisy
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