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Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Artykut 47 karty praw podstawowych — Rozsadny termin na
wydanie orzeczenia — Okoliczno$ci wlasciwe dla sprawy — Znaczenie sporu — Zlozono$¢ sporu —
Zachowanie stron i zaistnienie kwestii incydentalnych — Brak okresu nieuzasadnionej bezczynnosci

Streszczenie — wyrok Sadu (trzecia izba w skladzie powiekszonym) z dnia 1 lutego 2017 r.

1. Odpowiedzialnos¢ ~ pozaumowna  —  Przestanki ~—  Bezprawnos¢ —  Szkoda — —
Zwigzek przyczynowy — Przestanki kumulatywne — Niespelnienie jednej z przestanek —
Oddalenie skargi o odszkodowanie w catosci

(art. 340 akapit drugi TFUE)

2. Postepowanie sgdowe — Czas trwania postgpowania przed Sgdem — Rozsgdny termin —
Kryteria oceny

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

3. Postepowanie sgdowe — Czas trwania postepowania przed Sgdem — Rozsgdny termin — Spor co
do istnienia naruszenia regut konkurencji — Czas trwania postepowania uzasadniony ztozonoscig
sprawy, zachowaniem stron i brakiem okresu niewyjasnionej bezczynnosci — Brak naruszenia

rozsgdnego terminu

(art. 107 TFUE, 108 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

—_

Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 26, 81)

2. Nie ulega watpliwosci, ze czas trwania postepowania w danej sprawie, ktéry wyniést ponad cztery
lata i trzy miesiace, wydaje sie prima facie bardzo dlugi. Rozsadny termin na wydanie orzeczenia
powinien by¢ jednak oceniany w zalezno$ci od wlasciwych dla kazdej sprawy okolicznosci,
a w szczegdlnosci — znaczenia sporu dla zainteresowanego, zlozonosci sprawy a takze zachowania stron
i zaistnienia kwestii incydentalnych.

Wykaz wlasciwych kryteriéw nie jest wyczerpujacy i ocena kwestii rozsadnego charakteru rzeczonego
terminu nie wymaga systemowej analizy okolicznosci sprawy pod katem kazdego z nich, jezeli czas
trwania postepowania wydaje sie uzasadniony w $wietle jednego z tych kryteriéw. Tak wiec zlozonos¢
sprawy lub opieszale zachowanie skarzacego moga zosta¢ uwzglednione, by usprawiedliwi¢ zbyt dlugi
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prima facie termin. Wynika stad, Ze rozsadny charakter terminu nie moze by¢ badany poprzez
odniesienie do szczegdlnej gérnej granicy, ustalonej w sposdéb abstrakcyjny, lecz powinien by¢ oceniany
w kazdym przypadku w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.

(zob. pkt 34-38)

3. Nie narusza art. 47 akapit drugi Karty prawa podstawowych Unii Europejskiej postepowanie, ktdre
sie toczylo przed Sadem w spawie z zakresu konkurencji, a ktérego czas trwania wyniést ponad cztery
lata i trzy miesiace i jest uzasadniony w S$wietle okolicznosci wlasciwych dla rzeczonej sprawy,
w  szczegllnosci jej zlozono$ci faktycznej i prawnej, zachowania stron oraz braku okresu
niewyjasnionej bezczynno$ci na kazdym etapie postepowania w tej sprawie.

Przede wszystkim bowiem w okresie od zakonczenia pisemnego etapu postepowania, ktére nastapito
wraz ze zlozeniem dupliki do otwarcia ustnego etapu postepowania dokonano w szczegélnosci syntezy
argumentéw stron, przygotowano sprawy do rozpoznania, przeprowadzono analize stanu faktycznego
i prawnego sporéw oraz przygotowano ustny etap postepowania. W tym wzgledzie skargi dotyczace
stosowania przez Komisje prawa konkurencji cechuja sie stopniem zlozonosci wyzszym niz inne
rodzaje spraw, zwazywszy w szczegbélnosci na dlugos¢ zaskarzonej decyzji, obszerno$¢ akt oraz
konieczno$¢ przeprowadzenia szczegélowej oceny licznych i zlozonych faktéw, czesto rozciagnietych
w czasie i w przestrzeni. Tak wiec okres 15 miesiecy, jaki uplynal miedzy zakonczeniem pisemnego
etapu postepowania a otwarciem etapu ustnego, co do zasady jest okresem wlasciwym do
rozpoznawania spraw dotyczacych stosowania prawa konkurencji. Ponadto skargi wniesione na te
samg decyzje wydana przez Komisje na podstawie prawa konkurencji Unii wymagaja co do zasady
réwnoleglego rozpatrywania, réwniez wtedy, gdy skargi te nie zostaly polaczone. Takie réwnolegle
rozpatrywanie jest w szczegdlnosci uzasadnione powiazaniem rzeczonych skarg, jak réwniez
koniecznos$cia zapewnienia ich spéjnej analizy oraz spdjnego ich rozstrzygniecia. Zatem réwnolegle
rozpatrywanie spraw powigzanych moze uzasadnia¢ wydluzenie okresu od zakorczenia pisemnego
etapu postepowania do otwarcia ustnego etapu postepowania, liczac miesiac na dodatkowa sprawe
powigzana.

Nastepnie skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie podwazala wszystkie aspekty spornej decyzji
dotyczace skarzacej oraz podnosita zlozone kwestie faktyczne i prawne, ktére musialy zostaé
przeanalizowane w calosci przed otwarciem ustnego etapu postepowania. W tym wzgledzie pisma
zlozone przez strony byly wyjatkowo dlugie i zawieraly obszerne zalaczniki, ktére nalezalo poddac
poglebionej analizie i weryfikacji przed otwarciem ustnego etapu postepowania, w szczegdélnosci
w celu dokonania oceny ich wartoéci dowodowej i pelnego wyjasnienia rozpatrywanego stanu
faktycznego. Ponadto istnial $cisty zwiazek miedzy przedmiotowa sprawa a dziewiecioma pozostalymi
skargami wniesionymi na sporng decyzje w kilku réznych jezykach postepowania. Dodatkowo strona
pozwana potrzebowala stosunkowo dlugiego czasu, by zlozy¢ wersje dupliki w jezyku roboczym
Trybunalu. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze termin 25 miesiecy, jaki uplynal miedzy
zakonczeniem pisemnego etapu postgpowania a otwarciem ustnego etapu postepowania nie obejmuje
zadnego okresu nieuzasadnionej bezczynnosci w rozpoznawaniu rzeczonej sprawy.

(zob. pkt 34, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 74, 76, 79, 80)
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