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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 30 listopada 2016 r.

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace w zwiazku z dziataniami
podwazajacymi panstwowos$¢ Ukrainy lub jej zagrazajacymi — Zamrozenie srodkéw finansowych —
Ograniczenia w zakresie wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich — Osoba fizyczna aktywnie
wspierajaca lub realizujaca dzialania podwazajace panstwowo$é Ukrainy lub jej zagrazajace —
Osoba fizyczna uzyskujaca korzysci od rosyjskich decydentéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ za
aneksje Krymu — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia — Oczywiste bledy w ocenie —
Prawo wlasnosci — Wolnos$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — Prawo do poszanowania Zycia
prywatnego — Proporcjonalnos¢

W sprawie T-720/14

Arkady Romanovich Rotenberg, zamieszkaly w Sankt Petersburgu (Rosja), reprezentowany poczatkowo
przez D. Pannicka, QC, M. Lester, barrister, oraz M. O’Kane’a, solicitor, nastepnie przez D. Pannicka,
M. Lester, S. Heya, H. Brunskill, solicitors i Z. Al-Rikabi, barrister, na koniec przez D. Pannicka,
M. Lester i Z. Al-Rikabi,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa oraz B. Driessena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia cze$ciowej
niewaznosci, z jednej strony, decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie
srodkdw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16), zmienionej, po
pierwsze, decyzja Rady 2014/508/WPZiB z dnia 30 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 226, s. 23), po drugie,
decyzja Rady (WPZiB) 2015/432 z dnia 13 marca 2015 r. (Dz.U. 2015, L 70, s. 47), po trzecie, decyzja
Rady (WPZiB) 2015/1524 z dnia 14 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 239, s. 157) i po czwarte — decyzja
Rady (WPZiB) 2016/359 z dnia 10 marca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 67, s. 37) oraz, z drugiej strony,
rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6), wykonywanego, po pierwsze, rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 826/2014 z dnia 30 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 226, s. 16), po drugie,
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2015/427 z dnia 13 marca 2015 r. (Dz.U. 2015, L 70, s. 1),
po trzecie, rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2015/1514 z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. (Dz.U.
2015, L 239, s. 30) i po czwarte — rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2016/353 z dnia
10 marca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 67, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego,
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SAD (dziewiata izba),
w skladzie: G. Berardis (sprawozdawca), prezes, V. Tomljenovi¢ i D. Spielmann, sedziowie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 17 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78,
s. 16).

W tym samym dniu Rada przyjela na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralno$¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

Nastepnie, w dniu 25 lipca 2014 r., Rada przyjela decyzje 2014/499/WPZiB zmieniajaca decyzje
2014/145 (Dz.U. 2014, L 221, s. 15) oraz rozporzadzenie (UE) nr 811/2014 zmieniajace rozporzadzenie
nr 269/2014 (Dz.U. 2014, L 221, s. 11) w szczeg6lnosci w celu poprawienia kryteriéw, na ktérych
podstawie osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy moga zosta¢ poddane przedmiotowym
srodkom ograniczajacym.

Artykut 2 ust. 11 2 decyzji 2014/145 w brzmieniu zmienionym decyzja 2014/499 (zwanej dalej ,decyzja
2014/145 ze zmianami”) stanowi:

»1. Zamraza sie wszelkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze stanowiace wlasno$¢ lub bedace
w posiadaniu lub pod kontrola:

a) oséb fizycznych, ktére aktywnie wspieraja lub aktywnie realizuja dziatania lub polityki podwazajace
integralno$c¢ terytorialna, suwerennosc¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilnos$¢ lub bezpieczenstwo na
Ukrainie lub im zagrazaja, ktére ponosza odpowiedzialnos$¢ za takie dziatania lub polityki lub ktére
utrudniaja czynnos$ci organizacji miedzynarodowych na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw z nimi powigzanych;

b) oséb prawnych, podmiotéw lub organéw, ktére materialnie lub finansowo wspieraja dzialania
podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazaja;

c) o0séb prawnych, podmiotéw lub organéw na Krymie lub w Sewastopolu, ktérych wlasno$¢ zostata
przeniesiona w sposéb sprzeczny z prawem ukrainskim, lub oséb prawnych, podmiotéw lub
organow, ktére odniosty korzysci w zwiazku z takim przeniesieniem wlasnosci;

d) oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, ktére aktywnie dostarczaja wsparcia

materialnego lub finansowego rosyjskim decydentom odpowiedzialnym za aneksje Krymu lub
destabilizacje wschodniej Ukrainy lub tez czerpia korzysci od tych decydentéw,
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zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku.

2. Nie udostepnia sie — bezposrednio ani posrednio — wymienionym w zalaczniku osobom fizycznym
lub prawnym, podmiotom lub organom, ani na ich rzecz, zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych”.

Szczegblowe zasady stosowania zamrozenia $rodkéw finansowych zostaly okreslone w kolejnych
ustepach tego artykutu.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 2014/145 ze zmianami zakazuje wjazdu na terytoria panstw
cztonkowskich lub przejazdu przez nie osobom fizycznym spelniajacym kryteria zasadniczo identyczne
z kryteriami wymienionymi w art. 2 ust. 1 lit. a) i d) tej samej decyzji.

Rozporzadzenie nr 269/2014 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 811/2014 (zwane dalej
srozporzadzeniem nr 269/2014 ze zmianami”) naklada obowiazek stosowania zamrozenia $rodkéw
finansowych i okresla szczegélowe zasady tego zamrozenia co do istoty w sposéb identyczny jak
decyzja 2014/145 ze zmianami. W art. 3 ust. 1 lit. a)—d) tego rozporzadzenia zasadniczo powtdrzono
bowiem art. 2 ust. 1 lit. a)—d) rzeczonej decyzji.

W dniu 30 lipca 2014 r., w obliczu powagi sytuacji na Ukrainie, Rada przyjeta decyzje
2014/508/WPZiB, zmieniajaca decyzje 2014/145 (Dz.U. 2014, L 226, s. 23), a takze rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 826/2014 dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 269/2014 (Dz.U. 2014, L 226,
s. 16) (zwane dalej facznie ,aktami z lipca 2014 r.”).

Na mocy tych dwoéch aktéw nazwisko skarzacego, Arkadego Romanovicha Rotenberga, zostato
umieszczone odpowiednio w wykazie zalaczonym do decyzji 2014/145 ze zmianami oraz w wykazie
zawartym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014 ze zmianami (zwanych dalej ,spornymi
wykazami”) z nastepujacych powoddéw (zwanych dalej ,pierwszym uzasadnieniem”):

»Arkady Romanovich Rotenberg od dawna jest znajomym prezydenta Putina i jego bylym partnerem
sparringowym w dzudo.

Dorobit si¢ majatku w trakcie kadencji prezydenta Putina. Byl traktowany w uprzywilejowany sposéb
przez rosyjskich decydentéw przy przyznawaniu duzych kontraktéw przez rosyjskie panstwo lub
przedsiebiorstwa panstwowe. Jego przedsiebiorstwom przyznano w szczegdélnosci kilka wysoce
lukratywnych kontraktéw w ramach przygotowan do igrzysk olimpijskich w Soczi.

Jest jednym z gtéwnych udzialowcéw Giprotransmostu, przedsiebiorstwa, ktére w drodze zamdwienia
publicznego otrzymalo od rosyjskiego przedsiebiorstwa panstwowego kontrakt na przeprowadzenie
studium wykonalnosci budowy mostu z Rosji do bezprawnie zaanektowanej Autonomicznej Republiki
Krymu, umacniajac tym samym jej integracje z Federacja Rosyjska, co z kolei jeszcze bardziej podwaza
integralnos¢ terytorialng Ukrainy”.

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 lipca 2014 r. Rada opublikowala ogloszenie
skierowane do oséb i podmiotéw objetych aktami z lipca 2014 r.

Zgodnie z tym ogloszeniem zainteresowane osoby i podmioty mogly zlozy¢ do Rady wniosek, wraz
z dokumentami uzupetniajacymi, o ponowne rozpatrzenie decyzji o umieszczeniu ich nazwisk i nazw
w wykazach zalaczonych do aktéw z lipca 2014 r.

Pismami z dni 4 i 17 wrze$nia oraz 2 pazdziernika 2014 r. skarzacy zwrdcil si¢ do Rady z wnioskiem
o udzielenie dostepu do informacji i dokumentéw uzasadniajacych umieszczenie jego nazwiska
w spornych wykazach oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie tego umieszczenia (zwany dalej
,wnioskiem o ponowne rozpatrzenie”).
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Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Rada udzielita odpowiedzi na wnioski skarzacego, o ktérych
mowa w pkt 12 powyzej. Wskazala ona miedzy innymi, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie jest
w trakcie rozpatrywania oraz skarzacy ma mozliwo$¢ dostepu do okreslonych dokumentéw, ktére
zostaly zalaczone do rzeczonego pisma.

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. Rada oddalita wniosek o ponowne rozpatrzenie, umozliwita
skarzagcemu dostep do innych dokumentéw oraz doreczyla mu nowy projekt uzasadnienia, ktére
zamierzyta przyja¢ dla celéw utrzymania wzgledem niego $rodkéw ograniczajacych, wyznaczajac mu
jednocze$nie termin do zlozenia uwag. Ten projekt uzasadnienia ma nastepujace brzmienie:

»Arkady Romanovich Rotenberg od dawna jest znajomym prezydenta Putina i jego bylym partnerem
sparringowym w dzudo.

Dorobit si¢ majatku w trakcie kadencji prezydenta Putina. Skala jego sukceséw gospodarczych ma
zwigzek z uprzywilejowanym traktowaniem przez wplywowych kluczowych decydentéw,
w szczeg6lnosci przy przyznawaniu zaméwien publicznych.

Wykorzystywal bliskie wiezy osobiste z rosyjskimi decydentami przy przyznawaniu duzych kontraktéw
przez rosyjskie panstwo lub przedsiebiorstwa panstwowe. Jego przedsiebiorstwom przyznano
w szczegolnosci kilka wysoce lukratywnych kontraktéw w ramach przygotowan do igrzysk olimpijskich
w Soczi.

Jest rzeczywistym wlascicielem spolki Volgomost, ktéra z kolei, poprzez spétke »MIK«, kontroluje
spotke Giprotransmost. Giprotransmost w drodze zaméwienia publicznego otrzymala od rosyjskiego
przedsiebiorstwa panstwowego kontrakt na przeprowadzenie studium wykonalno$ci budowy mostu
z Rosji do bezprawnie zaanektowanej Autonomicznej Republiki Krymu, umacniajac tym samym jej
integracje z Federacja Rosyjska, co z kolei jeszcze bardziej podwaza integralno$¢ terytorialna Ukrainy.

Jest przewodniczacym zarzadu wydawnictwa Prosvescheniye, ktére realizuje w szczegdlnosci projekt
»Do dzieci Rosji: Adres — Krym«, kampanie PR zaplanowana w celu przekonania dzieci na Krymie, ze
sa teraz obywatelami Rosji mieszkajacymi w Rosji i wspierajaca tym samym polityke rzadu rosyjskiego
majaca na celu wlaczenie Krymu do Rosji”.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. skarzacy przedlozyl Radzie uwagi dotyczace w szczegdlnosci
rzeczonego projektu uzasadnienia.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. Rada poinformowala skarzacego o zamiarze przedluzenia stosowania
decyzji 2014/145 ze zmianami oraz rozporzadzenia nr 269/2014 ze zmianami oraz pozostawienia jego
nazwiska w spornych wykazach na podstawie nowego, zmienionego uzasadnienia, bedacego
nastepstwem uwag przedlozonych jej przez skarzacego. Rada zalaczyla réwniez do pisma jawne
dokumenty potwierdzajace i wezwala skarzacego do ustosunkowania si¢ do tego nowego uzasadnienia
najpozniej do dnia 26 lutego 2015 r.

W dniu 13 marca 2015 r. Rada — poprzez przyjecie decyzji (WPZiB) 2015/432 zmieniajacej decyzje
2014/145 (Dz.U. 2015, L 70, s. 47) oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/427 dotyczacego
wykonania rozporzadzenia nr 269/2014 (Dz.U. 2015, L 70, s. 1) (zwanych dalej ,aktami z marca
2015 r.” — przedluzyla stosowanie srodkéw ograniczajacych przewidzianych w aktach z lipca 2014 r.
do dnia 15 wrzesnia 2015 r. i zmienila sporne wykazy.

W nastepstwie tych zmian nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w spornych wykazach
z nastepujacym uzasadnieniem (zwanym dalej ,drugim uzasadnieniem”):

»Arkady Romanovich Rotenberg od dawna jest znajomym prezydenta Putina i jego bylym partnerem
sparringowym w dzudo.
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Dorobit sie majatku w trakcie kadencji prezydenta Putina. Skala jego sukceséow gospodarczych ma
zwigzek z uprzywilejowanym traktowaniem przez wplywowych kluczowych decydentéw,
w szczego6lnosci przy przyznawaniu zamoéwien publicznych.

Wykorzystywat bliskie wiezy osobiste z rosyjskimi decydentami przy przyznawaniu duzych kontraktéw
przez rosyjskie panstwo lub przedsigbiorstwa panstwowe. Jego przedsiebiorstwom przyznano
w szczegolnosci kilka wysoce lukratywnych kontraktéw w ramach przygotowan do igrzysk olimpijskich
w Soczi.

Jest réwniez wlascicielem przedsigbiorstwa Stroygazmontazh, ktéremu przyznano panstwowy kontrakt
na budowe mostu z Rosji do bezprawnie zaanektowanej Autonomicznej Republiki Krymu, umacniajac
tym samym jej integracje z Federacja Rosyjska, co z kolei jeszcze bardziej podwaza integralnos¢
terytorialng Ukrainy.

Jest przewodniczacym zarzadu wydawnictwa Prosvescheniye, ktére realizuje w szczegdlnosci projekt
»Do dzieci Rosji: Adres — Krym«, kampanie PR zaplanowana w celu przekonania dzieci na Krymie, ze
sa teraz obywatelami Rosji mieszkajacymi w Rosji i wspierajaca tym samym polityke rzadu rosyjskiego
majaca na celu wlaczenie Krymu do Ros;ji”.

W dniu 14 marca 2015 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie
skierowane do o0séb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji
2014/145, zmienionej decyzja 2015/432, oraz w rozporzadzeniu nr 269/2014, wykonywanym
rozporzadzeniem wykonawczym 2015/427 (Dz.U. 2015, C 88, s. 3). Tres¢ tego ogloszenia byla co do
istoty zbiezna z trescig ogloszenia wspomnianego w pkt 10 i 11 powyze;j.

W tym samym dniu Rada opublikowata drugie ogloszenie, skierowane do podmiotéw danych, do
ktérych to podmiotéw maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w rozporzadzeniu
nr 269/2014, wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym 2015/427, informujace te podmioty
o szczeg6lowych zasadach i celach przetwarzania dotyczacych ich danych osobowych, jak réwniez
o mozliwosci odwolania sie¢ do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EOID) zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim rozdz. 13, t. 26, s. 102).

Pismem Rady z dnia 16 marca 2015 r. akty z marca 2015 r. zostaly przekazane adwokatom
reprezentujacym skarzacego w niniejszej sprawie.

W dniu 14 wrzesnia 2015 r. Rada przedluzyla, decyzja (WPZiB) 2015/1524 zmieniajaca decyzje
2014/145 (Dz.U. 2015, L 239, s. 157) oraz rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/1514
dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 269/2014 (Dz.U. 2015, L 239, s. 30) (zwanych dalej ,,aktami
z wrze$nia 2015 r.”), stosowanie spornych srodkéw ograniczajacych do dnia 15 marca 2016 r., nie
zmieniajac uzasadnienia dotyczacego skarzacego.

Pismem Rady z dnia 15 wrze$nia 2015 r. akty z wrzesnia 2015 r. zostaly przekazane adwokatom
reprezentujacym skarzacego w niniejszej sprawie.

W tym samym dniu Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dwa ogloszenia,
zasadniczo identyczne z ogloszeniami, o ktérych mowa w pkt 19 i 20 powyze;j.
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W dniu 10 marca 2016 r. Rada przedluzyla, decyzja (WPZiB) 2016/359 zmieniajaca decyzje 2014/145
(Dz.U. 2016, L 67, s. 37) oraz rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/353 dotyczacym wykonania
rozporzadzenia nr 269/2014 (Dz.U. 2016, L 67, s. 1) (zwanymi dalej ,aktami z marca 2016 r.”),
stosowanie spornych s$rodkéw ograniczajacych do dnia 15 wrze$nia 2016 r., nie zmieniajac
uzasadnienia dotyczacego skarzacego.

Pismem Rady z dnia 14 marca 2016 r. akty z marca 2016 r. zostaly przekazane adwokatom
reprezentujacym skarzacego w niniejszej sprawie.

W dniu 12 marca 2016 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dwa
ogloszenia, zasadniczo identyczne z ogloszeniami, o ktérych mowa w pkt 19 i 20 powyzej.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. skarzacy wniést skarge majaca
na celu stwierdzenie niewaznosci aktéow z lipca 2014 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego.
Skarga ta zostala zarejestrowana pod sygnatura T-720/14.

W odpowiedzi na skarge, zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2014 r., Rada podniosta
w szczeg6lnosci niedopuszczalnosé tej skargi z uwagi na zawisto$¢ sporu, poniewaz skarga ta jest jej
zdaniem pod kazdym wzgledem identyczna z inng skarga, zarejestrowana pod sygnaturg T-717/14,
wniesiona przez skarzacego w tym samym dniu co skarga w niniejszej sprawie.

Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 14 kwietnia 2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 maja 2015 r. skarzacy zlozyl wniosek o umozliwienie
mu dostosowania skargi, tak aby obejmowala ona réwniez stwierdzenie niewaznosci aktéw z marca
2015 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego.

Rada przedstawita swe uwagi w przedmiocie tego wniosku pismem, ktére zostalo zlozone
w sekretariacie Sadu w dniu 2 lipca 2015 r. Przy tej sposobnosci podniosla ona, ze wniosek ten jest
cze$ciowo niedopuszczalny, poniewaz niektére zarzuty i argumenty przytoczone w skardze na akty
z lipca 2014 r. nie przekladaja si¢ na zadanie stwierdzenia niewaznosci aktéw z marca 2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 listopada 2015 r. skarzacy zlozyl wniosek
o umozliwienie mu dostosowania skargi, tak aby obejmowala ona réwniez stwierdzenie niewaznosci
aktéw z wrze$nia 2015 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego.

Rada przedstawita swe uwagi w przedmiocie tego wniosku pismem, ktére zostalo zlozone
w sekretariacie Sagdu w dniu 11 grudnia 2015 r. Przy tej sposobnosci podniosta ona zasadniczo taki
sam zarzut niedopuszczalnosci, jak przedstawiony w pkt 32 powyzej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 marca 2016 r. skarzacy zlozyl wniosek
o umozliwienie mu dostosowania skargi, tak aby obejmowala ona réwniez stwierdzenie niewaznosci
aktéw z marca 2016 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego.

Rada przedstawila swe uwagi w przedmiocie tego wniosku pismem, ktére zostalo zlozone
w sekretariacie Sagdu w dniu 11 maja 2016 r.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewigta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 swego regulaminu
postepowania zadal Radzie pytanie w celu udzielenia odpowiedzi na piSmie oraz zazadal od niej
przedstawienia dokumentu.
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Rada zastosowala sie¢ do tych $rodkéw w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. zostaly wystuchane wystgpienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Przy tej sposobnosci Rada, w odpowiedzi na pytanie Sadu, cofneta zarzut niedopuszczalnosci oparty na
istnieniu sytuacji zawistosci sporu w szczegélnosci w $wietle faktu, ze sprawa T-717/14 zostala
wykre$lona postanowieniem prezesa dziewiatej izby Sadu z dnia 14 listopada 2014 r. w zwiazku
z cofnieciem skargi przez skarzacego oraz w $wietle przytoczonego przez skarzacego orzecznictwa
(zob. wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci aktéw z lipca 2014 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego;

— stwierdzenie niewaznos$ci aktéw z marca 2015 r., z wrzesnia 2015 r. oraz z marca 2016 r. (zwanych
dalej tacznie ,pozostatymi zaskarzonymi aktami”) w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— oddalenie wnioskéw o dostosowanie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania;

— subsydiarnie, na wypadek stwierdzenia niewaznosci, utrzymanie w mocy skutkéw decyzji 2016/359

na podstawie art. 264 TFUE do momentu uzyskania skuteczno$ci przez stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego 2016/353.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych, po pierwsze, naruszenia obowiazku
uzasadnienia, po drugie, oczywistych bledéw w ocenie, po trzecie, naruszenia zasady ochrony danych
osobowych, po czwarte, naruszenie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz po
piate — nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia jego praw podstawowych, w tym prawa
wlasnosci, prawa do zycia prywatnego oraz wolno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢ w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci aktéow
z lipca 2014 r. a w drugiej — w przedmiocie pozostalych zadan skarzacego.

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci aktow z lipca 2014 r.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzacy twierdzi, ze uzasadnienie umieszczenia jego nazwiska w wykazach zalaczonych do aktéw
z lipca 2014 r. jest niejasne i pozbawione szczegéléw. Z tego powodu, jak twierdzi, nie jest on
w stanie zrozumieé, na podstawie jakiego kryterium zdecydowano o tym umieszczeniu.
W szczegblnosci Rada nie sprecyzowala jego zdaniem, czy skarzacy zostal uznany za osobe, ktéra
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ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania lub polityki podwazajace integralno$¢ terytorialna, suwerennosé
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajace, za osobe powiazang z osobami nalezacymi do tej kategorii
czy tez za osobe, ktéora aktywnie wspiera, materialnie lub finansowo, rosyjskich decydentéw
odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje Ukrainy lub uzyskuje korzysci od tych
decydentéw. Rada nie wskazala takze, o jakich decydentéw chodzi, ani w jaki spos6b sprzyjali oni
skarzacemu.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, jaki zostal przewidziany
w art. 296 akapit drugi TFUE, po pierwsze, ma za zadanie zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki
wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie, czy nie zawiera wady pozwalajacej na
zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii Europejskiej, a po drugie, ma za zadanie zapewnic
sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu. Ustanowiony w ten sposéb obowigzek
uzasadnienia stanowi istotna zasade prawa Unii, od ktérej odstepstwo jest mozliwe wylacznie
z nadrzednych wzgledéw. W zwigzku z powyzszym uzasadnienie powinno co do zasady by¢
przekazane zainteresowanemu w tym samym czasie co niekorzystny dla niego akt, przy czym jego
brak nie moze zosta¢ usuniety w ten sposob, ze zainteresowany dowie sie o uzasadnieniu aktu
w trakcie postepowania przed sadem Unii (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada,
T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec, o ile wzgledy nadrzedne dotyczace bezpieczenstwa Unii lub jej panstw czlonkowskich lub
utrzymywania przez nie stosunkéw miedzynarodowych nie stoja na przeszkodzie informowaniu
zainteresowanych o niektdrych okolicznosciach, Rada jest zobowigzana poda¢ do wiadomosci osoby
lub podmiotu objetych srodkami ograniczajacymi szczegdlne i konkretne powody, dla ktérych uwaza,
ze konieczne bylo ich przyjecie. Powinna ona zatem wskaza¢ elementy faktyczne i prawne, od ktérych
zalezy prawne uzasadnienie danych $rodkéw, oraz wzgledy, jakie doprowadzily do ich przyjecia (zob.
wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i do kontekstu, w ktérym
akt ten zostal przyjety. Wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢é w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczegdlnosci do tresci spornego aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢
sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$¢ przepisow
prawa regulujacych dang dziedzine. Akt niekorzystny jest w szczegdélnosci wystarczajaco uzasadniony,
jezeli zostal wydany w okolicznos$ciach znanych zainteresowanemu i pozwalajacych mu na
zrozumienie zakresu przyjetego wzgledem niego $rodka (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r.,
Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie uzasadnieniem przyjetym w odniesieniu do skarzacego w aktach z lipca 2014 r.
jest to, ktdére zostalo przedstawione w pkt 9 powyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz pierwsze uzasadnienie nie wskazuje wyraznie, na ktérych z majacych
zastosowanie kryteriow Rada oparla sie, umieszczajac nazwisko skarzacego w spornych wykazach,
z lektury tego uzasadnienia wystarczajaco jasno wynika, ze zastosowala ona kryteria dotyczace:

— ,080b fizycznych, ktére aktywnie wspieraja lub aktywnie realizuja dziatania lub polityki podwazajace
integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilnos¢ lub bezpieczenstwo na
Ukrainie lub im zagrazaja, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za takie dziatania lub polityki lub ktére
utrudniaja czynnosci organizacji miedzynarodowych na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw z nimi powigzanych” [kryterium przewidziane w art. 2 ust. 1
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lit. a) decyzji 2014/145 ze zmianami, w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 269/2014 ze zmianami
oraz, zasadniczo, w art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji 2014/145 ze zmianami [zwane dalej ,pierwszym
istotnym kryterium”];

— ,0806b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, ktére aktywnie wspieraja, materialnie lub
finansowo, rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje
wschodniej Ukrainy lub tez uzyskuja korzysci od tych decydentéw” [kryterium przewidziane
w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji 2014/145 ze zmianami, w art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 269/2014 ze zmianami oraz, zasadniczo, w art. 1 ust. 1 lit. b) decyzji 2014/145 ze zmianami
[zwane dalej ,,drugim istotnym kryterium”].

Jezeli chodzi bowiem o pierwsze istotne kryterium, jak slusznie podnosi Rada, nalezy zauwazy¢, ze
akapit trzeci pierwszego uzasadnienia stanowi zastosowanie tego kryterium, jako ze odnosi si¢ do roli,
jaka mial odgrywaé skarzacy w spélce Giprotransmost, uznanej za spoétke, ktéra w drodze zamoéwienia
publicznego otrzymata kontrakt na przeprowadzenie studium wykonalnosci budowy mostu z Rosji do
Krymu, a takze precyzuje, ze budowa tego mostu umacnia integracje Krymu z Federacja Rosyjska.

Ta cze$¢ pierwszego uzasadnienia pozwala wiec zrozumie¢, ze jeden z powodéw umieszczenia nazwiska
skarzacego w spornych wykazach zasadza si¢ na fakcie, ze Rada uznala, iz skarzacy, poprzez
przypisywana mu role waznego akcjonariusza w spdlce Giprotransmost, nalezal do oséb aktywnie
wspierajacych lub aktywnie realizujacych dziatania lub polityki podwazajace integralno$¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajace.

Nalezy zauwazy¢, réwniez za przykladem Rady, ze akapit trzeci pierwszego uzasadnienia przedstawia
precyzyjne i konkretne powody umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazach, poniewaz wymienione
jest w nim konkretne przedsiebiorstwo oraz zawiera on odniesienie do konkretnego zamoéwienia
publicznego, dotyczacego przedsiewzigcia majacego przyczyni¢ sie do umocnienia integracji Krymu
z Federacja Rosyjska, podwazajac w ten sposdb integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢
Ukrainy.

Jezeli chodzi o drugie istotne kryterium, to z dwdch pierwszych akapitéw pierwszego uzasadnienia
wynika, ze Rada uznala, iz skarzacy uzyskiwal korzysci z osobistych relacji z prezydentem Putinem,
poniewaz podczas jego prezydentury zostaly mu przyznane duze kontrakty przez rosyjskie panstwo lub
przedsiebiorstwa panstwowe, w szczegélnosci w kontekscie przygotowan do Igrzysk Olimpijskich
w Soczi (Rosja).

O ile prawda jest, ze ta czes¢ uzasadnienia nie wskazuje, o ktérych decydentéw chodzi, oraz przytacza
jedynie przyklad umoéw zwigzanych z Igrzyskami Olimpijskimi, o tyle wyrazne odniesienie do
prezydenta Putina oraz wyzej wspomniany przyklad pozwalaja na uznanie, ze Rada podala do$¢
szczegotow.

Skoro lektura pierwszego uzasadnienia umozliwila skarzacemu zrozumienie powodéw, dla ktérych jego
nazwisko zostalo umieszczone w spornych wykazach, a Sad jest w stanie przeprowadzi¢ kontrole
zasadno$ci tego uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze Rada dopelnila obowiazku przewidzianego
w art. 296 TFUE.

Kwestia zasadno$ci uzasadnienia nie podlega ocenie w ramach niniejszego zarzutu, lecz zarzutu
drugiego. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia aktu stanowi istotny
wymoég formalny, ktéry powinien zosta¢ odrézniony od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, dotyczacej
materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu. W istocie uzasadnienie aktu polega na formalnym
przedstawieniu powodéw, na jakich opiera sie dany akt. W przypadku gdy powody zawieraja bledy,
btedy te stanowia wade naruszajaca materialng zgodno$¢ z prawem rzeczonego aktu, ale nie jego
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uzasadnienie, ktére moze by¢ wystarczajace, nawet jesli przedstawia niewlasciwe powody (zob. wyrok
z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 96 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy on aktéw z lipca 2014 r.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistych bledéw w ocenie

Skarzacy podnosi, ze Rada dopuscila sie oczywistych bledéw w ocenie, gdy uznata, Ze istnieje podstawa
faktyczna wystarczajagca dla uzasadnienia umieszczenia jego nazwiska w spornych wykazach na
podstawie pierwszego i drugiego istotnych kryteriow. W tym kontekscie przypomina on, Ze to na
Radzie spoczywa ciezar dowodu i ze nie moze ona opiera¢ si¢ na przypuszczeniach.

Jezeli chodzi o pierwsze istotne kryterium, skarzacy twierdzi, ze Rada nie wykazata — przed przyjeciem
aktéw z lipca 2014 r. — ze byl on akcjonariuszem, a nawet wigkszo$ciowym akcjonariuszem, spéiki
Giprotransmost. Kryterium to nie ma wiec do niego zastosowania.

Jezeli chodzi o drugie istotne kryterium, skarzacy podnosi, ze w zaden sposéb nie zostalo wykazane, ze
jest on powigzany z rosyjskimi decydentami odpowiedzialnymi za sytuacje na Ukrainie oraz za aneksje
Krymu i Sewastopola, ktérzy to decydenci nie =zostali zreszta objeci spornymi $rodkami
ograniczajacymi. Poczynione przez Rade odniesienia do jego relacji z prezydentem Putinem, jego
majatku oraz zamdwien publicznych, jakie mial otrzymaé, nie sa zdaniem skarzacego istotne, poniewaz
nie wykazano, by te okoliczno$ci mialy zwiazek z wydarzeniami lezacymi u podstaw zastosowania tych
srodkéw ograniczajacych.

W szczegélnosci skarzacy podkresla, ze kontrakty, do ktérych odwotano sie w aktach z lipca 2014 r.,
zwlaszcza dotyczace przygotowan do Igrzysk Olimpijskich w Soczi, zostaly zawarte wiele lat przed tymi
wydarzeniami, a zatem przedsigbiorstwa, ktére te kontrakty otrzymaly, a takze ich akcjonariusze, nie
mogli przewidzie¢, ze poprzez ich zawarcie narazaja sie na zastosowanie wobec nich s$rodkéw
ograniczajacych bedacych reakcja na sytuacje pozbawiona jakiegokolwiek zwigzku z rzeczonymi
kontraktami. Taki rezultat jest jego zdaniem sprzeczny w szczegdlnosci z zasada pewnosci prawa.

Rada odpowiada, ze pierwsze uzasadnienie opiera si¢ na informacjach z ogélnodostepnego zrddla,
ktérymi juz dysponowata w chwili przyjmowania aktéw z lipca 2014 r.

Jezeli chodzi o pierwsze istotne kryterium, Rada zauwaza, ze Zrédla ogdlnodostepne pozwalaja na
wykazanie, ze mimo iz skarzacy nie jest bezposrednio akcjonariuszem sp6tki Giprotransmos,
kontroluje ja poprzez spoltke OAO Volgomost, ktérej jest rzeczywistym wilascicielem. W $wietle
informacji wynikajacych z tych ogélnodostepnych zrdédet skarzacy nie moze jej zdaniem ograniczaé sie
do kwestionowania swojego statusu rzeczywistego wlasciciela spétki Volgomost.

Jezeli chodzi o drugie istotne kryterium, Rada podnosi, ze nie wymaga ono, by wskazane osoby
osobiscie uzyskiwaly korzys$¢ z sytuacji na Ukrainie oraz z aneksji Krymu i Sewastopola. Wystarczajace
jest bowiem uzyskiwanie korzys$ci od decydentéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za te wydarzenia.
Zdaniem Rady, gdyby bylo inaczej, rzeczone drugie kryterium nakladaloby sie na kryterium pierwsze.

Zreszta dominujaca w Rosji sytuacja polityczna i gospodarcza pozwala na uznanie, ze sukces
gospodarczy skarzacego, jaki zawdziecza on gléwnie licznym kontraktom panstwowym, z ktérych
korzystaniu nie zaprzecza, wykazuje, ze uzyskuje on korzys¢ od systemu i od decydentéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za sytuacje na Ukrainie oraz za aneksje Krymu i Sewastopola. Do tych decydentéw
w sposOb oczywisty nalezy prezydent Putin, z ktérym dlugiej znajomosci skarzacy nie kwestionuje,
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oraz inni wysocy urzednicy rosyjscy. W tej kwestii Rada uwaza, ze okoliczno$¢, iz prezydent Putin oraz
ci wysocy urzednicy sami nie sa objeci $rodkami ograniczajacymi, nie wplywa na zasadno$¢ przyjecia
takich $rodkéw w odniesieniu do skarzacego.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy braku pewnosci prawa, Rada twierdzi, ze jest to kwestia
pozbawiona znaczenia dla sprawy. Elementem decydujacym jest okoliczno$¢, ze wspomniane w aktach
z lipca 2014 r. kontrakty, wysoce lukratywne dla skarzacego, nie moglyby zosta¢ zawarte bez zgody
wysokich urzednikéw rzadu rosyjskiego. Tymczasem urzednicy ci sa odpowiedzialni za sytuacje na
Ukrainie oraz za aneksje Krymu i Sewastopola — czy to z powodu ich ogélnej odpowiedzialnosci, czy to
z powodu konkretnych decyzji podjetych przez nich w tym kontekscie. Nie jest zatem konieczny zaden
zwigzek czasowy miedzy korzy$ciami uzyskanymi przez skarzacego i tymi wydarzeniami.

Zreszta zamOwienie publiczne otrzymane przez spétke Giprotransmost stanowi zdaniem Rady kolejny
przyklad kontraktéw, na ktérych podstawie Rada zastosowala wobec skarzacego drugie istotne
kryterium.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, jesli chodzi o przepisy ogdlne okreslajace zasady dla
srodkéw ograniczajacych, Rada dysponuje szerokim marginesem uznania w odniesieniu do okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu w celu podjecia $rodkéw w postaci sankcji gospodarczych i finansowych
na podstawie art. 215 TFUE, zgodnie z decyzja przyjeta na podstawie rozdzialu 2 w tytule
V traktatu UE, a w szczegdlnosci na podstawie art. 29 TUE. W zwigzku z tym, Ze sad Unii nie moze
zastapi¢ oceny Rady wlasna ocena dowodéw, faktéw i okolicznos$ci uzasadniajacych przyjecie takich
srodkéw, sprawowana przez ten sad kontrola musi by¢ ograniczona do badania zgodnosci
z wymogami proceduralnymi i obowigzkiem uzasadnienia, prawidlowosci ustalenn faktycznych oraz
tego, czy nie zachodzi oczywisty btad w ocenie okolicznosci faktycznych lub naduzycie wtadzy. Ta
ograniczona kontrola znajduje zastosowanie w szczegdlnosci do oceny wzgledow zwiazanych
z celowoscia przyjecia takich $srodkéw (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12
i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, o ile Rada dysponuje szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do
kryteriéw ogdlnych podlegajacych uwzglednieniu przy stosowaniu $rodkéw ograniczajacych, o tyle
skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wymaga, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem powoddéw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu
lub pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby w wykazie 0s6b objetych srodkami ograniczajacymi sad
Unii upewnil sie, ze decyzja ta, ktéra ma dla tej osoby skutek indywidualny, opiera sie na
wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych
podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw rzeczonej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie
byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa przywolanych powodéw, ale dotyczyta
tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia
tej decyzji — sa wykazane w spos6b wystarczajaco precyzyjny i konkretny (wyroki: z dnia 21 kwietnia
2015 r., Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 41, 45; z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,
Portnov/Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, pkt 38).

To do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci powodéw
wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie dowodu przeciwnego na
brak zasadnosci wspomnianych powoddéw (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121; z dnia 5 listopada 2014 r.,
Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 128).

W niniejszej sprawie nazwisko skarzacego zostalo umieszczone w spornych wykazach na podstawie
pierwszego i drugiego spornych kryteriéw.
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— — W przedmiocie zastosowania wobec skarzgcego pierwszego istotnego kryterium

Jezeli chodzi o pierwsze istotne kryterium, nalezy zauwazy¢, ze wymaga ono wykazania, ze istnieje
bezposredni lub posredni zwigzek miedzy dzialalnos$cia lub dzialaniami danej osoby lub danego
podmiotu a sytuacja na Ukrainie lezaca u podstaw przyjecia spornych srodkéw ograniczajacych. Innymi
stowy, te osoby lub podmioty powinny poprzez swoje zachowanie okazaé sie¢ odpowiedzialne za
dziatania lub polityki podwazajace integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajace.

Powdd przyjety wobec skarzacego, wiazacy sie z pierwszym istotnym kryterium, odnosi sie do faktu, ze
zostal on uznany za waznego, a nawet wiekszo$ciowego, akcjonariusza spoélki Giprotransmost, ktdrej
powierzono przeprowadzenie studium wykonalnos$ci budowy mostu z Rosji do Krymu. Zdaniem Rady
samo przyznanie tego kontraktu pozwala na przyjecie, ze skarzacy wspiera lub realizuje dziatania lub
polityki podwazajace integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilnos¢, lub
bezpieczenistwo na Ukrainie lub im zagrazajace.

Skarzacy natomiast zaprzecza, by byl akcjonariuszem, a tym bardziej akcjonariuszem wiekszo$ciowym
spotki Giprotransmost, z ktéra, jak twierdzi, nie ma zadnego zwiagzku.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada nawet nie prébuje wykaza¢, ze posiadala dowody pozwalajace udowodnié, ze
sam skarzacy byl akcjonariuszem, a nawet akcjonariuszem wiekszo$ciowym, spé6tki Giprotransmost, jak
wskazano w pierwszym uzasadnieniu.

Zreszta, w nastepstwie zakwestionowania przez skarzacego w pismach wspomnianych w pkt 12
powyzej jego statusu akcjonariusza spoétki Giprotransmost, Rada przyjeta inne wyjasnienie, polegajace
na twierdzeniu, ze skarzacy kontrolowal rzeczona spétke poprzez spétke matke Volgomost, ktérej miat
by¢ ,rzeczywistym wilascicielem”, co wynikalo z przytoczonego przez Rade artykulu prasowego,
w ktérym mozna przeczytac:

»Zgodnie z raportem Interfax, wiekszosciowym akcjonariuszem OAQO Giprotransmost jest OOO MIK,
w calosci nalezaca do OAO Volgomost. OAO Volgomost nalezy natomiast w wiekszosci do pieciu
spotek cypryjskich: Tevaryso Trading Limited (19,91%), Eltores Investments Ltd (19,91%),
Chrysanthemum Services Limited (19,69%), Sormenia Investments Ltd (19,63%) i E.C.C.P. Investments
Limited (14,57%). Przedsiebiorca Arkady Rotenberg zostal wymieniony w prasie jako rzeczywisty
wlasciciel spdtki Volgomost. Wedlug informacji Kommersant newspaper jest rzeczywistym
wlascicielem spotki Volgomost”.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze artykul ten ogranicza sie do odniesienn do innych artykutéw, co do
ktérych nie dostarczono zadnych uscislen, z ktérych mialo wynikaé, ze skarzacy jest rzeczywistym
wlascicielem spétki Volgomost.

Taki posredni dowdd nie jest wystarczajacy, by uznaé, ze Rada wywiazala sie z ciezaru dowodu
ciazacego na niej zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 72 powyzej).

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze w piSmie z dnia 19 grudnia 2014 r., wspomnianym w pkt 14
powyzej, wyrazila zamiar zmiany czeéci pierwszego uzasadnienia dotyczacej spotki Giprotransmost
w nastepujacy sposéb:

»[Skarzacy] jest rzeczywistym wlascicielem spétki Volgomost, ktéra z kolei, poprzez spétke »MIK,
kontroluje spétke Giprotransmost. Giprotransmost w drodze zamoéwienia publicznego otrzymala od
rosyjskiego przedsiebiorstwa panstwowego kontrakt na przeprowadzenie studium wykonalnosci
budowy mostu z Rosji do bezprawnie zaanektowanej Autonomicznej Republiki Krymu, umacniajac
tym samym jej integracje z Federacja Rosyjska, co z kolei jeszcze bardziej podwaza integralno$¢
terytorialng Ukrainy”.
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Skarzacy, we wspomnianym w pkt 15 powyzej pismie z dnia 14 stycznia 2015 r., zakwestionowat
prawidlowos¢ tej zmiany i jej oparcie na wystarczajacych dowodach. Podnidst on, ze nie mial zwigzku
ze spolka Volgomost i ze artykuly prasowe, na ktérych oparla sie Rada, odzwierciedlaly jedynie
pogloski w tej kwestii.

Wobec tych zastrzezenn Rada, we wspomnianym w pkt 16 powyzej piSmie z dnia 13 lutego 2015 r.,
przyjela nowe uzasadnienie, ktére nie odnosi sie do roli skarzacego w spétkach Volgomost lub
Giprotransmost, lecz w innej spélce, mianowicie Stroygazmontazh. To wlasnie uzasadnienie
ostatecznie zostalo przyjete, poczynajac od aktéw z marca 2015 r. (zob. pkt 18 powyzej).

W tych okoliczno$ciach samo zachowanie Rady potwierdza, ze w chwili przyjecia aktéw z lipca 2014 r.
nie dysponowala ona wystarczajagcymi dowodami na potwierdzenie faktu, ze skarzacy kontrolowal
spolke Giprotransmost. W tej kwestii trzeba oczywiscie zauwazy¢, ze — jak Rada zaznaczyla na
rozprawie — pierwsze i drugie uzasadnienia nie sg ze soba sprzeczne, mimo iz odnosza si¢ do dwéch
roznych spoélek. Spoétce Giprotransmost powierzono bowiem przeprowadzenie studium wykonalnosci
budowy przedmiotowego mostu, natomiast spélce Stroygazmontazh — jego budowe. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze ta uwaga Rady w zaden sposob nie pozwala na udowodnienie, ze skarzacy kontrolowat
spotke Giprotransmost.

Whniosku takiego nie moze podwazy¢ argument Rady wywodzony z faktu, ze w skardze w sprawie
T-717/14 (zob. pkt 29 powyzej) skarzacy nie kwestionowal prawdziwosci twierdzenia o jego roli
w spolce Giprotransmost przedstawionej w aktach z lipca 2014 r., lecz ograniczyl sie do podniesienia
braku znaczenia tej roli. Nie ma bowiem potrzeby rozstrzygania w przedmiocie dokladnego zakresu
wypowiedzi skarzacego zawartych w rzeczonej skardze, ktéra wchodzi w skiad akt niniejszej sprawy, by
stwierdzi¢, ze jest oczywiste, iz Rada nie dysponowala tym dokumentem w chwili przyjmowania aktéw
z lipca 2014 r.

Nalezy zatem uwzgledni¢ argumenty skarzacego zmierzajace do zakwestionowania zasadnosci
przyjetego wzgledem niego uzasadnienia aktéw z lipca 2014 r. w odniesieniu do pierwszego istotnego
kryterium.

— — W przedmiocie zastosowania wobec skarzgcego drugiego istotnego kryterium

Jezeli chodzi o drugie istotne kryterium, nalezy zauwazy¢, ze nie wymaga ono, by osoby lub podmioty,
ktérych dotycza $rodki ograniczajace, osobiscie uzyskiwaly korzysci z aneksji Krymu lub destabilizacji
wschodniej Ukrainy. Jak wskazuje Rada, wystarczajace jest, by uzyskiwaly one korzysci od jednego
z ,rosyjskich decydentéw” ponoszacych odpowiedzialno$¢ za te wydarzenia, natomiast nie jest
konieczne wykazanie zwigzku miedzy korzysciami uzyskiwanymi przez wskazane osoby a aneksja
Krymu lub destabilizacja wschodniej Ukrainy.

Gdyby bowiem — w celu zastosowania tego kryterium — konieczne bylo wykazanie istnienia takiego
zwiazku, stracitoby ono jakiekolwiek znaczenie w odniesieniu do pierwszego istotnego kryterium, ktdre
wymaga zwiazku miedzy dzialaniami wskazanych oséb oraz sytuacja, ktéra zaistniala na Ukrainie.

Jednak w niniejszej sprawie Rada btednie uznala, ze moze zastosowaé wobec skarzacego drugie istotne
kryterium.

Po pierwsze, nalezy w tej kwestii zauwazy¢, ze lektura pierwszego uzasadnienia pozwala na
zidentyfikowanie jako rosyjskiego decydenta, od ktérego skarzacy mial uzyskiwaé¢ korzysci, wylacznie
prezydenta Putina. Odniesienie do ,rosyjskich decydentéw” bez dodatkowych uscislen jest
twierdzeniem zbyt niejasnym, niewystarczajacym, by uzasadni¢ umieszczenie nazwiska skarzacego
w spornych wykazach (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 marca 2014 r., Al Assad/Rada, T-202/12,
EU:T:2014:113, pkt 95).
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Po drugie, wbrew stanowisku Rady, by mozliwe bylo zastosowanie drugiego istotnego kryterium,
konieczne jest, by rosyjscy decydenci bedacy u Zrédla korzysci uzyskiwanych przez osoby objete
srodkami ograniczajacymi przynajmniej rozpoczeli przygotowania do aneksji Krymu lub destabilizacji
wschodniej Ukrainy. Dopiero od chwili ziszczenia sie tego warunku nalezy uwazaé, ze beneficjenci
korzy$ci nie moga pozostawaé w nieswiadomosci co do zaangazowania tych decydentéw w te
przygotowania i moga spodziewac sie, ze ich zasoby, uzyskane przynajmniej w czesci dzieki tym
korzysciom, moga zosta¢ objete $srodkami ograniczajacymi w celu uniemozliwienia udzielania wsparcia
wspomnianym decydentom.

Gdyby natomiast drugie istotne kryterium moglo by¢ stosowane nawet mimo niespelnienia wyzej
wspomnianego warunku, doszloby do naruszenia zasady pewnosci prawa, co podnosi skarzacy. W tej
kwestii nalezy wskaza¢, ze sporne $rodki ograniczajace stanowia reakcje na polityki i dzialania wiladz
rosyjskich dotyczace konkretnie Ukrainy, a nie na ogdlne zachowanie tych wtadz. Rzeczone polityki
i dzialania byly za§ wdrazane poczynajac od konca lutego 2014 r.

W niniejszej sprawie Rada przyznaje, ze kontrakty z panstwem rosyjskim lub z rosyjskimi
przedsiebiorstwami panstwowymi, z ktérych skarzacy, zgodnie z przytoczonymi przez Rade artykulami
prasowymi, mial czerpa¢ korzysci, dotycza okresu poprzedzajacego okres, w ktérym rosyjscy decydenci,
w szczegdlno$ci prezydent Putin, zaczeli zagraza¢ Ukrainie. Kontrakty te dotycza w szczegdlnosci
przygotowan do Igrzysk Olimpijskich w Soczi, ktére odbyly sie zima 2014 r.

Nawet jezeli zalozy¢, ze mozliwe jest uznanie, Ze sytuacja Rosji cechuje si¢ tym, ze aktywno$¢
gospodarcza o takim zasiegu jak dzialalno$¢ skarzacego nie jest mozliwa bez zgody prezydenta tego
panstwa, jak ma to miejsce, zgodnie z orzecznictwem, w Bialorusi (wyrok z dnia 12 maja 2015 r,,
Ternavsky/Rada, T-163/12, niepublikowany, EU:T:2015:271, pkt 121), to w niniejszej sprawie Rada nie
udowodnita, ze skarzacy byl uprzywilejowany przez prezydenta Putina w czasie, gdy ten ostatni
wszczynal dzialania dotyczace Ukrainy, na ktére to dzialania sporne srodki ograniczajace maja stanowié
odpowiedz. W tej kwestii nalezy uscisli¢, ze — jak wynika z pkt 74—85 powyzej odnoszacych sie do
pierwszego istotnego kryterium, Rada nie wykazala istnienia zwigzku miedzy skarzacym a spélka
Giprotransmost, w zwiazku z czym, wbrew jej twierdzeniom, nie moze powolywal sie na kontrakt
uzyskany przez te spolke jako przyktad korzysci uzyskanych przez skarzacego.

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ rozpatrywany zarzut w zakresie, w jakim dotyczy on aktéw
z lipca 2014 r., i stwierdzi¢ ich niewazno$¢ bez potrzeby badania ani pozostalych argumentéw
podniesionych przez skarzacego w tym kontekscie, ani pozostalych jego zarzutéw.

W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci pozostalych zaskarzonych aktow

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 26 maja i 2 listopada 2015 r. oraz 24 marca 2016 r.
skarzacy zwrdcil sie o umozliwienie mu dostosowania skargi, aby obejmowata ona réwniez stwierdzenie
niewaznosci pozostalych zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim go one dotycza.

Dostosowujac skarge, tak aby obejmowata ona akty z marca 2015 r., skarzacy podtrzymal pie¢ zarzutéw
podniesionych przeciwko aktom z lipca 2014 r., podnoszac jednoczesnie dodatkowe argumenty
odnoszace si¢ w szczegdlnosci do faktu, ze Rada w tym czasie przyjeta w stosunku do niego cze$ciowo
odmienne powody.

Z uwagi na fakt, ze akty z wrze$nia 2015 r. i z marca 2016 r. jedynie przedluzyly stosowanie spornych
srodkéw ograniczajacych, nie zmieniajac drugiego uzasadnienia w odniesieniu do skarzacego, w drugim
i trzecim wniosku o dostosowanie zadan skarzacy nie podniést nowych argumentéw, lecz ograniczyt sie
do podtrzymania podniesionych wczesniej.
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99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

WYROK Z DNIA 30.11.2016 R. — SPRAWA T-720/14
ROTENBERG/RADA

Rada nie kwestionuje dopuszczalnos$ci tych wnioskéw jako takich, lecz twierdzi, ze niektére z zarzutéow
lub argumentéw podniesionych w skardze na akty z lipca 2014 r. nie przekladaja si¢ na pozostale
zaskarzone akty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzacy podnosi, ze pozostale zaskarzone akty, podobnie jak akty z lipca 2014 r. naruszaja
w odniesieniu do niego obowiazek uzasadnienia. W szczegélnosci nie jest on w stanie zrozumie¢, jakie
kryteria zastosowata Rada w celu uzasadnienia pozostawienia jego nazwiska w spornych wykazach, ani
na czym miato polega¢ uprzywilejowanie go i przez kogo.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Drugie uzasadnienie przyjete przez Rade w odniesieniu do skarzacego zostalo przytoczone w pkt 18
powyzej.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, Ze jego pierwsze trzy akapity odpowiadaja zasadniczo dwém pierwszym
akapitom pierwszego uzasadnienia, a zatem rozwazania przedstawione w pkt 55-57 powyzej stosuja
sie analogicznie do oddalenia argumentow skarzacego dotyczacych tych akapitéw.

Akapity czwarty i piaty drugiego uzasadnienia wskazuja natomiast okolicznosci bardziej specyficzne
i konkretne, majace zwiazek z funkcjami skarzacego w spélce Stroygazmontazh i w wydawnictwie
Prosvescheniye.

Nie przesadzajac o zasadnosci tych dwéch ostatnich akapitéw, nalezy wskazaé, ze w sposéb precyzyjny
okreslaja one role skarzacego jako wlasciciela przedsiebiorstwa Stroygazmontazh i przewodniczacego
zarzagdu wydawnictwa Prosvescheniye. Ponadto w przypadku kazdej z tych spétek wskazano, ze
prowadza one dzialalno$¢, ktéra tatwo moze zosta¢ powiazana z pierwszym istotnym kryterium.

W odniesieniu do przedsiebiorstwa Stroygazmontazh chodzi o fakt, ze przyznano mu panstwowy
kontrakt na budowe mostu z Rosji do Autonomicznej Republiki Krymu, umacniajac tym samym jej
integracje z Federacja Rosyjska.

W przypadku wydawnictwa Prosvescheniye chodzi o realizacje projektu ,Do dzieci Rosji: Adres —
Krym”, kampanie PR zaplanowang w celu przekonania dzieci na Krymie, Ze sa teraz obywatelami Rosji
mieszkajacymi w Rosji i wspierajaca tym samym polityke rzadu rosyjskiego majaca na celu wlaczenie
Krymu do Rosji.

Takie uzasadnienie pozwala na zrozumienie, ze skarzacy, biorac pod uwage jego role w kazdej z tych
spolek, ponosi odpowiedzialno$¢ za ich dziatania, uwazane przez Rade za nalezace do dzialan objetych
pierwszym istotnym kryterium, to jest podwazajacych integralnos¢ terytorialna, suwerennosc
i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilno$¢ lub bezpieczenstwo na Ukrainie lub im zagrazajacych.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze lektura uzasadnienia pozostalych zaskarzonych aktow
pozwolita skarzagcemu na zrozumienie, ze jego nazwisko zostalo umieszczone w wykazach z powodu
jego funkcji w wyzej wymienionych spélkach oraz dzialalnosci tych spétek, co potwierdza fakt, ze
w ramach zarzutu drugiego kwestionuje on wlasnie zasadnos¢ rozumowania Rady w tym przedmiocie.
Ponadto, poniewaz powody decyzji Rady zostaly jasno wskazane w zaskarzonym akcie, Sad moze
oceni¢ ich zasadnosc.

Na podstawie orzecznictwa przypomnianego w pkt 58 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie

pozostalych zaskarzonych aktéw jest wystarczajace, a ich zasadno$¢ nalezy oceni¢ w ramach badania
zarzutu drugiego.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistych bledow w ocenie

Jezeli chodzi o te cze$¢ drugiego uzasadnienia, ktéra zasadniczo byla zawarta juz w pierwszym, skarzacy
podnosi argumenty odpowiadajace tym, ktére podniést w skardze i replice w odniesieniu do aktéw
z lipca 2014 r. (zob. pkt 63 powyzej), precyzujac jednoczesnie, ze spo6iki te w zaden sposéb nie byly
uprzywilejowane, oraz kwestionujac mozliwo$¢ korzystania przez Rade z domniemania, zgodnie
z ktérym biznesmen odnoszacy sukcesy w Rosji moze na tej jedynie podstawie by¢ uwazany za osobe
uzyskujaca korzys$ci od rosyjskich decydentéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za aneksje Krymu
i destabilizacje wschodniej Ukrainy.

Jezeli chodzi o czwarty akapit drugiego uzasadnienia, skarzacy podnosi, ze fakt posiadania
przedsiebiorstwa Stroygazmontazh nie oznacza, Ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za dzialania
zagrazajace integralnosci terytorialnej Ukrainy lub ze takie dzialania wspiera, jako ze powierzony tej
spolce projekt budowy mostu z Rosji do Krymu byl rozwazany na dlugo przed jego aneksjg, a decyzja
w tej sprawie nie zostala podjeta przez te same osoby, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za te aneksje.

Odnos$nie do swej roli w wydawnictwie Prosvescheniye, wspomnianej w akapicie piatym drugiego
uzasadnienia, skarzacy zaprzecza, by dzialalno$¢ tego wydawnictwa byla zwigzana z integracja Krymu
z Rosja, twierdzi, ze nie mozna uwaza¢ go za odpowiedzialnego za tre$¢ publikacji wymienionej przez
Rade, biorac w szczegdélnosci pod uwage tysiace publikacji tego wydawnictwa.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do trzech pierwszych akapitéw drugiego
uzasadnienia maja zastosowanie rozwazania przedstawione w pkt 87-94 powyzej, a zatem stwierdzi¢
trzeba, ze podejmujac decyzje o pozostawieniu nazwiska skarzacego w spornych wykazach z powoddéw
przedstawionych w tych akapitach na podstawie drugiego istotnego kryterium, Rada dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zwazywszy na prewencyjny
charakter spornych s$rodkéw ograniczajacych, jezeli w ramach kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji sad Unii uzna, Ze co najmniej jeden z powodéw przyjetych przez Rade wobec
osoby objetej srodkami ograniczajacymi jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, ze jest wykazany
i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe, by uzasadni¢ przyjecie lub utrzymanie tych
$rodkéw, to okolicznosé¢, iz pozostale z tych powodéw tym sie nie cechuja, nie moze uzasadnia¢
stwierdzenia niewaznosci aktéw wprowadzajacych te srodki (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
12 maja 2015 r., Ternavsky/Rada, T-163/12, niepublikowany, EU:T:2015:271, pkt 124 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem wustali¢, czy czwarty lub piaty akapit drugiego uzasadnienia opieraja sie na
wystarczajacych dowodach i w zwigzku z tym pozwalaja na uzasadnienie, na podstawie pierwszego lub
drugiego istotnego kryterium, pozostawienia nazwiska skarzacego w spornych wykazach.

Dla przypomnienia czwarty akapit drugiego uzasadnienia brzmi nastepujaco:

»[Skarzacy] jest réwniez wtlascicielem przedsiebiorstwa Stroygazmontazh, ktéremu przyznano
panstwowy kontrakt na budowe mostu z Rosji do bezprawnie zaanektowanej Autonomicznej Republiki
Krymu, umacniajac tym samym jej integracje z Federacja Rosyjska, co z kolei jeszcze bardziej podwaza
integralno$¢ terytorialng Ukrainy”.

Jak podkresla Rada, skarzacy nie kwestionuje prawdziwosci faktéw wymienionych w tym akapicie. Nie
zaprzecza réowniez, ze jest wlascicielem przedsigbiorstwa Stroygazmontazh, ani ze spélce tej przyznano
panstwowy kontrakt na budowe mostu z Rosji do Krymu. W kazdym razie dowody przedstawione
przez Rade, poprzedzajace przyjecie aktow z marca 2015 r., potwierdzaja te ustalenia.
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Skarzacy kwestionuje natomiast wniosek figurujacy w czwartym akapicie drugiego uzasadnienia,
zgodnie z ktérym budowa rzeczonego mostu umacnia integracje Krymu z Rosja, co jeszcze bardziej
podwaza integralno$¢ terytorialng Ukrainy.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze — jak zauwaza Rada — obecnie niemozliwe jest przedostanie sie
bezposrednio z Rosji do Krymu droga ladowa, natomiast most umozliwi ten bezposredni dostep
i ulatwi w ten sposéb wymiane miedzy Rosja a Krymem nie tylko débr i ustug, ale takze wymiane
wojskowa. Wynika stad, ze Rada zasadnie mogla uzna¢, ze w $wietle rozwoju sytuacji politycznej
i militarnej w regionie charakteryzujacego sie¢ dzialaniami Rosji, ktére doprowadzily do rzekomego
referendum w przedmiocie statusu Krymu, a nastepnie do uznania przez Rosje wynikéw tego
referendum i bezprawnej aneksji Krymu, budowa przedmiotowego mostu umocni integracje Krymu
z Rosja, jeszcze bardziej podwazajac integralno$¢ terytorialng Ukrainy.

Kontekst wytaniajacy sie z tych podejmowanych przez Rosje dziatan stanowi istotng zmiane, przydajaca
budowie przedmiotowego mostu zupelnie nowe konsekwencje. Tak wiec argument skarzacego, zgodnie
z ktérym budowa mostu z Rosji do Krymu byta planowana juz wcze$niej, nie ma zadnego znaczenia dla

sprawy.

Wrynika stad, ze czwarty akapit drugiego uzasadnienia stanowi prawidlowe zastosowanie wobec
skarzacego pierwszego istotnego kryterium.

Mimo ze, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 116 powyzej, zasadnos$¢ jednego z powodow
przyjetych przez Rade jest wystarczajaca, by uzasadni¢ pozostawienie nazwiska skarzacego w spornych
wykazach, nalezy dodatkowo zbada¢ réwniez argumenty skarzacego dotyczace powodu zawartego
w piatym akapicie drugiego uzasadnienia.

Akapit ten brzmi nastepujaco:

»[Skarzacy] jest przewodniczacym zarzadu wydawnictwa Prosvescheniye, ktére realizuje
w szczegbélnosci projekt »Do dzieci Rosji: Adres — Kryme, kampanie¢ PR zaplanowana w celu
przekonania dzieci na Krymie, Ze s3 teraz obywatelami Rosji mieszkajacymi w Rosji, i wspierajaca tym
samym polityke rzadu rosyjskiego majaca na celu wlaczenie Krymu do Rosji”.

Skarzacy nie zaprzecza, ze jest przewodniczacym zarzadu tego wydawnictwa, lecz podnosi, ze po
pierwsze dzialalno$¢ tego wydawnictwa nie pozwala na przyjecie, ze wspiera on integracje Krymu
z Rosja, a po drugie — w tym zakresie nie odegral on zadnej roli.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — jak stusznie wskazuje Rada — istnienie tego projektu
i jego szeroki zasieg, przejawiajacy sie wyprodukowaniem ponad 2,5 miliona ksiazek, zostaly wykazane
licznymi ogélnodostepnymi dokumentami pochodzacymi w szczegdlnoéci z witryny internetowej rady
panstwowej ministerstwa edukacji i nauki domniemanego rzadu Krymu, a nawet z witryny
internetowej samego wydawnictwa Prosvescheniye, a takze o$wiadczeniem spétki PR AGT
Communications, ktéra uczestniczyla w tej kampanii. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze Rada
dysponowala tymi dokumentami przed przyjeciem aktéw z marca 2015 r., co wynika z pisma z dnia
19 grudnia 2014 r. (zob. pkt 14 powyzej).

Przedmiotowy projekt, o czym $wiadczy sam jego tytul (Do dzieci Rosji: Adres — Krym) stanowi
kampanie PR zaplanowana w celu przekonania dzieci na Krymie, ze sa teraz obywatelami Rosji
mieszkajacymi w Rosji. Wspiera ona zatem polityke rzadu rosyjskiego zmierzajaca do integracji Krymu
z Rosja.

W szczegdlnosci z dokumentéw przedstawionych przez Rade wynika, ze wedlug wspomnianego

ministerstwa edukacji i nauki przedmiotowy projekt zostal wdrozony ,w nastepstwie polecen
prezydenta Putina” oraz ,w ramach dostosowania Krymu i Sewastopola do rosyjskich norm
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szkolnych”. Rada oparta sie réwniez na dokumencie spétki PR AGT Communications, ktéra
uczestniczyla w rzeczonej kampanii, z ktérego to dokumentu wynika, ze podreczniki wydawane przez
wydawnictwo Prosvescheniye zostaly dostarczone ,w ramach dostosowania Krymu i Sewastopola do
rosyjskich norm szkolnych” oraz ze kampania obejmowala ,konkursy plastyczne dla dzieci na temat
»Mieszkamy w Rosji«”.

Z tego wzgledu argument skarzacego nalezy oddalié.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzacy, jako przewodniczacy zarzadu wydawnictwa
Prosvescheniye, nie mégl racjonalnie pozostawa¢ w nie§wiadomosci co do linii wydawniczej publikacji
wydawnictwa, ktéorym kierowal. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze wplywy i odpowiedzialno$¢, ktore
musza wynika¢ z takiej funkcji, w sposéb nieunikniony oznaczaja uczestnictwo skarzacego w kampanii
prowadzonej przez te spolke (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 58, 59). Tak wiec Rada stusznie mogta uzna¢, ze z tego
tytulu skarzacy spelnia pierwsze istotne kryterium.

W zwigzku z tym drugi argument skarzacego réwniez nalezy oddalic.

Wynika stad, ze piaty akapit drugiego uzasadnienia réwniez stanowi prawidlowe zastosowanie
pierwszego istotnego kryterium do sytuacji skarzacego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zarzut drugi nie jest uzasadniony w odniesieniu
do akapitéw czwartego i piatego drugiego uzasadnienia, podczas gdy jest uzasadniony w odniesieniu
do pierwszych trzech akapitéw. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 116 powyzej, rozpatrywany zarzut nie pozwala skarzacemu na uzyskanie stwierdzenia
niewaznos$ci pozostatych zaskarzonych aktéw.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady ochrony danych osobowych

Skarzacy podnosi, ze opublikowanie przez Rade zarzutéw pozbawionych szczegétéw, nieuzasadnionych
i nieprawidlowych, powaznie szkodzacych jego reputacji, stwierdzajacych jego zaangazowanie w sprawy
korupcyjne oraz dzialania kryminalne, narusza zasady z dziedziny ochrony danych osobowych, takie jak
zasady przewidziane w szczegdlnosci w rozporzadzeniu nr 45/2001. Uscisla on, ze przyjete wobec niego
nowe powody oznaczaja jego kryminalne zachowanie, mimo iz Rada nie uzyla poje¢ ,korupcja” lub
»zbrodnia”.

Rada, poza zakwestionowaniem argumentéw skarzacego co do istoty, dodaje, ze jakoby nieprawdziwe
informacje dotyczace udzialu skarzacego w przedsigbiorstwie Giprotransmost zostaly wyeliminowane
poprzez przyjecie aktéw z marca 2015 r. Podnosi ona, ze skoro skarzacy nie wyjasnil, w jaki sposéb
jego argument dotyczacy tej spotki miatby przeklada¢ sie na nowe powody, zarzut ten jest
niedopuszczalny.

W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalnosci.

Skarzacy nie wyjasnia bowiem, w jaki sposéb jego argument dotyczacy przedsiebiorstwa
Giprotransmost stosuje si¢ do pozostalych zaskarzonych aktéw, ktére nie wspominaja o tej spoélce.
Przestanki ustanowione w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania, zbiezne zasadniczo z przestankami
z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., nie zostaly spelnione.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze na podstawie tych przepiséw, pod rygorem niedopuszczalnosci,

zarzuty i argumenty podniesione na poparcie wniosku o dostosowanie skargi powinny w nim zosta¢
przedstawione w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby umozliwi¢ stronie pozwanej
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przygotowanie obrony, a Sadowi rozpoznanie tego wniosku (zob. podobnie i analogicznie wyroki:
z dnia 13 czerwca 2013 r., Versalis/Komisja, C-511/11 P, EU:C:2013:386, pkt 115; z dnia 13 wrze$nia
2013 r., Anbouba/Rada, T-592/11, niepublikowany, EU:T:2013:427, pkt 72).

W drugiej kolejnosci, w kazdym razie, zarzut ten jest nieskuteczny. Przy zalozeniu bowiem, ze Rada
przetwarzala dane osobowe skarzacego dotyczace udzialu w przedsigbiorstwie Giprotransmost
w sposéb niezgodny z rozporzadzeniem nr 45/2001, okoliczno$¢ ta nie moglaby prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci pozostalych zaskarzonych aktéw. Gdyby natomiast skarzacy zdotal
udowodnic¢ takie przetwarzanie, méglby powolywac sie na naruszenie tego rozporzadzenia w ramach
skargi o odszkodowanie.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa do obromy i prawa do skutecznej
ochrony sadowej

Skarzacy zarzuca Radzie, ze nie udostepnila mu ona dowoddéw, na ktérych zamierzata sie oprze¢ w celu
pozostawienia jego nazwiska w spornych wykazach, oraz ze nie zapoznala si¢ uprzednio z jego
stanowiskiem w tej kwestii. Dodaje on, ze twierdzenia Rady dotyczace faktu, ze jego spétki byly
uprzywilejowane i otrzymaly lukratywne kontrakty bez przetargu, pojawily sie dopiero w trakcie
postepowania.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo podstawowe do przestrzegania prawa do obrony w trakcie postepowania
poprzedzajacego zastosowanie $rodkéw ograniczajacych jest wyraznie przewidziane w art. 41 ust. 2
lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktérej art. 6 ust. 1 TUE przyznaje taka sama moc
prawng, jaka maja traktaty (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13,
EU:T:2014:926, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada skutecznej ochrony sadowej jest
ogdlna zasada prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich,
ktéra zostata ustanowiona na mocy art. 6 i 13 europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.; nastepnie zasada ta zostala potwierdzona
réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r.,
Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skuteczno$¢ kontroli sadowej, ktéra powinna
w szczegblnosci dotyczy¢ zgodnosci z prawem powolanych przez organ Unii powodéw umieszczenia
nazwiska danej osoby lub nazwy podmiotu w wykazach adresatéw srodkdéw ograniczajacych przyjetych
przez wspomniany organ, oznacza, ze organ ten jest zobowigzany do powiadomienia o tych powodach
zainteresowanej osoby lub podmiotu w miare mozliwosci albo w chwili podejmowania decyzji o tym
umieszczeniu, albo przynajmniej najszybciej, jak to mozliwe, po podjeciu tej decyzji w celu
umozliwienia tym adresatom skorzystania w terminie z uprawnienia do wniesienia skargi (zob. wyrok
z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 104 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Przestrzeganie obowiazku informowania o tych powodach jest bowiem konieczne zaréwno po to, aby
umozliwi¢ adresatom $rodkéw ograniczajacych obrone ich praw w najlepszych mozliwych warunkach
oraz podjecie decyzji przy pelnej znajomosci sprawy o celowosci wystapienia do sadu Unii, jak i po to,
aby w pelni umozliwi¢ sadowi Unii sprawowanie kontroli zgodnosci z prawem rozpatrywanego aktu
prawnego Unii, do ktérej przeprowadzenia jest on zobowigzany na mocy traktatu (zob. wyrok z dnia
5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Zgodnie za§ z wymogami ustanowionymi przez powyzsze orzecznictwo art. 3 ust. 2 i 3 decyzji
2014/145 i art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 269/2014 stanowia, ze Rada przekazuje swoja decyzje,
wraz z powodami umieszczenia w wykazie, zainteresowanej osobie fizycznej lub prawnej, podmiotowi
lub organowi albo bezposrednio, jezeli ich adres jest znany, albo w drodze opublikowania ogloszenia,
umozliwiajac im przedstawienie uwag. W przypadku gdy zostang zgloszone uwagi lub przedstawione
nowe istotne dowody, Rada dokonuje przegladu swojej decyzji i informuje o tym dana osobe fizyczna
lub prawna, podmiot lub organ.

Ponadto nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z art. 6 akapit trzeci decyzji 2014/145 wynika, Ze jest ona
przedmiotem stalego przegladu oraz, po drugie, ze zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia
nr 269/2014 zalaczony do niego wykaz poddawany jest regularnie przegladowi, co najmniej co 12
miesiecy.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w drodze pozostalych zaskarzonych aktéw nazwisko
skarzacego zostalo pozostawione w spornych wykazach z uzasadnieniem cze$ciowo odmiennym od
uzasadnienia zawartego w aktach z lipca 2014 r.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze o ile zgodnie z orzecznictwem Rada nie miala obowiazku
wysluchania skarzacego przed pierwszym umieszczeniem jego nazwiska w wykazie, by zapewnic
zastosowanym wobec niego $rodkom efekt zaskoczenia (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 110-113 i przytoczone
tam orzecznictwo), o tyle co do zasady miala obowiazek wysluchania go przed zdecydowaniem
0 pozostawieniu jego nazwiska w spornych wykazach. Jednakze prawo do bycia wysluchanym przed
przyjeciem aktéw utrzymujacych w mocy $rodki ograniczajace w odniesieniu do oséb juz nimi
objetych wiaze Rade wtedy, gdy ustalila ona nowe okolicznos$ci dotyczace tych oséb, a nie wtedy, gdy
takie utrzymanie opiera sie na tych samych powodach, ktére uzasadnialy przyjecie pierwotnego aktu
nakladajacego przedmiotowe $rodki ograniczajace (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
7 kwietnia 2016 r., Central Bank of Iran/Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, pkt 33).

Skoro uzasadnienie dotyczace skarzacego w pozostalych zaskarzonych aktach zostalo cze$ciowo
zmienione, Rada miata obowiazek wystuchania go przed przyjeciem aktéw z marca 2015 r.

W tej kwestii, jak wskazano w pkt 14-16 powyzej, nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia 19 grudnia
2014 r. Rada przekazata kancelarii adwokackiej reprezentujacej skarzacego w niniejszej sprawie nowy
projekt uzasadnienia, ktéore zamierzala przyja¢ dla celéw utrzymania wzgledem niego sSrodkéow
ograniczajacych, i wyznaczyla mu jednoczes$nie termin do zlozenia uwag.

Ten projekt uzasadnienia (zob. pkt 14 powyzej), poza czwartym akapitem, byl zasadniczo zbiezny
z drugim uzasadnieniem, przyjetym w aktach z marca 2015 r. Natomiast w rzeczonym akapicie
wspomniano, ze skarzacy jest rzeczywistym wtascicielem spétki Volgomost, ktéra z kolei kontroluje
spotke Giprotransmost. W odniesieniu do tej ostatniej sp6tki powtdrzono ustalenia zawarte w aktach
z lipca 2014 r.

W dniu 14 stycznia 2015 r. skarzacy przedlozyl Radzie uwagi dotyczace w szczegdlnosci rzeczonego
projektu uzasadnienia. Przy tej sposobnosci skarzacy podniost, ze powody sa niejasne oraz nieistotne
w $wietle kryteriéw przewidzianych dla celéw objecia danej osoby srodkami ograniczajacymi.
W szczegdlnosci, po pierwsze, zaprzeczyl, by byl rzeczywistym wlascicielem spoétki Volgomost,
kwestionujac dowody przytoczone w tej kwestii przez Rade, oraz, po drugie, nie zgodzil sie ze
stanowiskiem, ze jego rola w wydawnictwie Prosvescheniye moze uzasadniaé pozostawienie jego
nazwiska w spornych wykazach.
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Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. Rada poinformowala skarzacego o zamiarze pozostawienia jego
nazwiska w spornych wykazach na podstawie drugiego uzasadnienia, bedacego nastepstwem uwag
przedlozonych jej przez skarzacego. Rada zalaczyta réwniez do pisma jawne dokumenty potwierdzajace
i wezwala skarzacego do ustosunkowania sie¢ do tego nowego uzasadnienia najpdzniej do dnia 26 lutego
2015 r.

Skarzacy nie odpowiedzial na to wezwanie.

Powyzsze przypomnienie stanu faktycznego pozwala na przyjecie, ze Rada dopelnila przewidzianych
w orzecznictwie obowiazkéw zwigzanych z poszanowaniem prawa skarzacego do obrony w trakcie
postepowania, ktére doprowadzito do przyjecia aktéw z marca 2015 r.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze o ile prawda jest, iz Rada dysponowatla od tego czasu adresem skarzacego,
podanym w pi$mie wszczynajacym niniejsze postepowanie, o tyle fakt, ze Rada zwrdcila si¢ do jego
przedstawicieli, nie spowodowal naruszenia jego prawa do obrony.

Skarzacy nie podnosi bowiem nawet, ze decyzja Rady o przekazaniu projektéw nowego uzasadnienia
jego przedstawicielom wywotlala skutek w postaci naruszenia jego praw uzasadniajacego stwierdzenie
niewaznosci aktéw z marca 2015 r. w zakresie, w jakim akty te go dotycza (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926,
pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o argument dotyczacy faktu, ze to dopiero w trakcie postepowania sadowego Rada
wspomniala o uprzywilejowaniu, jakim cieszyly si¢ jego spoéiki, oraz o braku przetargu na uzyskane
przez nie kontrakty panstwowe, nalezy zauwazyé, ze otrzymane przez skarzacego projekty
uzasadnienia odnosza si¢ do okolicznosci, iz skarzacy byl uprzywilejowany w uzyskiwaniu tych
kontraktéow z powodu swoich relacji z rosyjskimi decydentami. Zreszta skarzacy w pi$mie z dnia
14 stycznia 2015 r. zaprzeczyl, jakoby byl uprzywilejowany. Nie moze on zatem powolywac sie na
naruszenie jego prawa do obrony w tym zakresie.

Wreszcie, co sie tyczy aktéw z wrzesnia 2015 r. i z marca 2016 r., to pomijajac fakt, ze skarzacy nie
podnosi specyficznych argumentéw, wystarczy wskazaé, ze uzasadnienie przyjete przez Rade nie zostato
zmienione, a zatem zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 150 powyzej nie miala ona
obowiazku uprzedniego wystuchania skarzacego.

Wreszcie, jezeli chodzi o réwniez podniesiony przez skarzacego fakt, ze Rada nie przystapita do jego
przestuchania, nalezy stwierdzi¢, ze ani wlasciwe przepisy, ani ogdlna zasada poszanowania prawa do
obrony nie przyznaja zainteresowanym prawa do takiego przestuchania (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 120
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢, poniewaz podtrzymuje on zadania stwierdzenia
niewaznos$ci pozostatych zaskarzonych aktéw.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia praw
podstawowych, w tym prawa wlasnosci, prawa do zycia prywatnego oraz wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Skarzacy podnosi, Ze umieszczenie i pozostawienie jego nazwiska w spornych wykazach stanowia

nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie jego praw podstawowych, wéréd ktérych figuruja
w szczeg6lnosci prawo wlasnosci, prawo do Zzycia prywatnego oraz wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci
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gospodarczej. Dodaje on, ze Rada nie wyjasnita, w jaki sposéb utrzymanie w mocy dotyczacych go
srodkéw ograniczajagcych moze wywrze¢ nacisk na rosyjskich decydentéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za aneksje Krymu.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo wlasnosci stanowi cze$¢ ogdlnych zasad prawa Unii i jest okreslone
w art. 17 karty praw podstawowych. Jezeli chodzi o prawo do poszanowania zycia prywatnego, to
przyznaje je art. 7 karty praw podstawowych. Podobnie wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej zostala zapisana w art. 16 tej karty.

W niniejszej sprawie $rodki ograniczajace zastosowane wobec skarzacego stanowia $rodki
zabezpieczajace, ktérych nie uwaza sie za pozbawiajace zainteresowanej osoby ich wtasnos$ci, prawa do
poszanowania ich zycia prywatnego lub wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niemniej
jednak omawiane $rodki ograniczajace niezaprzeczalnie ograniczaja korzystanie z prawa wlasnosci
i maja wplyw na zycie prywatne skarzacego (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 12 marca
2014 r., Al Assad/Rada, T-202/12, EU:T:2014:113, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem owe prawa podstawowe nie korzystaja w prawie
Unii z bezwzglednej ochrony, lecz musza by¢ widziane w perspektywie ich funkcji spotecznej (zob.
wyrok z dnia 12 marca 2014 r., Al Assad/Rada, T-202/12, EU:T:2014:113, pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych stanowi po pierwsze, ze
»[w]szelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w karcie [praw podstawowych]
musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci” oraz, po drugie, ze ,[z]
zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Tak wiec, aby ograniczenie korzystania z prawa wlasnosci bylo zgodne z prawem Unii, powinno ono
spelniac trzy przestanki (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93,
pkt 197).

Po pierwsze, ograniczenie powinno by¢ przewidziane ustawa. Innymi slowy, srodek, o ktéry chodzi,
powinien mie¢ podstawe prawng (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 198 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, ograniczenie powinno odpowiada¢ celowi interesu ogdlnego uznanemu za taki w prawie
Unii (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 199).

Po trzecie, ograniczenie nie powinno by¢ nadmierne. Z jednej strony powinno by¢ konieczne
i proporcjonalne do zamierzonego celu. Z drugiej strony ,istota”, to jest substancja danego prawa lub
danej wolno$ci, nie moze zosta¢ naruszona (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 200 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie te trzy przestanki zostaly spelnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze sporne $rodki ograniczajace nalozone na
skarzacego pozostalymi zaskarzonymi aktami sa ,przewidziane ustawa”, poniewaz sa zawarte z aktach
majacych w szczegdlnosci ogélny zakres oraz posiadajacych wyrazna podstawe prawna w prawie Unii,
a takze posiadajacych wystarczajace uzasadnienie dotyczace zaréwno ich zakresu, jak i powodéw
uzasadniajacych ich zastosowanie wobec skarzacego (zob. pkt 103-110 powyzej) (zob. analogicznie
wyrok z dnia 5 listopada 2014 r.,, Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 176
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i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto w ramach badania zarzutu drugiego ustalono, ze
uzasadnienie to, mimo pewnych bledéw, pozwala na przyjecie, ze Rada mogla stusznie pozostawic
nazwisko skarzacego w spornych wykazach (zob. pkt 115-134 powyzej).

W drugiej kolejnosci sporne $rodki ograniczajace maja na celu wywarcie nacisku na wladze rosyjskie,
aby zakonczyly one dzialania i polityki destabilizujagce Ukraing. Chodzi tu o jeden z celéw
realizowanych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) i wskazanych
w art. 21 ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, takich jak umacnianie i wspieranie demokracji, paistwa prawnego,
praw czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego, a takze utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom
i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz ochrona ludnosci cywilne;j.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze w dniu 27 marca 2014 r. Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych przyjelo rezolucje 68/262, zatytutowana ,Integralno$¢ terytorialna Ukrainy”, w ktérej
przypomniano spoczywajacy na wszystkich panstwach cztonkowskich, zgodnie z art.2 Karty Narodéw
Zjednoczonych, obowigzek powstrzymywania si¢ w ich stosunkach miedzynarodowych od grézb lub
uzycia sily wymierzonych w integralno$¢ terytorialng lub niezalezno$¢ polityczna jakiegokolwiek
panstwa oraz rozwiazywania ich sporéw miedzynarodowych srodkami pokojowymi. Wyrazito ono
zadowolenie z nieustajacych wysitkow, w szczegdlnosci ze strony organizacji miedzynarodowych
i regionalnych, na rzecz zalagodzenia sytuacji na Ukrainie. W sentencji tej rezolucji Zgromadzenie
Ogélne w szczegdlnosci potwierdzilo znaczenie suwerennosci, niezaleznosci politycznej, jednosci
i integralnosci terytorialnej Ukrainy w jej granicach uznanych na arenie miedzynarodowej i wezwato
wszystkie strony do bezzwlocznych starann o uregulowanie srodkami pokojowymi sytuacji Ukrainy, do
wykazania wstrzemiezliwosci, powstrzymywania si¢ od wszelkich jednostronnych aktéw i wszelkiej
retoryki zaostrzajacej konflikt, ktéra moze spowodowal zwigkszenie napie¢, oraz do pelnego
zaangazowania si¢ w miedzynarodowe starania mediacyjne.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢, ze jako zasada ogélna
prawa Unii wymaga ona, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie
i konieczne do osiggniecia celow danej regulacji. Tak wiec tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru
sposrod wiekszej liczby odpowiednich $rodkéw, nalezy zastosowaé $rodek najmniej dotkliwy,
a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob.
wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 205 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy kontroli sadowej przestrzegania zasady proporcjonalno$ci, nalezy dopusci¢ stosowanie
szerokiego zakresu uznania przez prawodawce Unii w dziedzinach, ktére wiaza si¢ po stronie tego
prawodawcy z dokonywaniem politycznych, ekonomicznych czy spolecznych wyboréw i w ktérych ma
on dokonywa¢ kompleksowych ocen. W rezultacie na zgodno$¢ z prawem srodka przyjetego w tych
dziedzinach moze mie¢ wplyw wylacznie razaco niewlasciwy charakter tego $rodka w stosunku do
celu, ktéry wlasciwa instytucja powinna realizowa¢ (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r.,
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w $wietle wagi celéw realizowanych spornymi $rodkami ograniczajacymi,
negatywne konsekwencje ich stosowania wobec skarzacego nie sa oczywiscie nieproporcjonalne (zob.
podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, pkt 71; z dnia 12 marca 2014 r., Al Assad/Rada, T-202/12, EU:T:2014:113, pkt 116).

Stwierdzenie to jest tym bardziej zasadne, ze w ramach badania zarzutu drugiego ustalono, ze $rodki
ograniczajace zostaly wobec skarzacego utrzymane pozostalymi zaskarzonymi aktami z tego powodu,
ze jego sytuacja pozwalala na uznanie, Ze spelnial on przeslanki stosowania pierwszego istotnego
kryterium, poniewaz nalezal do oséb, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za dziatania lub polityki
podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilnos¢ lub
bezpieczenistwo na Ukrainie lub im zagrazajace.

ECLLEU:T:2016:689 23



1

ol

2

183

184

185

186

187

188

189

WYROK Z DNIA 30.11.2016 R. — SPRAWA T-720/14
ROTENBERG/RADA

Jesli chodzi o konieczny charakter spornych s$rodkéw ograniczajacych, nalezy stwierdzi¢, ze
alternatywne i mniej dolegliwe srodki, takie jak system udzielania uprzedniego zezwolenia lub
obowigzek uzasadnienia a posteriori wykorzystania przekazanych $rodkéw finansowych, nie pozwalaja
na réwnie skuteczne osiagniecie zamierzonych celéw, jakim jest wywarcie nacisku na rosyjskich
decydentéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za sytuacje na Ukrainie, w szczegélnosci przy
uwzglednieniu mozliwosci obej$cia natozonych ograniczen (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 marca
2014 r., Al Assad/Rada, T-202/12, EU:T:2014:113, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 3 i 4 decyzji 2014/145, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 269/2014 przewiduja mozliwo$¢é, po pierwsze, zezwolenia na korzystanie
z zamrozonych $rodkéw finansowych w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub wywigzania sie
z pewnych zobowiazan, a po drugie, wydania szczegélnych zezwolen na odblokowanie $rodkéw
finansowych, innych aktywéw i zasobéw gospodarczych.

Podobnie, zgodnie z art. 1 ust. 6 decyzji 2014/145, wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze
zezwoli¢ na wjazd oséb objetych $rodkami na swoje terytorium, miedzy innymi jezeli jest to
uzasadnione pilna potrzeba humanitarng.

Wreszcie obecno$ci nazwiska skarzacego w spornych wykazach nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalne
z powodu, jak twierdzi skarzacy, jego potencjalnie nieograniczonego charakteru. Wykazy te podlegaja
bowiem okresowemu przegladowi w celu wykreslenia oséb, ktére nie spelniaja juz kryteriéw
umieszczenia w tych wykazach (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 marca 2014 r., Al Assad/Rada,
T-202/12, EU:T:2014:113, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, Zze ograniczenia praw podstawowych skarzacego bedace skutkiem spornych srodkéw
ograniczajacych nie sa nieproporcjonalne i nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych aktéw.

Rozpatrywany zarzut nalezy zatem oddali¢.

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ aktéw z lipca 2014 r. w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacego, oraz oddali¢ skarge w pozostatej czesci. W tych okolicznosciach nie
jest konieczne rozstrzyganie w przedmiocie subsydiarnego zadania Rady (zob. pkt 42 tiret ostatnie
powyzej), poniewaz nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
2016/353 w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron Sad moze orzec o podziale kosztéw lub rozstrzygnaé, ze kazda ze stron pokrywa wlasne
koszty. W niniejszej sprawie zadania skarzacego nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do stwierdzenia
niewaznosci aktéw z lipca 2014 r., natomiast nalezy je oddali¢c w odniesieniu do pozostalych
zaskarzonych aktow, a zatem nalezy orzec, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie

srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi, zmienionej decyzja Rady

24 ECLL:EU:T:2016:689



WYROK Z DNIA 30.11.2016 R. — SPRAWA T-720/14
ROTENBERG/RADA

2014/508/WPZiB z dnia 30 lipca 2014 r. oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia
17 marca 2014 r. w sprawie S$rodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$§¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych, wykonywanego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 826/2014 z dnia
30 lipca 2014 r. — w zakresie, w jakim dotycza one Arkadego Romanovicha Rotenberga.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
Berardis Tomljenovi¢ Spielmann
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 listopada 2016 r.

Podpisy
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