g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 20 lipca 2017 r.*

Pomoc finansowa — Program ogoélny ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢” na lata 2007-2013 —
Program szczeg6lowy ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Decyzja stanowigca tytul egzekucyjny — Artykul 299 TFUE — Wtasciwo$¢ organu
wydajacego akt — Zasada dobrej administracji — Zadanie obciazenia Komisji obowiazkiem zaptaty
naleznosci pozostatej do rozliczenia na podstawie uméw o udzielenie dotacji — Cze$ciowa zmiana
kwalifikacji skargi — Klauzula arbitrazowa — Wiasciwos$¢ Sadu — Koszty kwalifikowalne

W sprawie T-644/14

ADR Center SpA, z siedzibg w Rzymie (Wtlochy), reprezentowana poczatkowo przez adwokata
L. Tantala, a nastepnie przez adwokat A. Guillerme,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J. Estrade de Sole oraz L. Cappellettiego,
a nastepnie przez J. Estrade de Sole oraz S. Delaude, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 4485 final z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie odzyskania czesci
wktadu finansowego przekazanego skarzacej w wykonaniu trzech uméw o udzielenie dotacji zawartych
w ramach programu szczegétowego ,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych”, a po drugie,
przedstawione na podstawie art. 272 TFUE Zadanie obciazenia Komisji obowiazkiem zaptaty na rzecz
skarzacej pozostatej do rozliczenia naleznosci z tytutu trzech uméw o udzielenie dotacji, w wysokosci
49 172,52 EUR, wraz z zado$¢uczynieniem,

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: H. Kanninen, prezes, I. Pelikdnova, E. Buttigieg (sprawozdawca), S. Gervasoni
i L. Calvo-Sotelo Ibafniez-Martin, sedziowie,

sekretarz: sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, ADR Center SpA, jest spdtka z siedziba we Wtloszech, ktéra $wiadczy ustugi w dziedzinie
pozasadowego rozwigzywania sporéw.

A. W przedmiocie spornych umow o udzielenie dotacji

W grudniu 2008 r. Wspoélnota Europejska, reprezentowana przez Komisje Wspoélnot Europejskich, oraz
konsorcjum, ktérego skarzaca byta koordynatorem, zawarly trzy umowy o udzielenie dotacji,
oznaczone, odpowiednio, sygnaturami JLS/C]J/2007-1/18, JLS/CJ/2007-1/19 i JLS/C]J/2007-1/21 (zwane
dalej, odpowiednio, ,umowa o udzielenie dotacji A”, ,umowa o udzielenie dotacji B” i ,umowa
o udzielenie dotacji C”, a tacznie — ,umowami o udzielenie dotacji”), w ramach realizacji programu
szczeg6lowego ustanowionego decyzja nr 1149/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca na lata 2007-2013 program szczegdlowy ,, Wymiar sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych” jako cze$¢ programu ogélnego ,Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢” (Dz.U.
2007, L 257, s. 16).

1. Umowa o udzielenie dotacji A

Umowa o udzielenie dotacji A dotyczyla dziatania zatytulowanego ,Koszty rezygnacji z pozasadowego
rozstrzygania sporé6w — Analiza i przedstawienie rzeczywistych kosztow wewnatrzwspélnotowych
sporow o charakterze gospodarczym” (The costs of non ADR — Surveying and showing the actual
costs of intra-community commercial litigation). Dziatanie to polegalo na przeprowadzeniu badania
majacego na celu przeanalizowanie kosztéw rezygnacji z pozasadowego rozstrzygania sporéw
o charakterze gospodarczym.

Umowa o udzielenie dotacji A stanowila w art. 1.2.2, ze czas trwania tego dzialania wyniesie
12 miesiecy. Na podstawie aneksu podpisanego w dniu 17 grudnia 2009 r. czas ten zostal wydluzony do
16 miesiecy, a mianowicie do dnia 10 kwietnia 2010 r.

Z art. 1.4.2 i 1.4.3 umowy o udzielenie dotacji A wynika, ze faczna kwote kosztéw kwalifikowalnych
oszacowano na 216 880 EUR i ze maksymalna kwote dotacji ustalono na 173 000 EUR, co stanowito
79,8% szacowanych kosztéw kwalifikowalnych.

2. Umowa o udzielenie dotacji B

Umowa o udzielenie dotacji B dotyczyla dzialania zatytulowanego ,Ulatwianie dostepu do spotkan
informacyjnych dotyczacych korzystania z mediacji: przewodnik wideo majacy na celu ulatwienie
rozwigzywania sporéw” (Making information sessions on the use of mediation easily available
throughout the EU: A video guide to facilitate settlement). Dzialanie to polegalo na stworzeniu
specjalistycznych materialéw wideo majacych na celu informowanie prawnikéw i stron sporéw
o specyfice i uzytecznosci mediacji w sporach transgranicznych.

Z art. 1.2.2 umowy o udzielenie dotacji B wynika, Ze czas trwania tego dzialania wynosil 18 miesiecy
i ze mialo si¢ ono zakonczy¢é w dniu 9 czerwca 2010 r.

Z art. 14.2 i 1.4.3 umowy o udzielenie dotacji B wynika, ze faczna kwote kosztéw kwalifikowalnych

oszacowano na 243 500 EUR i ze maksymalna kwote dotacji ustalono na 194 000 EUR, co stanowilo
79,7% szacowanych kosztéw kwalifikowalnych.
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3. Umowa o udzielenie dotacji C

Umowa o udzielenie dotacji C dotyczyta dzialania zatytulowanego ,Nie tylko wygraé: skuteczne
korzystanie z mediacji przy reprezentowaniu klientéw” (Beyond winning: successful mediation
advocacy in representing clients). Gléwnym celem tego dzialania bylo informowanie adwokatéw
o mozliwosci korzystania z mediacji i u§wiadamianie im korzysci plynacych z mediacji.

Z art. 1.2.2 umowy o udzielenie dotacji C wynika, Ze czas trwania tego dzialania wynosil 18 miesiecy
i Ze mialo sie ono zakonczy¢ w dniu 9 czerwca 2010 r.

Z art. 1.4.2 i 1.4.3 umowy o udzielenie dotacji C wynika, ze faczna kwote kosztéw kwalifikowalnych
oszacowano na 241856 EUR i ze maksymalna kwote dotacji ustalono na 193 000 EUR, co stanowito
79,8% szacowanych kosztéw kwalifikowalnych.

4. Struktura umow o udzielenie mediacji i wspdlne przepisy odnoszgce sie do tych umoéow

a) Struktura

Wszystkie umowy o udzielenie dotacji obejmowaly warunki szczegdlne, zgrupowane w artykulach,
ktérych numeracja zawierala cyfre rzymska I, warunki ogélne, zgrupowane w artykutach, ktérych
numeracja zawierala cyfre rzymska II, a takze cztery zalaczniki. Wskazano w nich réwniez, ze klauzule
zawarte w warunkach szczegélnych maja pierwszenstwo w stosunku do pozostalej cze$ci umowy, ze
klauzule zawarte w warunkach ogélnych maja pierwszenstwo przed klauzulami zawartymi
w zalacznikach i ze klauzule zawarte w umowie maja pierwszenstwo wzgledem tresci zaproszenia do
skladania wnioskéw oraz tre$ci przewodnika na temat skladania wnioskéw o udzielenie dotacji
(zwanego dalej ,przewodnikiem dla wnioskujacych o udzielenie dotacji”). Zaznaczono jednak, ze te
dwa ostatnie dokumenty nalezy wykorzystywac ,do celéw pomocniczych”.

b) Sktadanie sprawozdari i innych dokumentow

Z tresci art. 1.6 w zwigzku z art. I1.15.4 uméw o udzielenie dotacji wynika, ze w terminie dwdch
miesiecy od zakonczenia dzialania koordynator powinien przedstawi¢, po pierwsze, koncowe
sprawozdanie z wykonania zadania pod wzgledem technicznym, po drugie, konicowe zestawienie
rzeczywiscie poniesionych kosztow kwalifikowalnych z uwzglednieniem struktury preliminarza
budzetowego i z zastosowaniem tego samego opisu, i po trzecie, kompletne podsumowanie
przychodéw i wydatkéw dotyczacych dzialania (te trzy dokumenty zwane beda dalej lacznie
»sprawozdaniem kornicowym”).

¢) Ptatnosci Komisji

Artykul 15 uméw o udzielenie dotacji stanowil, ze Komisja przyznaje beneficjentom finansowanie
wstepne i ze wyplata pozostalej czesci naleznosci nastepuje po zakoniczeniu dziatania. Do wniosku
o wyplate pozostalej cze$ci naleznosci nalezalo zalaczy¢ w szczegdlnosci konicowe sprawozdanie
z wykonania zadania pod wzgledem technicznym i koncowe zestawienie kosztéw, za$§ Komisja
dysponowala terminem 90 dni na zatwierdzenie lub odrzucenie tego sprawozdania oraz na wyplate
pozostalej czesci naleznosci badZ wystapienie z zadaniem przedstawienia dodatkowych dokumentéw
i informacji. Beneficjent dysponowal terminem 30 dni kalendarzowych na przedlozenie dodatkowych
informacji lub nowego sprawozdania.
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d) Wiasciwe prawo i sgdy
Artykul 1.9 uméw o udzielenie dotacji stanowit:

»Dotacja podlega postanowieniom umowy, majacym zastosowanie przepisom wspélnotowym, a takze,
positkowo, przepisom prawa belgijskiego w dziedzinie dotacji.

Decyzje Komisji dotyczace stosowania postanowien umowy, jak tez szczegétowych warunkéw jej

wykonania, moga by¢ zaskarzane przez beneficjentéw przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich, a w wypadku odwotania — przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich”.

e) Koszty kwalifikowalne

W odniesieniu do kosztéw kwalifikowalnych art. 11.14.1 uméw o udzielenie dotacji stanowil, co
nastepuje:

»Aby koszty mogly zosta¢ uznane za kwalifikowalne koszty dzialania, powinny one spelnia¢ nastepujace
kryteria ogélne:

— mie¢ zwiazek z przedmiotem umowy i by¢ przewidziane w zalaczonym do umowy preliminarzu
budzetowym;

— by¢ niezbedne do realizacji dzialania stanowiacego przedmiot umowy;

— by¢ racjonalne i uzasadnione [...];

— powstaé podczas realizacji dziatania [...];

— zostac rzeczywiscie poniesione przez beneficjentéw, zosta¢ zaksiegowane zgodnie z obowiazujacymi
zasadami rachunkowosci i zosta¢ zadeklarowane zgodnie z wymogami obowiazujacych przepiséw
prawa podatkowego i prawa spotek;

— by¢ mozliwe do zweryfikowania i kontroli.

Procedury rachunkowosci i kontroli wewnetrznej beneficjentéw powinny pozwoli¢ na bezposrednie

przyporzadkowanie kosztéw i zadeklarowanych wplywéw z tytutu dzialania do odpowiedniej ewidencji
ksiegowej i odpowiednich dokumentéw”.

f) Decyzje wykonawcze

Artykut I1.19.5 uméw o udzielenie dotacji stanowil:

»Beneficjentéw informuje sie o tym, Ze na podstawie art. 256 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska Komisja moze formalnie ustali¢ kwote nalezna od oséb innych niz panstwa w drodze

decyzji, ktéra stanowi tytul egzekucyjny. Decyzja ta podlega zaskarzeniu do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich”.
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g) Kontrole i audyty

W zakresie, w jakim ma to znaczenie dla niniejszej sprawy, art. I1.20 umoéw o udzielenie dotacji
stanowil:

»11.20.1.

Koordynator zobowiazuje si¢ do dostarczenia wszelkich szczegétowych danych, jakich zazada Komisja
lub inny upowazniony przez nia podmiot zewnetrzny, w celu zapewnienia prawidlowego wykonania
dzialania i postanowienn umowy. Komisja moze na wlasne zyczenie zazada¢, aby informacje zostaly
dostarczone bezposrednio przez wspélbeneficjenta.

11.20.2. Beneficjenci udostepniaja Komisji wszystkie oryginalne dokumenty, w szczegdlnosci
dokumenty rachunkowe i podatkowe, badZz - w nalezycie uzasadnionych sytuacjach
wyjatkowych — poswiadczone kopie oryginalnych dokumentéw dotyczacych umowy
o udzielenie dotacji, zapisane na odpowiednim no$niku gwarantujagcym zachowanie ich
integralnosci zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego, w okresie pieciu
lat od dnia wyplaty pozostalej czesci naleznosci, o ktérej mowa w art. L5.

11.20.3. Beneficjenci przyjmuja do wiadomosci, ze Komisja moze — badz bezposrednio poprzez swych
pelnomocnikéw, badz za posrednictwem upowaznionych przez nig w tym zakresie podmiotéw
zewnetrznych — przeprowadzi¢ audyt w przedmiocie sposobu wykorzystania dotacji. Audyty
moga by¢ przeprowadzane przez caly okres wykonywania umowy, az do dnia wyplaty czesci
naleznosci pozostalej do rozliczenia, a takze w okresie pieciu lat od dnia owej wyplaty.
W uzasadnionych przypadkach wyniki tych audytéw moga prowadzi¢ do decyzji Komisji
w sprawie odzyskania dotacji.

11.20.4. Beneficjenci zobowiazuja sie umozliwi¢ personelowi Komisji, a takze upowaznionym przez te
instytucje osobom zewnetrznym, odpowiedni dostep do miejsc i pomieszczen, w ktérych
realizowane jest dzialanie, a takze do wszelkich informacji, w tym w formacie elektronicznym,
niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia audytow [...]".

B. W przedmiocie wykonania uméw o udzielenie dotacji

1. Umowa o udzielenie dotacji A

W dniu 19 lutego 2009 r. Komisja wyplacita zaliczke w kwocie 121 100 EUR na rzecz konsorcjum,
z ktérym zawarta zostala umowa o udzielenie dotacji A za posrednictwem skarzacej. Przewidziane
w tej umowie dzialanie zostalo zakonczone w dniu 10 kwietnia 2010 r. Sprawozdanie koncowe
dotyczace tego dzialania zostalo przedlozone Komisji w dniu 9 czerwca 2010 r. Pismem z dnia
26 lipca 2010 r. Komisja zazadala od skarzacej przedlozenia pewnej liczby dokumentéw
potwierdzajacych zadeklarowane przez nia wydatki. W dniu 25 listopada 2010 r. skarzaca przedstawita
zmienione sprawozdanie konicowe. Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. Komisja poinformowata skarzaca,
ze wobec przedlozenia przez te ostatnia dodatkowych dokumentéw przystapi do wyplaty pozostalej do
rozliczenia czesci naleznos$ci w kwocie 17 557,97 EUR. Wynika stad, ze catkowity wkiad finansowy Unii
Europejskiej w realizacje tego dzialania wynosil na tym etapie 138 657,97 EUR, co stanowilo 79,8%
zadeklarowanych kosztéw kwalifikowalnych.

2. Umowa o udzielenie dotacji B
W dniu 19 lutego 2009 r. Komisja wyplacita zaliczke w kwocie 135800 EUR na rzecz konsorcjum,

z ktérym zawarta zostala umowa o udzielenie dotacji B za posrednictwem skarzacej. Przewidziane
w tej umowie dzialanie zostalo zakonczone w dniu 9 czerwca 2010 r. Sprawozdanie koncowe
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dotyczace tego dzialania zostalo przedlozone Komisji w dniu 4 sierpnia 2010 r. Pismem z dnia
30 sierpnia 2010 r. Komisja poinformowatla skarzaca, ze zamierza odzyskaé¢ kwote 121 802,84 EUR.
W dniu 27 pazdziernika 2010 r. skarzaca przedstawila zmienione sprawozdanie konicowe. W dniu
10 stycznia 2011 r. skarzaca przedstawila nowe informacje dotyczace poniesionych kosztéw
kwalifikowalnych. Pismem z dnia 7 lutego 2011 r. Komisja poinformowata skarzaca o wydaniu nakazu
odzyskania w odniesieniu do kwoty 6236,38 EUR. Wynika stad, ze catkowity wktad finansowy Unii
w realizacje tego dzialania wynosit na tym etapie 129 563,62 EUR.

3. Umowa o udzielenie dotacji C

W dniu 19 lutego 2009 r. Komisja wyplacita zaliczke w kwocie 135100 EUR na rzecz konsorcjum,
z ktérym zawarta zostala umowa o udzielenie dotacji C za posrednictwem skarzacej. Przewidziane
w tej umowie dzialanie zostalo zakonczone w dniu 9 czerwca 2010 r. Sprawozdanie korcowe
dotyczace tego dzialania zostalo przedlozone Komisji w dniu 21 lipca 2010 r. Pismem z dnia
24 sierpnia 2010 r. Komisja poinformowata skarzaca, ze zamierza odzyska¢ kwote 49 960,11 EUR.
W dniu 19 pazdziernika 2010 r. skarzaca przedstawila zmienione sprawozdanie korncowe. Pismem
z dnia 14 grudnia 2010 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze wobec przedlozenia przez te ostatnia
dodatkowych dokumentéw przystapi do wyplaty pozostatej do rozliczenia czesci naleznosci w kwocie
27 484,33 EUR. Wynika stad, ze catkowity wkiad finansowy Unii w realizacje tego dziatania wynosit na
tym etapie 162 584,33 EUR.

C. W przedmiocie procedury audytu

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. Komisja poinformowata skarzaca o podjeciu decyzji w sprawie
przeprowadzenia audytu wskazanych dziatain na podstawie art. I1.20 uméw o udzielenie dotacji. Audyt
mial zosta¢ przeprowadzony przez niezwigzana z Komisja spétke audytorska.

Audyt odbyt sie w okresie od 17 do 26 lipca 2011 r. w biurach skarzacej w Rzymie (Wtochy).

W dniu 23 listopada 2011 r. audytorzy przedstawili skarzacej trzy wstepne projekty sprawozdan
z audytu, w odniesieniu do kazdego z objetych nim dziatan, w ktérych to projektach doszli do
wniosku, ze znaczna cze$¢ zadeklarowanych kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niekwalifikowalne.
W piSmie z dnia 22 grudnia 2011 r. skarzaca zakwestionowala tre§¢ tych wstepnych projektéw
sprawozdan z audytu.

W dniu 25 stycznia 2012 r. audytorzy przedstawili skarzacej trzy zmienione projekty sprawozdan
z audytu, w ktérych podtrzymali zasadniczo swe wnioski odno$nie do odrzucenia jako
niekwalifikowalnej znacznej czesci zadeklarowanych kosztéw (zwane dalej ,zmienionymi projektami
sprawozdann z audytu”). W piSmie z dnia 15 lutego 2012 r. skarzaca zakwestionowata tres¢
zmienionych projektéw sprawozdan z audytu.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. audytorzy przekazali Komisji koricowe sprawozdania z audytu.

Trzema pismami z dnia 10 czerwca 2013 r. Komisja przekazata skarzacej koncowe sprawozdania
z audytu dotyczace poszczegélnych dziatan i poinformowala ja, ze zgadza sie ze sformulowanymi
w tych sprawozdaniach wnioskami i zaleceniami.

W koncowym sprawozdaniu z audytu dotyczacego dzialania, o ktérym mowa w umowie o udzielenie
dotacji A, stwierdzono, ze w ramach zadeklarowanych przez skarzaca kosztéw kwota 116 610,49 EUR
to koszty niekwalifikowalne. Audytorzy zwrécili takze uwage, ze istnieje ryzyko, iz niektére dni
przedstawione do rozliczenia w ramach tego dzialania, odnoszace si¢ do ustug $wiadczonych przez
jednego z zatrudnionych przez skarzaca ekspertéw, ktory byl takze jednym z jej dwdch wspétwlascicieli
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(zwanego dalej ,ekspertem X”), mogly w rzeczywistosci dotyczy¢ czynno$ci zwigzanych z innymi
dzialaniami. Koszty objete tym ryzykiem wyniosly 9418,75 EUR, a audytorzy wyrazili zastrzezenia co
do ich kwalifikowalnosci. Audytorzy zazadali od skarzacej dostarczenia im wyciagéw ze sprawozdan
finansowych przedlozonych w ramach innych dziatan, w celu rozwiania watpliwosci odnos$nie do
rzeczywistego charakteru kosztéw zadeklarowanych przez wspomnianego eksperta, lecz skarzaca
odméwila udzielenia zadanych informacji, podnoszac, ze wykraczaja one poza zakres audytu.

W  koncowym sprawozdaniu z audytu dotyczacego dzialania bedacego przedmiotem umowy
o udzielenie dotacji B stwierdzono, ze w ramach zadeklarowanych przez skarzaca kosztéow kwota
196 687,61 EUR to koszty niekwalifikowalne. Audytorzy zwrécili takze uwage, ze istnieje ryzyko, iz
niektére dni przedstawione do rozliczenia w ramach tego dzialania, odnoszace si¢ do uslug
$wiadczonych przez dwdch zatrudnionych przez skarzaca ekspertéw, ktérzy byli takze jej dwoma
wspotwlascicielami (zwanych dalej ,ekspertami X i Y”), mogly w rzeczywistosci dotyczy¢ czynnosci
zwigzanych z innymi dziataniami i by¢ ujete w sprawozdaniach finansowych z owych innych audytéw.
Koszty objete tym ryzykiem wyniosly 9923,68 EUR, a audytorzy wyrazili zastrzezenia co do ich
kwalifikowalno$ci. Audytorzy spotkali sie¢ takze z odmowa udzielenia im przez skarzaca istotnych jej
zdaniem dokumentéw, ktére mialy im umozliwi¢ potwierdzenie kwalifikowanego charakteru tych
kosztéw, a odmowe te skarzaca uzasadnila twierdzeniem, ze dokumenty te nie sa objete zakresem

audytu.

W koncowym sprawozdaniu z audytu dotyczacego dzialania bedacego przedmiotem umowy
o udzielenie dotacji C stwierdzono, ze w ramach zadeklarowanych przez skarzaca kosztéw kwota
43190,57 EUR to koszty niekwalifikowalne. Audytorzy wskazali, ze dodatkowe koszty w kwocie
44270,22 EUR réwniez mozna bylo uzna¢ za niekwalifikowalne ze wzgledu na to samo ryzyko, ktére
zostalo zidentyfikowane w ramach audytu dotyczacego owego dzialania, i wyrazili w tym wzgledzie
zastrzezenia. Audytorzy spotkali sie takze z odmowa udzielenia im przez skarzaca istotnych jej zdaniem
dokumentéw, podobnie jak w wypadku audytéw dotyczacych dziatann bedacych przedmiotem umoéw
o udzielenie dotacji A i B.

W pismach z dnia 10 czerwca 2013 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze kwoty podlegajace
odzyskaniu wynosza 6264947 EUR w odniesieniu do dzialania, o ktérym mowa w umowie
o udzieleniu dotacji A, 78991,12 EUR w odniesieniu do dzialania, o ktérym mowa w umowie
o udzieleniu dotacji B, oraz 52 634,75 EUR w odniesieniu do dzialania, o ktérym mowa w umowie
o udzieleniu dotacji C. Przy obliczaniu tych kwot Komisja uznala za niekwalifikowalne réwniez koszty,
co do kwalifikowalnosci ktérych audytorzy wyrazili zastrzezenia, a mianowicie koszty w kwocie
9418,75 EUR w odniesieniu do pierwszego dzialania, w kwocie 9923,68 EUR w odniesieniu do
drugiego dzialania i w kwocie 44 270,22 EUR w odniesieniu do trzeciego dzialania. Co sie¢ tyczy tych
kosztéow, Komisja wskazala, ze moglyby one ostatecznie zosta¢ uznane za kwalifikowalne, pod
warunkiem ze do dnia 10 lipca 2013 r. skarzaca przedstawi dokumenty, ktérych zazadali audytorzy,
i ze dokumenty te zostana przez Komisje zaakceptowane. W pismach z dnia 10 czerwca 2013 r.
Komisja poinformowata takze skarzaca, ze w terminie jednego miesiaca przesle jej noty obcigzeniowe
i ze zastrzega sobie mozliwo$¢ odzyskania naleznych kwot wraz z odsetkami, w stosownym wypadku,
poprzez potracenie lub w drodze egzekucji. W pismach tych Komisja przeprosita wreszcie skarzaca za
opOznienie w przekazaniu jej koncowych sprawozdan z audytu.

W piSmie z dnia 9 lipca 2013 r. skarzaca zakwestionowala wnioski zawarte w koncowych
sprawozdaniach z audytu i podniosta, ze wystawione przez Komisje nakazy odzyskania sa niewazne,
poniewaz zostaly wydane ponad dwa lata po zakornczeniu procedury audytu. Skarzaca zazadala takze
przeprowadzenia spotkania z wlasciwymi stuzbami Komisji.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 6 sierpnia 2013 r. Komisja poinformowatla skarzacg, ze spotkanie
mogloby sie odby¢ we wrzesniu 2013 r.
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W dniu 30 wrzesnia 2013 r. odbyla sie telekonferencja z udzialem wtasciwych stuzb Komisji i skarzacej
oraz uzgodniono, ze skarzacej zostanie przyznany dodatkowy termin na przeanalizowanie ustalen
audytordéw.

W piSmie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. skarzaca przedstawila dodatkowe uwagi na temat audytu
dotyczacego poszczegdlnych dzialan. Podniosla, ze audyt ten jest niewazny i Ze wystawione przez
Komisje nakazy odzyskania powinny zosta¢ cofniete ze wzgledu na okoliczno$¢, ze zastosowana
metodologia audytu nie zostata ustalona w drodze porozumienia, Ze ostateczne sprawozdania z audytu
i nakazy odzyskania zostaly jej doreczone zbyt pézno i ze ustalenia audytoréw opieraja si¢ na btednych
zalozeniach. Skarzaca podniosla takze, ze w $wietle przeprowadzonej przez nia analizy kosztéw
kwalifikowalnych poniesionych w zwiazku z wykonaniem wskazanych dziatan Komisja jest jej dluzna
kwote 49 172,52 EUR, i wyjasnila, w jaki sposéb kwota ta zostata obliczona.

W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Komisja stwierdzita, ze w pi§mie z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
skarzaca nie przedstawila dowodéw, ktére potwierdzalyby kwalifikowalnoé¢ odrzuconych kosztéw.
Przekazala wiec skarzacej noty obciazeniowe nr 3241311168, 3241311170 i 3241311175, z terminem
platnosci do dnia 29 listopada 2013 r., opiewajace na nastepujace kwoty: 62 649,47 EUR w odniesieniu
do dziatania bedacego przedmiotem umowy o udzielenie dotacji A, 78 991,12 EUR w odniesieniu do
dzialania bedacego przedmiotem umowy o udzielenie dotacji B oraz 52 634,75 EUR w odniesieniu do
dzialania bedacego przedmiotem umowy o udzielenie dotacji C. W notach obcigzeniowych wskazano,
ze w wypadku niedokonania platnosci w zakreslonym terminie kwoty te zostana powiekszone
o odsetki za zwloke.

W pisSmie z dnia 13 listopada 2013 r. skarzaca zakwestionowala tres¢ pisma Komisji z dnia
16 pazdziernika 2013 r., a takze zalaczonych do niego not obcigzeniowych, i zazadata przeprowadzenia
kolejnego spotkania z Komisja. Ponadto skarzaca zalaczyta do tego pisma fakture pro forma na kwote
64 436,38 EUR oraz dwie noty kredytowe, odpowiednio, na kwoty 3663,21 EUR i 11 600,75 EUR.

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2013 r. Komisja poinformowata skarzaca o wszczeciu procedury odzyskania
naleznych kwot i o zakonczeniu postepowania kontradyktoryjnego. Potwierdzila réwniez, ze
wierzytelnos$ci przystugujace jej w stosunku do skarzacej maja odtad charakter pewny i wymagalny
w rozumieniu art. 81 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U.
2012, L 362, s. 1). Komisja poinformowala réwniez skarzaca o przystugujacych jej srodkach zaskarzenia
i wskazala, ze ponowne spotkanie z udzialem stuzb tej instytucji nie jest konieczne.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Komisja wystosowala ponaglenia, a w dniu 26 lutego 2014 r. wezwania do
usuniecia uchybienia.

W miedzyczasie w dniu 21 stycznia 2014 r. stuzby Komisji spotkaly sie z przedstawicielami skarzacej.

W dniu 27 czerwca 2014 r. Komisja wydala, na podstawie art. 299 TFUE i art. 79 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
finansowym”) decyzje C(2014) 4485 final dotyczaca odzyskania kwoty gléwnej 194 275,34 EUR
naleznej od skarzacej w zwigzku z wykonaniem uméw o udzielenie dotacji, powiekszonej o odsetki za
zwloke w kwocie 3236 EUR do dnia 30 kwietnia 2014 r. oraz o dodatkowa kwote 21,30 EUR za kazdy
dzien zwloki od dnia 1 maja 2014 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”).

W art. 4 zaskarzonej decyzji wskazano w szczegdlnosci, ze stanowi ona tytul egzekucyjny w rozumieniu
art. 299 akapit pierwszy TFUE.
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II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 sierpnia 2014 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
Pisemny etap postepowania zostal zamkniety po zlozeniu dupliki w dniu 6 maja 2015 r.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 stycznia 2016 r. skarzaca zglosila
wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. prezes
Sadu na podstawie przepiséw art. 157 § 2 akapit drugi regulaminu postepowania przed Sadem zawiesit
egzekucje zaskarzonej decyzji do czasu wydania postanowienia zawierajacego definitywne
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku skarzacej. Wniosek ten zostal ostatecznie oddalony
postanowieniem prezesa Sadu z dnia 7 kwietnia 2016 r., a koszty pozostawiono do rozstrzygniecia
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W dniu 12 lipca 2016 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy, w ramach $rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania Sad (pierwsza izba) zadal pytania na

pi$mie stronom, ktére udzielily na nie odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

W dniu 14 wrzesnia 2016 r., na wniosek pierwszej izby, Sad postanowil — na podstawie art. 28
regulaminu postepowania — przekaza¢ sprawe skltadowi powiekszonemu.

W dniu 16 wrze$nia 2016 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy, Sad (pierwsza izba w skladzie
powiekszonym) postanowil o otworzeniu ustnego etapu postgpowania.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy, w ramach srodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania Sad (pierwsza izba w skladzie
powiekszonym) zadal stronom pytania na pi$mie i zazadal przedstawienia okreslonych dokumentéw.
Strony spetnily zadania Sadu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji obowigzkiem natychmiastowej zaplaty na jej rzecz pozostalej czesci naleznosci
z tytulu umoéw o udzielenie dotacji, w wysokosci 49 172,52 EUR;

— obciazenie Komisji obowiazkiem natychmiastowej zaplaty zados$¢uczynienia z tytulu naruszenia jej
renomy oraz z tytulu czasu poswieconego przez jej personel na obroneg intereséw w postepowaniu
administracyjnym i sadowym;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— odrzucenie zadan zaplaty pozostalej czesci nalezno$ci i zado$¢uczynienia jako niedopuszczalnych,
a w kazdym razie oddalenie ich jako bezzasadnych;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLILEU:T:2017:533 9
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III. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego zadania skarigcej

W trakcie pisemnego etapu postepowania Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci drugiego
zadania skarzacej, twierdzac, ze zaplata pozostalej kwoty, jaka w ocenie skarzacej jest jej nalezna na
podstawie umoéw o udzielenie dotacji, nie wchodzi w zakres niniejszej skargi, ktéra jest skarga
o stwierdzenie niewazno$ci. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach sprawowanej
przez Sad kontroli legalnosci Sad nie jest wlasciwy do kierowania nakazéw do instytucji lub do ich
zastepowania.

W ramach pisemnego etapu postepowania skarzaca nie ustosunkowala si¢ do przedstawionego zarzutu
niedopuszczalnosci.

Tytulem przypomnienia, w ramach zadania drugiego skarzaca wnosi do Sadu o obcigzenie Komisji
obowigzkiem natychmiastowej zaplaty na jej rzecz pozostalej cze$ci naleznosci wynikajacej z uméw
o udzielenie dotacji, w wysokosci 49 172,52 EUR.

Dopuszczalno$¢ tego zadania zalezy od charakteru prawnego wniesionej w niniejszej sprawie skargi.
Jezeli bowiem okaze sig, ze jest to skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona na podstawie
art. 263 TFUE, to wskazane zadanie jest roéwniez niedopuszczalne, gdyz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sad Unii w ramach wykonywanej przez siebie kontroli legalno$ci nie jest wlasciwy do
kierowania nakazéw do instytucji lub do ich zastepowania, poniewaz do podjecia srodkéw, ktére
zapewnig wykonanie wyroku wydanego w zwigzku ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci, zobowigzana
jest zainteresowana instytucja (zob. wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., CEVA/Komisja, T-428/07
i T-455/07, EU:T:2010:240, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w piSmie wszczynajacym postepowanie, pod nagléwkiem zatytulowanym ,Rodzaj
skargi” skarzaca wskazala, ze wniesiona przez nia skarga jest skarga o stwierdzenie niewaznosci.

Niemniej jednak w odpowiedzi na skierowane do skarzacej przez Sad pytanie na pi$mie skarzaca
wyjasnila, ze skarge te nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest ona oparta nie tylko na art. 263 TFUE,
ktory stanowi podstawe prawna zadania pierwszego, ale takze na art. 272 TFUE, ktéry stanowi
podstawe prawng zadania drugiego, a na poparcie swego twierdzenia powotala si¢ na wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisja
(T-216/12, EU:T:2015:746). W odpowiedzi na to samo zadane przez Sad pytanie na piSmie Komisja
réwniez wskazala, ze - jak rozumie - skarga ta jest w rzeczywistosci oparta zaréwno na
art. 263 TFUE, jak i na art. 272 TFUE, i ze owa podwdjna podstawa prawna skargi jest zgodna
z wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion Research & Development
Foundation/Komisja (T-216/12, EU:T:2015:746).

Nalezy przypomnieé, ze w pkt 55 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion Research
& Development Foundation/Komisja (T-216/12, EU:T:2015:746), Sad stwierdzil, Ze chociaz
rozpatrywana przezen skarga zostala wyraznie oparta na art. 263 TFUE, to jednak w rzeczywistosci jej
cel jest podwojny, gdyz zmierza ona nie tylko do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej w tej sprawie
decyzji, ale takze do ustalenia przez Sad, ze Komisji nie przysluguje sporna wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy. Wychodzac z zalozenia, po pierwsze, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci sad
Unii nie jest wlasciwy do rozpoznawania powddztw o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa, a po drugie, ze sporna umowa zawiera klauzule arbitrazowa w rozumieniu art. 272 TFUE,
w pkt 57 omawianego wyroku Sad zbadal, czy jest mozliwa czesciowa zmiana kwalifikacji skargi na
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skarge wniesiona zaréwno na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej w tej sprawie decyzji, jak i na podstawie art. 272 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia, ze
Komisji nie przystuguje sporna wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy.

W pkt 60 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion Research & Development
Foundation/Komisja (T-216/12, EU:T:2015:746), Sad wyjasnil, Zze zmiana kwalifikacji skargi bez
naruszenia prawa do obrony pozwanej instytucji jest mozliwa, w wypadku gdy z jednej strony nie
sprzeciwia sie temu wyrazna wola strony skarzacej, a z drugiej strony przynajmniej jeden zarzut oparty
na naruszeniu zasad dotyczacych danego stosunku umownego zostal podniesiony w skardze zgodnie
z postanowieniami art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze odpowiedzi udzielone przez strony na zadane przez Sad pytanie
na pi$mie (zob. pkt 58 powyzej), tre§¢ drugiego zadania skarzacej, $wiadczaca o istnieniu sporu, ktérego
zrédlem jest umowa, oraz okoliczno$¢, iz zadanie to zostalo poparte zarzutami i argumentami
dotyczacymi naruszenia przez Komisje uméw o udzielenie dotacji, nalezy dokona¢ cze$ciowej zmiany
kwalifikacji niniejszej skargi na skarge wniesiona zaréwno na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajaca do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, jak i na podstawie art. 272 TFUE, zmierzajaca
w szczegoblnosci do tego, aby Sad obciazyl Komisje obowiazkiem natychmiastowej zaplaty pozostatej
cze$ci kwoty naleznej skarzacej na podstawie umoéw o udzielenie dotacji, a mianowicie kwoty
49 172,52 EUR.

Wobec dokonania takiej cze$ciowej zmiany kwalifikacji nalezy stwierdzi¢, ze drugie zadanie skarzacej
jest oparte na wlasciwej podstawie prawnej, a mianowicie na art. 272 TFUE. To ostatnie
postanowienie nadaje bowiem sadowi Unii status sadu rozpoznajacego sprawe w trybie
nieograniczonego prawa orzekania, pozwalajagc mu — w odréznieniu od sadu orzekajacego o zgodnosci
z prawem, do ktérego wniesiono sprawe na podstawie art. 263 TFUE — na rozpatrywanie wszelkich
skarg na mocy klauzuli arbitrazowej (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion
Research & Development Foundation/Komisja, T-216/12, EU:T:2015:746, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zadanie to jest zatem dopuszczalne.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci trzeciego zZgdania skarzacej

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnos$ci w odniesieniu do trzeciego zadania skarzacej, twierdzac
w szczegdlnosci, ze nie spelnia ono wymogéw okre§lonych w art. 44 § 1 lit. ¢) i d) regulaminu
postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

Skarzaca nie ustosunkowala sie do podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci.

Sad przypomina, ze w my$l art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., ktéry
obowiazywal w dniu wniesienia skargi w niniejszej sprawie, skarga powinna okresla¢ przedmiot sporu
oraz zawieraé zwiezle przedstawienie podniesionych zarzutéw.

W celu spelnienia tych wymogéw skarga zawierajaca wniosek o naprawienie szkody wyrzadzonej
rzekomo przez instytucje Unii musi zawiera¢ elementy pozwalajace na identyfikacje postepowania,
ktore skarzacy zarzuca instytucji, powodéw, dla ktérych uznal on, Ze istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy tym postepowaniem a szkoda, ktérg, jak twierdzi, ponidsl, jak réwniez charakteru i zakresu
szkody (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r., Ismeri Europa/Trybunal Obrachunkowy, T-277/97,
EU:T:1999:124, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie trzecie zadanie skarzacej, ktére dotyczy przyznania zado$cuczynienia, nie jest

poparte zadnymi argumentami, jako ze skarzaca ograniczyla sie do wskazania w tym zadaniu, ze
domaga sie zado$c¢uczynienia ,z tytulu naruszenia renomy oraz z tytulu czasu, ktéry jej do§wiadczony
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personel poswiecil na obrone przed bezzasadnym roszczeniem”. Twierdzenia te nie spelniaja jednak
zadnego z trzech wymogéw, o ktérych mowa w pkt 66 powyzej. Wobec tego zadanie drugie nalezy
odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze wobec czeéciowej zmiany kwalifikacji wniesionej w niniejszej sprawie skargi
zadaniem Sadu jest zbadanie, po pierwsze, przedstawionego jako pierwsze zadania opartego na
art. 263 TFUE i zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, a po drugie,
przedstawionego jako drugie Zadania opartego na art. 272 TFUE i zmierzajacego do obciazenia
Komisji obowiazkiem zaplaty na rzecz skarzacej pozostalej do rozliczenia czesci nalezno$ci wynikajacej
z uméw o udzielenie dotacji, w wysokosci 49 172,52 EUR (zob. pkt 61 powyzej).

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy okolicznosci, ze przyjete
przez audytoréw zasady audytu nie zostaly nigdy ustalone w drodze porozumienia stron. Zarzut drugi
dotyczy nadmiernego opdznienia w przekazaniu skarzacej koncowych sprawozdan z audytu, a takze
generalnie zlego zarzadzania przez Komisje odnos$nymi dzialaniami. W ramach zarzutu trzeciego
skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyta spoczywajacy na niej obowiazek w zakresie cigzaru dowodu.
Zarzut czwarty dotyczy btedéw zawartych w koncowych sprawozdaniach z audytu, a zarzut piaty,
ktéry po raz pierwszy podniesiono w replice, dotyczy braku kompetencji Komisji do wydania
zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozpoznajac skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
przepiséw art. 263 TFUE, sad Unii powinien dokonaé¢ oceny legalnosci zaskarzonego aktu
w odniesieniu do traktatu lub wszelkiego przepisu prawnego dotyczacego jego zastosowania, a zatem
prawa Unii. Natomiast w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 272 TFUE skarzacy moze
zarzucaé danej instytucji jedynie naruszenia postanowienn umownych lub prawa majacego zastosowanie
do umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Applied Microengineering/Komisja,
T-387/09, EU:T:2012:501, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie, w odniesieniu do Zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, Sad, jako sad orzekajacy o zgodno$ci z prawem, moze zbadac jedynie te zarzuty i argumenty
skarzacej, ktéore zmierzaja do podwazenia legalno$ci zaskarzonej decyzji w S$wietle traktatu lub
jakiegokolwiek przepisu prawa dotyczacego jego stosowania, w rozumieniu art. 263 TFUE. Natomiast
co sie tyczy drugiego zadania skarzacej, ktére odnosi si¢ w istocie do sporu dotyczacego materii
umownej, Sad, jako sad orzekajacy w sporze wynikajacym z umowy, moze zbada¢ jedynie te zarzuty
i argumenty, ktére dotycza naruszenn umoéw o udzielenie dotacji lub prawa majacego zastosowanie do
tych umoéw. Na obecnym etapie postepowania nalezy zatem zbadal kolejno podniesione przez
skarzaca zarzuty w celu ustalenia, do ktérego z zadan powinny one zosta¢ przypisane.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi zasadniczo, ze audytorzy zastosowali zasady audytu,
ktére nie zostaly zapisane w umowach o udzielenie dotacji, a tym samym nie byly przedmiotem
porozumienia stron. Z tego wzgledu nalezy zdaniem skarzacej stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji. Skarzaca podnosi takze, ze w tym kontek$cie zaskarzona decyzja narusza art. 126 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia finansowego, ktéry stanowi, ze koszty kwalifikowalne powinny by¢ ujmowane
w zapisach ksiegowych beneficjenta i ustalane zgodnie z majacymi zastosowanie standardami
rachunkowosci kraju, w ktérym beneficjent ma siedzibe, oraz zgodnie ze zwyczajowa praktyka
ksiegowania kosztéw przez beneficjenta.

12 ECLL:EU:T:2017:533
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Nalezy zaznaczy¢, ze wskazany zarzut i zwigzane z nim argumenty dotycza w rzeczywisto$ci wykonania
uméw o udzielenie dotacji w odniesieniu do ustalenia zobowiazan finansowych ich stron i wigza sie ze
zbadaniem przez Sad postanowien owych umoéw o udzielenie dotacji, a takze majacych do nich
zastosowanie przepiséw prawa. Wynika stad, ze zarzut ten nalezy uznac za zarzut podniesiony na
poparcie drugiego zadania skarzace;j.

Co sie tyczy zarzutu drugiego, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zostal on sformulowany w nastepujacy
sposéb: ,Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji ze wzgledu na to, ze korncowe sprawozdania
Komisji z audytu i pdzniejsze nakazy odzyskania s$rodkéw zostaly wydane z nadmiernym
op6znieniem”. W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi dwa zastrzezenia. Pierwsze z nich sprowadza
sie do twierdzenia, ze koncowe sprawozdania z audytu zostaly jej doreczone z nadmiernym
opdznieniem, co stanowi jej zdaniem naruszenie zasady dobrej administracji wyrazonej w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. W ramach zastrzezenia drugiego utrzymuje ona, ze Komisja
generalnie 7le zarzadzala wskazanymi dzialaniami. O takim zlym zarzadzaniu $wiadcza zdaniem
skarzacej okolicznos$ci, ze Komisja nie kontaktowala si¢ z nia w trakcie realizacji tych dzialan, ze
przewodnik dla wnioskujacych o udzielenie dotacji zostal pézniej zmieniony, w efekcie czego zawiera
on obecnie znacznie wiecej informacji na temat kosztéow kwalifikowalnych, oraz ze umowy
o udzielenie dotacji zawieraly rézne bledy stylistyczne.

Co sie tyczy zastrzezenia pierwszego w ramach zarzutu drugiego, nalezy stwierdzi¢, ze zostalo ono
podniesione na poparcie zadania drugiego w zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, iz opdznienie
w doreczeniu jej koncowych sprawozdan z audytu byto nadmierne. Jako ze przeprowadzanie audytéw
zostalo bowiem wyraznie przewidziane w art. I1.20 uméw o udzielenie dotacji, zarzucane opdznienie
dotyczy wykonania umoéw o udzielenie dotacji. Jednoczes$nie, ze wzgledu na tytul zarzutu
i okolicznos¢, ze skarzaca wyraznie powoluje sie na naruszenie zasady dobrej administracji,
a mianowicie ogoélnej zasady prawnej regulujacej czynnosci administracyjne instytucji, zastrzezenie to
nalezy takze uznac¢ za podniesione na poparcie zadania pierwszego, zmierzajacego do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze opdznienie w doreczeniu
jej koncowych sprawozdan z audytu wywarto wplyw na jej zdolnos¢ do skutecznej obrony
w postepowaniu administracyjnym w sprawie odzyskania $rodkéw, ktére doprowadzilo do wydania
zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy zastrzezenia drugiego w ramach tego zarzutu, nalezy uznac je za podniesione na poparcie
zadania drugiego, gdyz dotyczy ono zachowania Komisji zwigzanego z wykonaniem uméw o udzielenie
dotacji.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca zarzuca audytorom, a w konsekwencji takze Komisji, ktéra
przyjela koncowe sprawozdania z audytu, ze nie spelnili spoczywajacego na nich obowiazku
dowodowego. Zarzut ten odnosi sie do toczacego sie miedzy stronami sporu dotyczacego materii
umownej i wymaga od Sadu zbadania umoéw o udzielenie dotacji, jak tez majacych do nich
zastosowanie przepiséw prawa. Wynika stad, Ze wskazany zarzut nalezy uzna¢ za podniesiony na
poparcie drugiego zadania skarzacej.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca zwraca uwage na pewne bledy zawarte w koncowych
sprawozdaniach z audytu. Takze i ten zarzut dotyczy sporu miedzy stronami, ktérego zZrédlem jest
umowa, i wymaga od Sadu zbadania uméw o udzielenie dotacji, jak tez majacych do nich
zastosowanie przepisow prawa. Wynika stad, ze wskazany zarzut nalezy uzna¢ za podniesiony na
poparcie drugiego zadania skarzace;j.

Co sie tyczy wreszcie zarzutu piatego, nalezy oczywisScie uznaé go za podniesiony na poparcie

pierwszego zadania skarzacej, gdyz dotyczy on braku kompetencji Komisji do wydania zaskarzonej
decyzji.
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Po ustaleniu, do ktérego z zadan powinny zosta¢ przyporzadkowane podniesione przez skarzaca
zarzuty, nalezy przystapi¢ do zbadania co do istoty pierwszego i drugiego z zadan skarzacej.
W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zadanie drugie. Zaskarzona decyzja, ktdrej stwierdzenia
niewaznoéci domaga sie skarzaca w zadaniu pierwszym, stanowi bowiem tytul egzekucyjny dla
wynikajacej z umowy domniemanej wierzytelnosci przystugujacej Komisji w stosunku do skarzacej.
Tymczasem w ramach zadania drugiego do Sadu zwrécono sie o wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie istnienia i wysokosci tej wynikajacej z umowy wierzytelnosci. Okoliczno$¢, ze faktyczna
podstawa zaskarzonej decyzji, jaka jest istnienie i wysokos¢ wynikajacej z umowy wierzytelnosci, jest
badana w ramach zadania drugiego, oznacza, po pierwsze, ze analiza tego zadania powinna poprzedzac
analize zadania pierwszego, a po drugie, ze oceny dokonane przez Sad w ramach analizy zadania
drugiego powinny zosta¢ uwzglednione na etapie kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji,
w ramach analizy zadania pierwszego (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion
i Technion Research & Development Foundation/Komisja, T-216/12, EU:T:2015:746, pkt 72; z dnia
9 listopada 2016 r., Trivisio Prototyping/Komisja, T-184/15, niepublikowany, EU:T:2016:652, pkt 65,
119).

2. W przedmiocie Zgdania drugiego

Nalezy przypomnie¢, ze zarzutami, ktore nalezy uznac za podniesione na poparcie drugiego zadania
skarzacej, sa zarzuty pierwszy, drugi, trzeci i czwarty. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut
trzeci, nastepnie zarzuty czwarty i pierwszy, a na koncu nalezy rozpatrzy¢ zarzut drugi. Przed
przystapieniem do tej analizy trzeba poczyni¢ pewne uwagi na temat wlasciwosci Sadu oraz na temat
prawa, w $wietle ktérego wspomniane wyzej zarzuty powinny zosta¢ zbadane.

a) Uwagi wstepne

1) W przedmiocie wiasciwosci Sadu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 272 TFUE Trybunal jest wlasciwy
do orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa publicznego lub
prywatnego, zawartej przez Unie lub w jej imieniu. Zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE Sad jest wlasciwy
do rozpoznawania w pierwszej instancji skarg okreslonych w art. 272 TFUE.

W tym wypadku art. 1.9 akapit drugi uméw o udzielenie dotacji zostal sformulowany w sposéb
wystarczajaco szeroki, by méc przyzna¢ Sadowi wlasciwo$¢ do rozpoznania drugiego zadania skarzacej.
Strony nie kwestionuja zreszta wlasciwosci Sadu w tym zakresie.

2) W przedmiocie prawa majgcego zastosowanie w niniejszym sporze

Orzekajac w ramach klauzuli arbitrazowej na podstawie art. 272 TFUE, Sad powinien rozpoznac spér
na podstawie prawa materialnego, ktéremu podlega umowa (wyrok z dnia 4 lutego 2016 r.,
Isotis/Komisja, T-562/13, niepublikowany, EU:T:2016:63, pkt 51).

Z art. 1.9 akapit pierwszy uméw o udzielenie dotacji wynika w tym wzgledzie, Ze umowy te podlegaja
w pierwszej kolejnosci prawu Unii, a posilkowo — prawu belgijskiemu w dziedzinie dotacji. W tym
ostatnim wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze skoro dotacje bedace przedmiotem uméw o udzielenie dotacji
sa dotacjami finansowanymi z budzetu Unii i przyznawanymi przez Komisje, to nie sa one objete
zakresem zastosowania szczegélowych przepiséw prawa belgijskiego regulujacych dotacje przyznawane
przez belgijskie jednostki administracyjne. Przepisami uzupelniajagcymi majacymi zastosowanie
w niniejszej sprawie moga by¢ zatem jedynie powszechnie obowiazujace przepisy prawa belgijskiego
w dziedzinie uméw i zobowigzan, ktére powinny zlagodzi¢ skutki mozliwego braku takich przepiséw
na szczeblu Unii.
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Artykul 1134 belgijskiego kodeksu cywilnego stanowi w akapicie pierwszym, ze ,wszelkie zawarte
zgodnie z prawem umowy maja dla umawiajacych sie stron skutki réwne ustawie”, a w akapicie
drugim, Ze ,moga one by¢ rozwiazane wylacznie za zgoda stron lub z przyczyn okreslonych przez
ustawe”.

Artykul 1134 akapit trzeci belgijskiego kodeksu cywilnego stanowi ponadto, ze umowy powinny by¢
wykonywane w dobrej wierze. Artykul 1135 tego kodeksu przewiduje, ze ,[u]mowy kreuja nie tylko
zobowiazania, ktére sa w nich wyrazone, ale takze wszelkie ich nastepstwa, ktére ze wzgledu na
charakter danego zobowigzania sa podyktowane wzgledami stuszno$ci, zwyczajami lub przepisami
ustawy”. A zatem artykul ten réwniez wyraza zasade wykonywania uméw w dobrej wierze.

Artykul 1156 belgijskiego kodeksu cywilnego ilustruje zastosowanie tej zasady przy dokonywaniu
wykladni uméw. Stanowi on bowiem, ze ,[p]rzy interpretacji uméw nalezy zmierza¢ do ustalenia, jaki
byl zgodny zamiar stron, a nie opiera¢ si¢ wylacznie na dosfownym brzmieniu ich postanowien”.

W wypadku powstania sporu dotyczacego wykonania umowy rozklad ciezaru dowodu reguluja przepisy
art. 1315 belgijskiego kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze ten, kto domaga sie wykonania
zobowigzania, powinien udowodni¢ jego istnienie. Natomiast ten, kto twierdzi, ze jest z niego
zwolniony, musi udowodni¢ zaplate lub fakt powodujacy wygasniecie jego zobowiazania.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze regulamin postepowania reguluje postepowanie dotyczace badania zadania
drugiego, w ktérym Sad ma status sadu orzekajacego w sporze wynikajacym z umowy, zgodnie
z powszechnie uznana zasada prawng, w mysl ktérej kazdy sad stosuje wlasne przepisy proceduralne
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2012 r. Insula/Komisja, T-246/09, niepublikowany,
EU:T:2012:287, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

b) W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia przez Komisje spoczywajgcego na niej
obowigzku w zakresie ciezaru dowodu

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca utrzymuje, ze audytorzy wykluczyli liczne wydatki bez
przedstawienia dowodéw i jedynie w oparciu o domniemania. Tytulem przykladu powoluje sie¢ ona
w tym kontekécie na ustalenia audytoréw dotyczace wydatkéw zadeklarowanych w zwiazku
z czynno$ciami eksperta X w ramach dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji C. Na tej
podstawie skarzaca twierdzi, ze akceptujac te ustalenia, Komisja naruszyta podstawowa i uniwersalna
zasade rozkladu ciezaru dowodu, w my$l ktérej na stronie formulujacej dane twierdzenie spoczywa
obowiazek poparcia tego twierdzenia wlasciwymi dowodami.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

Nalezy przypomnieé, ze — zgodnie z podstawowa zasada regulujaca pomoc finansowa Unii — Unia
moze finansowac¢ jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki. Z zasady tej wynika, ze dla uzasadnienia
przyznania konkretnej dotacji nie wystarczy wykazanie przez beneficjenta pomocy, ze projekt zostal
zrealizowany. Beneficjent pomocy zobowigzany jest udowodni¢ oprécz tego, ze ponidst on zgloszone
koszty zgodnie z warunkami przyznania danej pomocy, a za kwalifikowalne moga zosta¢ uznane
jedynie nalezycie udokumentowane koszty. Obowiazek spelnienia okreslonych warunkéw finansowych
stanowi wrecz jedno z podstawowych zobowigzan beneficjenta, warunkuje zatem przyznanie pomocy
finansowej (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2014 r., Technische Universitit Dresden/Komisja,
T-29/11, EU:T:2014:912, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada przypomniana w pkt 93 powyzej zostala odzwierciedlona w postanowieniach umoéw
o udzielenie dotacji dotyczacych szczegélowych warunkéw przyznawania finansowania. I tak, dla
przypomnienia, w mysl art. 1.6 i I1.15.4 rzeczonych uméw po zakonczeniu dzialania koordynator
powinien w szczegélnosci przekaza¢ Komisji konicowe zestawienie rzeczywiscie poniesionych kosztow
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kwalifikowalnych oraz kompletne podsumowanie przychodéw i wydatkéw dotyczacych dzialania, za$
Komisja moze w stosownym wypadku zwréci¢ sie o przekazanie dodatkowych informacji
i dokumentéw. To na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. I11.15.4 wskazanych umoéw,
Komisja ustala zgodnie z art. I1.17 tych uméw i z zastrzezeniem informacji otrzymanych pdzniej
w ramach audytu przeprowadzonego na mocy art. I1.20 tychze uméw ostateczna kwote dotacji.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11.20.3 uméw o udzielenie dotacji Komisja moze
przeprowadzi¢ audyt dotyczacy wykorzystania dotacji, a wyniki tego audytu moga skloni¢ Komisje do
wydania decyzji o odzyskaniu $rodkéw. Artykuly I1.20.1 i I1.20.4 omawianych uméw ustanawiaja
ponadto po stronie beneficjentéw dotacji zobowigzanie do dostarczenia Komisji i osobom przez nia
upowaznionym wszelkich informacji niezbednych do ustalenia, czy dzialanie zostalo wykonane zgodnie
z tymi umowami.

Sad Unii uznal, ze ostateczne wnioski z audytu oraz wszystkie uzasadniajace je materialy powinny
zosta¢ przeanalizowane jako dowody, ktérymi Komisja moze sie postuzy¢ w celu wniesienia do Sadu
ewentualnej skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci umownej (wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2015 r.,
Amitié/Komisja, T-234/12, niepublikowany, EU:T:2015:601, pkt 136). Analogicznie nalezy stwierdzi¢,
ze w niniejszej sprawie koncowe sprawozdania z audytu stanowia dowody na poparcie roszczen
Komisji dotyczacych wykonania uméw o udzielenie dotacji.

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢ konkretne zastrzezenie skarzacej dotyczace odrzucenia
okreslonych wydatkéw zwiazanych z czynnosciami eksperta X w ramach dzialania objetego umowa
o udzielenie dotacji C.

Z koncowego sprawozdania z audytu dotyczacego dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji
C wynika, ze audytorzy, na podstawie opisu dzialalnosci skarzacej przedstawionego na jej witrynie
internetowej, stwierdzili, ze w dniu 13 lutego 2009 r. ekspert X uczestniczyl w calodziennym szkoleniu
w Turcji, w ramach innego dzialania. Skarzaca zadeklarowala jednak, ze w tym samym dniu ekspert
X $wiadczyl w pelnym wymiarze czasu prace na rzecz dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji
C. Audytorzy odrzucili dotyczace tego dnia koszty w kwocie 450 EUR.

Z konicowego sprawozdania z audytu dotyczacego dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji
C wynika réwniez, ze audytorzy zbadali, czy btad, ktéry doprowadzil do rozliczenia dnia 13 lutego
2009 r. w ramach rzeczonego dzialania, stanowil pojedynczy blad, czy tez dotyczyl on takze innych
dni. Zwrdcili sie oni zatem do skarzacej o przekazanie im wyciaggéw ze sprawozdan finansowych
dotyczacych innych dzialan realizowanych przez skarzaca, a w szczegélnosci informacji na temat
zatrudnionych oséb i rozkladu ich czasu pracy, tak aby zbada¢ — poprzez dokonanie poréwnania —
czy liczba godzin rozliczonych przez osoby uczestniczace w realizacji dzialania objetego umowa
o udzielenie dotacji C jest prawidlowa. Skarzaca odmoéwita dostarczenia zadanych informacji,
twierdzac, ze nie sa one objete zakresem tego audytu.

Wobec nieprzedstawienia przez skarzaca zadanych dokumentéw audytorzy uznali, Ze nie s3 w stanie
potwierdzi¢, iz pozostala cze$¢ zadeklarowanych kosztéw dotyczacych ustug eksperta X, w kwocie
21 445,45 EUR (co odpowiada 39 zadeklarowanym dniom pracy), dotyczy wylacznie dzialania objetego
umowa o udzielenie dotacji C. Sformulowali oni zatem zastrzezenia co do kwalifikowalnosci tych
kosztéw. Na tej samej podstawie audytorzy sformulowali zastrzezenia co do kwalifikowalnosci
zadeklarowanych kosztéw w odniesieniu do uslug wyswiadczonych przez eksperta Y, w kwocie
22 824,77 EUR. Tak wiec zadeklarowane koszty, ktére zostaly zakwestionowane przez audytordw,
wynosza 44 270,22 EUR.

Z koncowego sprawozdania z audytu dotyczacego dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji
C wynika réwniez, ze wskazane wyzej zastrzezenia audytoréw sa poparte nastepujacymi dowodami. Po
pierwsze, audytorzy stwierdzili, ze 81% honorariéw dotyczacych roku 2009 i 100% honorariéw
dotyczacych okresu od stycznia do czerwca 2010 r., wyplaconych dwém wspétwlascicielom skarzacej,
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a mianowicie ekspertom X i Y, dotyczy ich ustug zadeklarowanych w ramach wtasciwych dzialan,
pomimo okolicznosci, ze we wskazanych okresach realizowane byly inne dzialania, w ktérych
uczestniczyla skarzaca. Po drugie, audytorzy stwierdzili, ze system ksiegowy skarzacej nie umozliwia
ustalenia, ktére koszty personelu odpowiadaly poszczegélnym dzialaniom. Po trzecie, stwierdzili oni,
ze przedlozone arkusze czasu pracy nie przedstawialy w sposob szczegélowy czynnosci personelu
i ekspertéw ani poswigconej na nie liczby godzin oraz ze arkusze te okreSlaly jedynie czas pracy
przeznaczony na dane dziatanie.

W pi$mie z dnia 10 czerwca 2013 r., wraz z ktérym skarzacej doreczone zostato koricowe sprawozdanie
z audytu dotyczacego dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji C, Komisja wskazala, ze
zakwestionowane przez audytoréw koszty w lacznej kwocie 44 270,22 EUR, dotyczace uslug
$wiadczonych przez ekspertéw X i Y, moglyby zosta¢ uznane za kwalifikowalne, jezeli skarzaca
przedlozy zadane przez audytoréw dokumenty w terminie jednego miesigca. Skarzaca nie przedlozyta
tych dokumentéw i wskazane wyzej koszty zostaly ostatecznie odrzucone przez Komisje jako koszty
niekwalifikowalne.

W my$l podstawowej zasady, ktérej podlega pomoc finansowa Unii, a ktéra dotyczy ciezaru
dowodowego spoczywajacego na beneficjencie dotacji Unii (zob. pkt 93 powyzej), w $wietle wniosku
sformulowanego w pkt 96 powyzej, a takze okolicznosci, ze ani z akt sprawy, ani z twierdzen stron nie
wynika, jakoby audytorzy i Komisja dzialali w zlej wierze, nalezy stwierdzi¢, ze — wobec przestawienia
przez audytoréw konkretnych ustalen — to na skarzacej spoczywa obowiazek dostarczenia dowodéw na
to, ze zadeklarowane koszty dotyczace ustug ekspertéw X i Y spelniaja okreslone w art. I1.14.1 umoéw
o udzielenie dotacji wymogi kwalifikowalnosci, a w szczegélnosci ze koszty te dotyczyly przedmiotu
owych umoéw i ze byly niezbedne dla realizacji bedacych ich przedmiotem dziatan.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, Ze skarzaca nie dostarczyla Zzadnego dowodu tego rodzaju ani
w postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi, ani przed Sadem.

Skarzaca podnosi przed Sadem, Zze wnioski audytoréw nie zostaly poparte dowodami. Tytulem
przykladu skarzaca powoluje sie na sytuacje eksperta X i utrzymuje, ze aby wykluczy¢ wszystkie 40
zadeklarowanych przez niego dni, audytorzy nie mieli prawa poslugiwac sie¢ domniemaniem, w oparciu
o stwierdzony blad dotyczacy dnia 13 lutego 2009 r., ale powinni byli udowodni¢, ze kazdy
z pozostatych 39 dni nie dotyczyl wylacznie dziatania objetego umowa o udzielenie dotacji C.

Argumentacje te nalezy oddali¢, poniewaz narusza ona ustalony w niniejszej sprawie rozklad ciezaru
dowodu. Méwiac $ciélej, audytorzy przedstawili konkretne wskazéwki §wiadczace o istnieniu ryzyka, ze
dni pracy zadeklarowane przez ekspertéw X i Y w ramach dzialania objetego umowa o udzielenie
dotacji C nie spelniaja wymogéw kwalifikowalno$ci okreslonych w art. I11.14.1 rzeczonej umowy (zob.
pkt 98-101 powyzej). Zadaniem skarzacej byto zatem wykazanie, za pomoca stosownych dowodéw, ze
wymogi kwalifikowalno$ci zostaly spelnione, czego skarzaca nie uczynita. Wobec tego, opierajac sie na
domniemaniu niekwalifikowalnosci kosztéw, ktére zostalo sformulowane na podstawie konkretnych
przestanek i ktore nie zostalo obalone za pomoca dowodéw, Komisja zasadnie potwierdzila
wykluczenie wszystkich kosztéw zwiazanych z pracami ekspertéw X i Y w ramach tego dzialania (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Komisja,
T-171/08, niepublikowany, EU:T:2013:639, pkt 155 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzaca podnosi takze, ze przyjecie rozumowania audytoréw i odrzucenie wszystkich dni
zadeklarowanych przez ekspertéw X i Y oznaczaloby, ze prace wykonane przez skarzaca zostaly
zrealizowane wewnetrznie i w sposéb spontaniczny, bez udzialu zadnego eksperta. Taki wniosek bytby
paradoksalny, zwazywszy na skale i jako$¢ owych prac.

Argumentacje te nalezy oddali¢c w $wietle zasady przedstawionej w pkt 93 powyzej, w mysl ktérej do

uzasadnienia przyznania dotacji nie wystarczy, ze jej beneficjent wykaze, iz przedsigwziecie zostalo
zrealizowane. Beneficjent zobowigzany jest udowodni¢ oprécz tego, ze zgloszone koszty poniost
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zgodnie z warunkami przyznania danej pomocy, a jedynie nalezycie udokumentowane koszty moga
zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Wynika stad, ze w niniejszej sprawie okoliczno$¢, iz dzialanie objete
umowa o udzielenie dotacji C zostalo zrealizowane z dobrym rezultatem, nie wystarczy, by koszty
zadeklarowane przez ekspertéw X i Y uznac za koszty kwalifikowalne. Powinny oprécz tego zostaé
spelnione wymogi kwalifikowalnosci okre$lone w art. I1.14.1 wskazanej umowy.

W replice skarzaca podniosta dodatkowe argumenty, ktdére takze nalezy oddali¢, w szczegdlnosci
z uwagi na obowiazujace w niniejszej sprawie zasady dotyczace rozkladu ciezaru dowodu.

W odniesieniu do dnia 13 lutego 2009 r. skarzaca utrzymuje, ze uczestnictwo eksperta X w szkoleniu
w Turcji nie oznacza, ze ekspert ten nie mial mozliwosci realizowania w tym dniu prac dotyczacych
dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji C. Wedlug skarzacej uczestnictwo to nie oznacza tez,
ze nie byta ona w stanie prowadzi¢ rachunkowos$ci w prawidlowy sposéb.

Skarzaca dodaje, ze ekspert X podpisal arkusz czasu pracy wymagany w ostatecznych dokumentach
finansowych oraz ze faktury i dokumenty uzasadniajace platnos$¢ zostaly przekazane Komisji. Skarzaca
stawia zatem pytanie, jakich innych dowodéw potrzebuje Komisja, majac takze na wzgledzie fakt, ze
prace zostaly zrealizowane.

Ponadto skarzaca uzasadnia odmowe dostarczenia zadanych przez audytoréw dokumentéw, podnoszac,
ze nie mieli oni zadnego prawa do przeprowadzenia audytu w odniesieniu do wszystkich jej rachunkéw
i ze jej odmowa dostarczenia owych dokumentéw nie moze by¢ podstawa odrzucenia kosztéw jako
niekwalifikowalnych.

Odnoszac sie najpierw do dnia 13 lutego 2009 r., nalezy zwréci¢ uwage na bezsporna okolicznos¢, ze
ekspert X uczestniczyl w tym dniu w odbywajacym sie w Turcji szkoleniu, ktére nie miato zadnego
zwigzku z dzialaniem objetym umowa o udzielenie dotacji C, i ze koszty zwigzane z ustugami
$wiadczonymi przez wskazanego eksperta w tym dniu zostaly mimo to zadeklarowane w odniesieniu
do tego dzialania, przy czym skarzaca oswiadczyla, ze w owym dniu ekspert ten realizowal prace
dotyczace wskazanego dzialania w pelnym wymiarze czasowym. Wobec przedstawienia przez
audytoréw konkretnej przestanki $wiadczacej o tym, ze przypisanie tego rodzaju kosztéw owemu
ekspertowi w odniesieniu do wskazanego dnia nie bylo zgodne z rzeczywisto$cia, zadaniem skarzacej
byto udowodnienie, ze w owym dniu ekspert ten rzeczywiscie realizowal w pelnym wymiarze czasu
prace dotyczace wskazanego dziatania, pomimo okolicznosci, ze w tym samym dniu uczestniczy! on
w szkoleniu majacym miejsce w Turcji.

Tymczasem skarzaca nie spelnila ciazacego na niej obowiazku dowodowego. Nalezy bowiem stwierdzic,
podobnie jak uczynili to audytorzy, ze faktury i arkusze czasu pracy, na ktére powotala sie skarzaca
i ktére zostaly przedlozone Sadowi w ramach s$rodka organizacji postepowania, nie umozliwiaja
ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy, a wiec i kwalifikowalnosci kosztéw zadeklarowanych przez
eksperta X. Przedstawione faktury wskazuja jedynie kwote, jaka ekspert ten przedstawil skarzacej do
rozliczenia za dany okres, ale nie wyszczegdlniaja ani odnos$nego dziatania, ani wykonanych przez
eksperta prac. Przetozone arkusze czasu pracy wskazuja jedynie czas, jaki w danym dniu ekspert ten
przeznaczyl na prace dotyczaca wskazanego dzialania, ale nie dostarczaja szczegétowych informacji na
temat czynnosci wykonanych przez eksperta ani czasu poswieconego na kazda z tych czynnosci. Poza
tym skarzaca nie zakwestionowala ustalenn audytoréw, w $wietle ktérych, po pierwsze, poszczegdlne
dzialania, w ktérych uczestniczyla, nakladaly sie na siebie, a po drugie, jej system rachunkowosci nie
umozliwial ustalenia, jakie koszty personelu odpowiadaly poszczegélnym dzialaniom (zob. pkt 101
powyzej). W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, jaki byt rzeczywisty stan
rzeczy, a tym samym nie udowodnita kwalifikowalnosci kosztéw zadeklarowanych dla rzeczonego
eksperta w ramach dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji C, ani w odniesieniu do dnia
13 lutego 2009 r., ani w odniesieniu do 39 pozostalych dni.
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Nastepnie, co si¢ tyczy argumentéw skarzacej dotyczacych odmowy dostarczenia audytorom
okreslonych dokumentéw (zob. pkt 112 powyzej), nalezy zaznaczy¢, ze audytorzy nie zazadali
przeprowadzenia audytu rachunkéw skarzacej, jak twierdzi ta ostatnia. Zwrdcili si¢ oni o umozliwienie
im zbadania sprawozdan finansowych z innych dzialan, w ktérych skarzaca uczestniczyla réwnolegle
z uczestnictwem w dziataniach, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, tak aby byli w stanie zestawi¢ ze
soba dostarczone przez skarzaca informacje na temat wykorzystania czasu pracy eksperta X. Jak
wskazala Komisja, audytorzy mieli na celu umozliwienie skarzacej wykazania, ze jej o$wiadczenia
dotyczace bedacego przedmiotem audytu dziatania objetego umowa o udzielenie dotacji C sa
prawdziwe, a nie przeprowadzenie ogdlnej kontroli jej rachunkowosci. Wynika stad, ze argumentacja
skarzacej jest pozbawiona znaczenia, poniewaz u jej podstaw lezy bledna interpretacja Zzadania
audytoréw. W kazdym razie argumentacja ta nie pozwala na podwazenie wniosku, ze skarzaca nie
spelnita spoczywajacego na niej obowiazku dowodowego.

W $wietle powyzszych rozwazan rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢.

¢) W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego bledow zawartych w koricowych sprawozdaniach
z audytu

Skarzaca podnosi, ze koncowe sprawozdania z audytu zawieraja szereg oczywistych bledow
proceduralnych i materialnych. W tym kontek$cie podnosi ona pie¢ zastrzezen, ktére nalezy
przeanalizowa¢ po kolei.

Komisja kwestionuje te zastrzezenia.

1) W przedmiocie poziomu wiedzy audytoréw

Skarzaca podnosi, ze audytorzy nie mieli wystarczajacej wiedzy, by kwestionowac jako$¢ prac
i niezbedno$¢ wykonanych przez skarzaca czynnosci, i ze, w istocie, dla dokonania oceny, czy
zadeklarowane godziny byly niezbedne, powinni byli polega¢ na liczbie godzin wspomnianej
w projekcie, ktéry skarzaca przedlozyla w celu uzyskania spornej dotacji.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze w niektérych fragmentach koncowego sprawozdania z audytu
dotyczacego dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji A audytorzy wskazali, ze nie sa w stanie
sformutowa¢ wnioskéw na temat zwigzku kosztéw z czynnos$ciami wchodzacymi w zakres tego
dzialania. Wedlug niej samo przyznanie przez audytoréw, ze nie sa oni w stanie sformulowaé takich
wnioskow, $wiadczy prima facie o tym, Ze nie spelnili oni spoczywajacego na nich obowiazku
dowodowego.

Argumentacje skarzacej dotyczaca poziomu wiedzy audytoréw nalezy oddali¢.

Co sie tyczy wiedzy audytoréw, zaden z zawartych w aktach sprawy dokumentéw nie pozwala na
podanie w watpliwo$¢ tego, ze posiadali oni kwalifikacje niezbedne do przeprowadzenia kontroli
kwalifikowalno$ci zadeklarowanych przez skarzaca kosztéw w Swietle postanowienn uméw o udzielenie
dotacji. Ponadto skarzaca blednie twierdzi, ze audytorzy powinni byli polega¢ na liczbie godzin
wspomnianej w projektach, ktére przedlozyla ona w celu uzyskania spornych dotacji. Wystarczy
bowiem wskaza¢, ze z tresci art. I1.15.4 w zwiazku z art. 11.17.1 wskazanych umoéw wynika, iz kwota
dotacji staje sie ostateczna dopiero po zatwierdzeniu przez Komisje dokumentéw przediozonych przez
skarzaca na podstawie wspomnianego wyzej art. I1.15.4 oraz po uwzglednieniu informacji uzyskanych
pbézniej w drodze audytu przeprowadzonego na podstawie art. I1.20 tych uméw. Oznacza to zatem, ze
liczba godzin wskazana w projektach przedlozonych przez skarzaca w celu uzyskania trzech dotacji
bedacych przedmiotem omawianych uméw jest jedynie szacunkowa i nie stoi w zaden sposéb na
przeszkodzie przeprowadzeniu przez audytoréw kontroli kwalifikowalnos$ci zadeklarowanych kosztow.
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Co sie tyczy argumentacji skarzacej przedstawionej w pkt 120 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze w kilku
fragmentach koncowych sprawozdan z audytu audytorzy uznali, ze nie sa w stanie wypowiedzie¢ sie
na temat kwalifikowalnosci kosztéow zadeklarowanych przez skarzaca i ze owa niemozno$¢ wynika
z braku dostarczenia przez skarzaca wymaganych informacji i wykazania w ten sposéb
kwalifikowalnosci zadeklarowanych kosztéw. Wynika stad, ze wskazana wyzej niemozno$¢ nie byla
efektem zarzucanego audytorom braku kompetencji i nie $wiadczy ona o naruszeniu obowiazku
dowodowego. W ramach analizy zarzutu trzeciego orzeczono, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zasadniczo to skarzaca ma za zadanie wykaza¢, iz zadeklarowane przez nig koszty sa kwalifikowalne.

Pierwsze zastrzezenie skarzacej nalezy zatem oddali¢.

2) W przedmiocie arkuszy czasu pracy

Skarzaca podnosi, ze Komisja btednie uznata, iz zatrudnieni przez te spétke eksperci powinni wypetniaé
arkusze czasu pracy. Wedlug skarzacej umowy o udzielenie dotacji nie przewiduja takiego wymogu
i nie okreslaja, jakiego rodzaju informacje powinny by¢ zawarte w takich arkuszach.

Zastrzezenie to réwniez nalezy oddalic. Umowy o udzielenie dotacji nie ustanawiaja wprawdzie po
stronie skarzacej obowigzku wykazania kwalifikowalno$ci zadeklarowanych kosztéw za pomoca
arkuszy czasu pracy wypelnionych przez personel uczestniczacy w odnos$nych dzialaniach.
W art. I1.141 umowy te stanowia jednak, ze zadeklarowane koszty powinny by¢ mozliwe do
zidentyfikowania i skontrolowania, pozostawiajac skarzacej wybdr $rodkéw dowodowych. Jak stusznie
stwierdzila Komisja, arkusze czasu pracy sa $rodkiem umozliwiajacym wykazanie kwalifikowalnos$ci
kosztéw.

Ponadto z konicowych sprawozdan z audytu nie wynika, ze skarzacy oparli swe wnioski na tym, ze
skarzaca nie przedstawila arkuszy czasu pracy. W kazdym wypadku audytorzy oparli swe wnioski na
kilku przestankach. Jedna z tych przeslanek byla dostrzezona przez nich okoliczno$¢, ze przediozone
arkusze czasu pracy nie wyszczegdlnialy zrealizowanych czynnosci ani czasu poswieconego na kazda
z nich przez personel czy ekspertow. Audytorzy stwierdzili tez inne uchybienia, takie jak okolicznos¢,
ze system rachunkowosci skarzacej nie umozliwial powiazania kosztéw personelu z wykonanymi przez
skarzaca dzialaniami, co stwarzalo ryzyko powtdérnego rozliczania tych samych kosztéw. Audytorzy
stwierdzili w ten sposdb, ze w szeregu przypadkéw doszto do takiego powtérnego rozliczenia (zob. na
przyktad koszty przyporzadkowane do pozycji F 13, F 21, F 27, F 30 i F 34 w ramach dzialania
objetego umowa o udzielenie dotacji A).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze audytorzy zaproponowali odrzucenie okreslonych kosztéw jako
niekwalifikowalnych nie ze wzgledu na to, ze skarzaca nie przedlozyla arkuszy czasu pracy lub
przedlozyla niewystarczajaco szczegétowe arkusze, ale ze wzgledu na to, iz nie wykazala ona, ze koszty
zadeklarowane przez nig dla odno$nych dzialan sa kwalifikowalne.

Rozpatrywane zastrzezenie nalezy zatem oddali¢.

3) W przedmiocie opdznienia dotyczgcego wystawiania faktur i realizacji ptatnosci w ramach dziatan
objetych umowami o udzielenie dotacji B i C

Skarzaca zarzuca audytorom, ze odrzucili okreslone koszty personelu w ramach dzialann objetych
umowami o udzielenie dotacji B i C na tej podstawie, ze odnoszace sie do nich faktury zostaly
zaplacone po przedlozeniu Komisji sprawozdania koricowego. Wedlug skarzacej umowy o udzielenie
dotacji stanowia jedynie, ze koszty powinny powsta¢ w trakcie realizacji danego dzialania, i nie
okreslaja, kiedy powinny by¢ dokonywane platnosci. W tym wypadku, chociaz platnosci zostaly
zrealizowane po ukoniczeniu dzialann objetych umowami o udzielenie dotacji B i C, to jednak odnosne
koszty zostaly poniesione w trakcie tych dzialan, o czym $wiadcza daty zamieszczone na wystawionych
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fakturach. Skarzaca twierdzi, ze jesli Komisja zamierzala ograniczy¢ koszty kwalifikowalne do kosztéw
powstalych i pokrytych przed okreslona data, to powinna byla zawrze¢ taki warunek w umowach
o udzielenie dotacji.

Zastrzezenie to takze nalezy oddali¢, poniewaz nie przedstawiono w nim w prawidlowy sposéb
powodéw odrzucenia przez audytoréw okreslonych kosztéw zadeklarowanych w ramach dziatan
objetych umowami o udzielenie dotacji B i C.

Co sie tyczy dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji B, jak wynika z koncowego sprawozdania
z audytu dotyczacego tego dziatania (pkt 5.2.1 5), audytorzy odrzucili dotyczace pracy czterech
ekspertow koszty w lacznej kwocie 82000 EUR z nastepujacych wzgledéw. Generalnie audytorzy
stwierdzili, ze koszty te zostaly zarejestrowane w systemie rachunkowosci skarzacej i pokryte
zasadniczo po dacie przedlozenia Komisji sprawozdania konicowego, czyli po dniu 4 sierpnia 2010 r.
Audytorzy wskazali takze, ze nie otrzymali uméw zawartych ze wskazanymi ekspertami i ze, jak wynika
z treéci korespondencji miedzy skarzaca a Komisja, arkusze czasu pracy zostaly wypelnione po
zakonczeniu tego dzialania, w odpowiedzi na zadanie Komisji, co rodzi watpliwosci odnos$nie do
wiarygodnosci przedstawionego w nich zestawienia godzin. Na podstawie tych przestanek audytorzy
doszli do wniosku, ze nie istnieja wystarczajace dowody na to, ze wspomniane koszty powstaly
podczas realizacji odno$nego dzialania.

Audytorzy uszczegdtowili nastepnie ogdlne spostrzezenia zawarte w konncowym sprawozdaniu z audytu
dotyczacym umowy o udzielenie dotacji B w odniesieniu do sytuacji kazdego z czterech ekspertéw, dla
ktérych zadeklarowano koszty w ramach owego dziatania. Na przyklad w odniesieniu do eksperta Y,
bedacego jednym z dwéch wspdtwlascicieli skarzacej, zaproponowali oni odrzucenie kosztéw w tacznej
kwocie 18000 EUR ze wzgledu na okoliczno$¢, ze faktura zostala wystawiona i zarejestrowana
w systemie rachunkowosci skarzacej w 2011 r. i zaplacona w dniu 10 stycznia 2011 r., czyli dtugo po
przedlozeniu przez skarzaca sprawozdania koncowego, co nastapilo w dniu 4 sierpnia 2010 r.
Audytorzy wskazali takze, ze nie istnieje zaden dowdd na to, ze ustugi tego eksperta byly §wiadczone
w trakcie realizacji dzialania i ze zostaly one po raz pierwszy wykazane w zmienionym sprawozdaniu
konicowym, ktére skarzaca przedlozyla Komisji w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

Podobne zastrzezenia zostaly wyrazone w odniesieniu do innych ekspertéw, dla ktérych zadeklarowano
koszty w ramach dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji B.

Te zawarte w konicowym sprawozdaniu z audytu dotyczacym dziatania objetego umowa o udzielenie
dotacji B informacje nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca, ktéra ograniczyla sie do
przedstawienia ogdlnej argumentacji, opisanej w pkt 130 powyze;j.

Z powyzszych informacji wynika, ze podstawa odrzucenia okre$lonych wydatkéw ekspertéw, ktoére
zostaly zadeklarowane w ramach dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji B, nie byta tylko
okolicznos$¢, ze stosowne faktury zostaly zaplacone po przedlozeniu sprawozdania koncowego, jak
w sposéb nieprecyzyjny twierdzi skarzaca, ale zbiér niezakwestionowanych okolicznosci, ktére
konkretnie podaja w watpliwos¢ kwalifikowalno$¢ zadeklarowanych kosztéow, a w szczegdlnosci
powstanie zadeklarowanych kosztéw podczas realizacji dzialania, czego wymaga art. I1.14.1 tiret
czwarte umow o udzielenie dotacji.

Jak trafnie wskazala bowiem Komisja, zasadne jest podanie w watpliwos¢ kosztéw, ktére zostaly
rozliczone i zaksiggowane przez skarzaca po przedlozeniu sprawozdania konicowego. Ponadto, jak
podkreslita Komisja, trudno jest zrozumie¢, dlaczego faktura, ktéra nie zostala jeszcze ujeta w systemie
rachunkowosci skarzacej, mialaby zosta¢ ujeta w przedlozonym Komisji sprawozdaniu koncowym,
ktére w mysl art. 11.15.4 uméw o udzielenie dotacji zawiera kompletne podsumowanie przychodéow
i wydatkow.
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Co sie tyczy dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji C, z pkt 5.2.1 4 koricowego sprawozdania
z audytu dotyczacego tego dzialania wynika, ze koszty w lacznej wysokosci 14800 EUR zostaly
rozliczone przez eksperta Z. Odnosna faktura zostala wystawiona w dniu 9 czerwca 2010 r., ale koszty
zostaly zarejestrowane w systemie rachunkowosci skarzacej w dniu 30 wrze$nia 2010 r. i pokryte
w dniu 19 pazdziernika 2010 r., a wigc dopiero po przedstawieniu Komisji sprawozdania koricowego
(w dniu 21 lipca 2010 r.) i po tym, jak Komisja poinformowala skarzaca w dniu 24 sierpnia 2010 r., Ze
zamierza odrzuci¢ wszystkie zadeklarowane przez nia koszty personelu. Audytorzy wskazali rowniez, ze
nie otrzymali umowy zawartej miedzy skarzaca a tym ekspertem i ze, jak wynika z tresci
korespondencji miedzy skarzaca a Komisja, arkusze czasu pracy zostaly wypelnione po zakonczeniu
dzialania, w reakcji na zadanie Komisji. Audytorzy stwierdzili ponadto, Ze nie istnieja wystarczajace
dowody, ktére uzasadnialyby rozliczenie przez tego eksperta 37 dni pracy, i ze przedstawione dowody
uzasadniaja rozliczenie tylko 11 dni. Audytorzy uznali, Zze w postepowaniu skarzaca powinna
przedstawi¢ wyjasnienia i dodatkowe dowody w celu uzasadnienia calkowitej liczby dni rozliczonych
przez eksperta, jak tez opéznienia w zarejestrowaniu faktury w jej systemie rachunkowosci,
i zaproponowali odrzucenie jako niekwalifikowalnych — do czasu przedstawienia takich wyjasnien
i dowodéw — kosztéw dotyczacych 26 dni pracy rozliczonych przez eksperta, a mianowicie kwoty
10400 EUR (26 dni x 400 EUR).

Nalezy zaznaczy¢, ze ani w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi ani w przed Sadem
skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu majgcego na celu podwazenie stwierdzen audytoréw
zawartych w pkt 5.2.1 4 konicowego sprawozdania z audytu dotyczacego dzialania objetego umowa
o udzielenie dotacji C.

Podobnie jak w wypadku stwierdzen odnoszacych sie do dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji
B, nalezy zaznaczy¢, ze odrzucenie okreslonych kosztéw wskazanego eksperta w ramach dzialania
objetego umowa o udzielenie dotacji C nie wynikalo wylacznie z faktu, ze jego faktura zostata
zaplacona po dacie przedlozenia Komisji sprawozdania koncowego, ale koszty te zostaly odrzucone na
podstawie zbioru okolicznosci, ktére konkretnie podaja w  watpliwos¢ kwalifikowalnosé
zadeklarowanych kosztéw.

W $wietle powyzszych rozwazan badane zastrzezenie nalezy oddali¢ jako pozbawione znaczenia dla
sprawy.

4) W przedmiocie skorzystania z ustug podmiotow spoza Unii w ramach dziatania objetego umowqg
o0 udzielenie dotacji B

Skarzaca zarzuca audytorom, ze odrzucili koszty dotyczace realizacji materialu wideo w ramach
dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji B na tej podstawie, Ze zwiazane realizacja tego
materialu koszty zostaly poniesione poza Unig. Podnosi ona, ze wlasciwe postanowienia umowne nie
wykluczaja korzystania przez beneficjentéw z uslug podmiotéw majacych siedzibe poza Unia.
Utrzymuje ona poza tym, ze w kazdym razie w niniejszej sprawie znaczna cze$¢ kosztéw realizacji
materialu wideo zostala poniesiona w Unii. Skarzaca kwestionuje wreszcie stwierdzenie audytoréw, ze
nie dostarczyla ona dowoddéw na to, iz wybrany dostawca materialu wideo oferowal najlepszy stosunek
jakosci do ceny.

Z pkt 5.2.2 1 koncowego sprawozdania z audytu dotyczacego dzialania objetego umowa o udzielenie
dotacji B wynika, ze audytorzy odrzucili jako niekwalifikowalne wynoszace 52497,16 EUR koszty
dotyczace realizacji materialu wideo, ze wzgledu na to, iz koszty te zostaly poniesione poza Unia.
Audytorzy stwierdzili ponadto, ze skarzaca nie byla w stanie udowodni¢, ze zostala zorganizowana
procedura przetargowa w celu wylonienia producenta materialu wideo ani ze wybrany producent
oferowal najlepszy stosunek jakosci do ceny. Oznacza to, ze koszty dotyczace realizacji materialu
wideo zostaly odrzucone z dwéch powodéw, ktére nalezy zbadac.
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Co sie tyczy pierwszego powodu odrzucenia, dotyczacego miejsca, gdzie poniesiono koszty produkgji
materialu wideo, bezsporne jest to, ze dostawca tego materialu mial siedzibe w Stanach
Zjednoczonych. Umowa o udzielenie dotacji B nie zabrania wprawdzie beneficjentowi korzystania
z uslug podmiotéw majacych siedzibe poza Unig, niemniej jednak przewodnik dla wnioskujacych
o udzielenie dotacji przewiduje w pkt IIL.2, zatytulowanym ,Zasady dotyczace kosztéow
kwalifikowalnych”, ze aby dane koszty mozna bylo uzna¢ za kwalifikowalne, powinny one zostaé
poniesione przez beneficjenta (lub jego partneréw) w jednym z panistw czlonkowskich Unii
z wylaczeniem Danii.

Co sie tyczy mocy prawnej przewodnika dla wnioskujacych o udzielenie dotacji, w czesci wstepnej
kazdej z uméw o udzielenie dotacji wskazano, ze postanowienia zawarte w tych umowach maja
pierwszenstwo w szczegdlnosci przed trescia owego przewodnika, ale przewodnik ten nalezy
wykorzystywac ,do celéw pomocniczych”. Skoro w umowach nie wskazano w tym wypadku miejsca,
w ktérym koszty powinny by¢ ponoszone, ale wskazano je w przewodniku, ktéry w ten sposéb
uzupelnia owe umowy, nalezy uzna¢, ze te konkretng kwestie dotyczaca kosztéw reguluje przewodnik.

Skarzaca utrzymuje wprawdzie przed Sadem, ze chociaz dostawca materialéw wideo jest spétka
zarejestrowana w Stanach Zjednoczonych, to jednak koszty realizacji tych materialéw zostaly
w rzeczywistosci poniesione w Unii. W Unii powstal scenariusz, tam tez material wideo zostal
wyprodukowany i tam zrealizowano dubbing. Nie dostarczono jednak zadnych dowodéw na poparcie
tych twierdzen.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pierwszy powod uzasadniajacy wnioski audytoréw nie zostal podwazony za
pomoca argumentacji skarzacej.

Jesli chodzi o powdd drugi, dotyczacy nieprzedstawienia przez skarzaca dowodu na to, ze
przeprowadzone zostalo postepowanie przetargowe, oraz na to, ze wybrany dostawca materialow
wideo oferowal najlepszy stosunek jakosci do ceny, nalezy zaznaczy¢, ze art. I1.9.1 uméw o udzielenie
dotacji stanowi, co nastepuje:

»W sytuacji gdy beneficjenci maja zawrze¢ umowy dla potrzeb realizacji dzialania i gdy stanowi to koszt
dzialania ujety w rubryce bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych preliminarza budzetowego, powinni
oni poréwna¢ potencjalnych kandydatéw i zawrze¢ umowe z tym, ktdéry oferuje najlepszy stosunek
jakosci do ceny [...], przestrzegajac przy tym zasad przejrzystosci, rownego traktowania potencjalnych
kontrahentéw i zapewniajac, aby nie doszto do konfliktu interesow”.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 11.14.1 uméw o udzielenie dotacji stanowi, iz aby koszty mozna
bylo uzna¢ za kwalifikowalne, ,musza one by¢ racjonalne i uzasadnione, a przy tym zgodne
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, w szczegdlnosci oplacalnosci oraz efektywnosci
kosztowej”.

Z akt sprawy wynika, ze koszty dotyczace wyprodukowania materialéw wideo byly ujete w preliminarzu
budzetowym dotyczacym dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji B, w rubryce zatytulowanej
»Publikacje i propagowanie”, jako koszty bezposrednie. Wynika stad, ze w $wietle nie tylko art. I11.19.1
uméw o udzielenie dotacji, ale takze art. 11.14.1 tych umdéw audytorzy zasadnie zazadali, aby skarzaca
dostarczyla dowod na to, ze przeprowadzila procedure przetargowa, oraz na to, ze wybrany dostawca
materialéw wideo oferowal najlepszy stosunek jakosci do ceny oraz najlepsza efektywnos¢ kosztowa.
Przedstawienie takiego dowodu byto zadaniem skarzacej.

Z akt sprawy nie wynika jednak, jakoby skarzaca przedstawila tego rodzaju dowdd.
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Przekazane Komisji oferty, zawarte w zalaczniku 31 do skargi, pochodza z dnia 18 listopada 2010 r.,
a zatem zostaly sporzadzone po zakonczeniu dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji B, co
nastapito w dniu 9 czerwca 2010 r. Stoi to jednak w sprzecznosci z art. 11.9.1 uméw o udzielenie
dotacji, w ktérym jest mowa o ,potencjalnych” kontrahentach, co sugeruje, ze oferty powinny zostac
przedlozone w trakcie dzialania, a nie po jego zakonczeniu.

Co sie tyczy ofert pochodzacych z 2008 r., przedstawionych w zalaczniku 30 do skargi, jak wskazala
sama skarzaca, dotycza one innego rodzaju ustugi, a mianowicie nakrecenia klasycznego filmu wideo,
bez efektéw specjalnych, z ktdrej to ustugi skarzaca pdzniej zrezygnowata, gdyz uznata ostatecznie, ze
do celéw realizacji dzialania objetego umowa o udzielenie dotacji B lepiej postuzy material wideo
zawierajacy efekty specjalne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze drugi powdd uzasadniajacy wnioski audytoréw takze nie zostal podwazony
za pomoca argumentacji skarzacej.

W $wietle powyzszych rozwazan omawiane zastrzezenie nalezy oddalié.

5) W przedmiocie jakosci swiadczen skarzgcej

Skarzaca zarzuca audytorom i Komisji, Ze nie wzieli pod uwage jakosci wyswiadczonych przez nia ustug
ani okolicznodci, ze cele, na rzecz ktérych przyznano dotacje, zostaly osiagniete.

Zastrzezenie to nalezy oddali¢ ze wzgledu na podstawowa zasade regulujaca pomoc finansowa Unii,
w mys$l ktérej ta ostatnia moze finansowac jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki. Jak juz wskazano,
z zasady tej wynika, Ze dla uzasadnienia przyznania konkretnej dotacji nie wystarczy wykazanie przez
beneficjenta pomocy, ze projekt zostal zrealizowany. Beneficjent pomocy zobowigzany jest oprécz tego
udowodni¢, ze zgloszone koszty poniést on zgodnie z warunkami przyznania danej pomocy, a za
kwalifikowalne moga zosta¢ uznane jedynie nalezycie udokumentowane koszty. Obowiazek spelnienia
okreslonych warunkéw finansowych stanowi wrecz jedno z podstawowych zobowigzan beneficjenta,
warunkuje zatem przyznanie pomocy (zob. pkt 93 powyzej).

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut czwarty nalezy oddalic.

d) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego okolicznosci, ze zasady audytu, ktore
zastosowali audytorzy, nie byly nigdy przedmiotem porozumienia stron

Skarzaca podnosi, ze zasady audytu, ktére zastosowali audytorzy, nie zostaly zapisane w umowach
o udzielenie dotacji, a wiec nie byly przedmiotem porozumienia stron. Ponadto w sprawozdaniach
z audytu, zaréwno tymczasowych, jak i koncowych, nie powolano si¢ wcale na postanowienia tych
umow, zas audytorzy kierowali sie wyznaczonymi przez Komisje w sposéb jednostronny celami, a nie
tre$cia upowaznienia zawartego w umowach. Poniewaz ustalenia audytoréw, a nastepnie zaskarzona
decyzja zostaly oparte na zasadach, ktére nie byly przedmiotem porozumienia stron, zdaniem
skarzacej nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ tej decyzji.

Komisja utrzymuje, ze badany zarzut nalezy oddalié.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z informacjami zawartymi w streszczeniach koncowych
sprawozdan z audytu audyt ten zostal przeprowadzony zgodnie z miedzynarodowymi zasadami audytu
oraz zgodnie z ,ustanowionymi przez Miedzynarodowa Federacje Ksiegowych zasadami
i podstawowymi pojeciami miedzynarodowych ram dziatalnosci doradczej i weryfikujacej”. W pkt 1.1
koncowych sprawozdan z audytu wskazano takze, ze celem audytu jest w szczegdlnosci
skontrolowanie, czy przekazany przez Komisje wkiad finansowy zostal wykorzystany wylacznie do
celéw realizacji stosownego dzialania, czy zadeklarowane koszty powstaly w okresie objetym dana
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umowa o udzielenie dotacji, czy rzeczywiste poniesienie tych kosztéw zostalo udowodnione za pomoca
wlasciwej dokumentacji, potwierdzen platnosci i systemu kontroli oraz czy koordynator zarzadzal
dzialaniem zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, oszczednosci i efektywnosci. Takie
zdefiniowanie celéw audytu odzwierciedla tylko okre$lone w art. 11.14.1 uméw o udzielenie dotacji
warunki kwalifikowalnosci kosztéw zadeklarowanych przez beneficjenta dotacji. Ponadto audytorzy
dzialali w tym wypadku na podstawie art. I1.20 rzeczonych uméw. Wynika stad, ze podniesione przez
skarzaca zastrzezenie, ze cele audytu zostaly ustalone przez Komisje w sposéb jednostronny, nalezy
oddali¢.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze analiza konicowych sprawozdan z audytu wykazala, iz sporne koszty
zadeklarowane przez skarzaca zostaly odrzucone ze wzgledu na to, ze nie spelnialy one warunkéw
kwalifikowalnos$ci okre§lonych w szczegélnosci w art. 11.14.1 uméw o udzielenie dotacji. Wynika to
zreszty réwniez z przedstawionych wyzej rozwazan dotyczacych innych zarzutéw podniesionych przez
skarzacg. Jak stusznie twierdzi Komisja, zasady audytu, ktére — w ocenie skarzacej — nie byly
przedmiotem porozumienia stron, dotycza jedynie standardéw zawodowych i etycznych, jakie
audytorzy powinni stosowac przy pelnieniu swych funkcji, i nie maja zadnego zwigzku z warunkami
kwalifikowalno$ci kosztow zadeklarowanych przez skarzaca. Skarzaca nie wykazala zreszta, jaki jest
zwigzek miedzy tymi zasadami audytu a ustaleniami audytoréw dotyczacymi kwalifikowalnosci
kosztéw, inaczej méwigc, nie wykazata ona, w jaki sposéb zasady audytu moga sprawi¢, ze koszty
zostana badz nie zostang uznane za kwalifikowalne.

Wynika stad, ze zastrzezenie skarzacej dotyczace zastosowania przez audytoréw zasad audytu, ktére nie
zostaly ustalone w drodze porozumienia stron, nalezy oddali¢ jako pozbawione znaczenia dla sprawy.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze w replice skarzaca podniosta, ze postepowala zgodnie z przewidzianymi
w prawie wloskim zasadami rachunkowos$ci i Ze wobec tego zaskarzona decyzja, oparta pono¢ na
innych zasadach audytu, ktére nie byly przedmiotem porozumienia stron, narusza art. 126 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia finansowego.

Artykut 126 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia finansowego przewiduje, ze koszty kwalifikowalne powinny by¢
ujmowane w zapisach ksiegowych beneficjenta i ustalane zgodnie z majacymi zastosowanie
standardami rachunkowosci kraju, w ktérym beneficjent ma siedzibe, oraz zgodnie ze zwyczajowa
praktyka ksiegowania kosztéw przez beneficjenta.

Tymczasem w $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz koszty zadeklarowane
przez skarzaca moga by¢ zgodne z wloskimi zasadami rachunkowosci, nie oznacza wcale, ze koszty te
spelniaja warunki kwalifikowalnos$ci okreslone w szczegdlnosci w art. I1.14 uméw o udzielenie dotacji.
Wobec tego powolywanie sie przez skarzaca na art. 126 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia finansowego jest
bez znaczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan rozpatrywany zarzut nalezy oddalié.

e) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego, po pierwsze, nadmiernego opdzinienia
w przekazaniu skarzgcej kovicowych sprawozdan z audytu, a po drugie, zlego zarzgdzania przez
Komisje poszczegolnymi dziataniami

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach badanego zarzutu skarzaca podnosi dwa zastrzezenia.
W ramach zastrzezenia pierwszego skarzaca utrzymuje, ze osiemnastomiesieczny termin, jaki uptynal
miedzy dniem 25 stycznia 2012 r., czyli data przekazania jej zmienionych projektéw sprawozdan

z audytu, a dniem 10 czerwca 2013 r., czyli data przekazania jej konicowych sprawozdan z audytu, byt
nadmierny. Uplyw tego terminu sprawil, Ze skarzaca odniosla wrazenie, iz Komisja w sposéb
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dorozumiany przyjeta jej argumenty wymierzone przeciwko ustaleniom audytoréw, a takze wyrzadzil
skarzacej szkode, poniewaz utracila ona mozliwo$¢ zakwestionowania ustalenn Komisji we wtasciwy
i skuteczny sposéb.

W ramach zastrzezenia drugiego skarzaca podnosi, ze Komisja generalnie zle zarzadzala
poszczeg6lnymi dziataniami.

Komisja nie zgadza sie z zastrzezeniami skarzacej.

Co sie tyczy zastrzezenia pierwszego, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze nie istnieja przepisy prawa
ani postanowienia umowne, ktére okreslalyby czas trwania audytu przewidzianego w art. I1.20 uméw
o udzielenie dotacji. To ostatnie postanowienie przewiduje jedynie w ust. 3, ze audyt moze zostaé
przeprowadzony w terminie pieciu lat od dnia zaplaty pozostalej do rozliczenia czesci naleznosci.
Niemniej jednak w celu ustalenia zobowigzan stron wynikajacych z wykonania uméw o udzielenie
dotacji nalezy wzig¢ pod uwage ciazacy na stronach umowy obowigzek wykonywania jej w dobrej
wierze. W tym wypadku, w mys$l wskazanej zasady, Komisja powinna byta przekaza¢ skarzacej
w rozsadnym terminie ustalenia audytoréw, tak aby umozliwi¢ jej skuteczne zakwestionowanie tych
ustalen i, méwiac ogdlniej, aby nie utrzymywac jej w niepewnosci, co byloby dla niej szkodliwe.

Jak wynika z akt sprawy, zmienione projekty sprawozdan z audytu dotyczace poszczegélnych dziatan
zostaly przekazane skarzacej w dniu 24 stycznia 2012 r. W dniu 15 lutego 2012 r. skarzaca
przedstawita uwagi w przedmiocie owych zmienionych projektéw. Konicowe sprawozdania z audytu
zostaly przekazane Komisji przez audytoréw w dniu 26 kwietnia 2012 r., a Komisja przekazala te
sprawozdania skarzacej w dniu 10 czerwca 2013 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze procedura audytu byla przeprowadzana w sposéb zgodny z zasada
wykonywania uméw w dobrej wierze do dnia 26 kwietnia 2012 r., czyli do dnia przekazania Komisji
przez audytoréw koncowych sprawozdan z audytu. Nalezy takze stwierdzi¢, ze miedzy dniem
26 kwietnia 2012 r. a dniem 10 czerwca 2013 r., czyli data przekazania skarzacej tych koncowych
sprawozdann z audytu, uplyneto ponad 13 miesiecy. Nalezy zatem zbadaé, czy w $wietle zasady
wykonywania uméw w dobrej wierze taki okres stanowil w tym wypadku rozsadny termin.

Z akt sprawy wynika, ze okres ponad 13 miesiecy nie jest uzasadniony i ma charakter nadmierny. Po
przekazaniu Komisji przez audytoréw koncowych sprawozdan z audytu, w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
nie mialy bowiem miejsca zadne kontakty miedzy Komisja a skarzaca. Ponadto, jak wynika z pism
z dnia 10 czerwca 2013 r., Komisja przyjela w calosci koncowe sprawozdania z audytu i nie dokonata
w nich zadnych zmian. Poza tym ani przedmiot audytéw, ani tres¢ koncowych sprawozdan z audytu
nie nastreczaly jakichkolwiek trudnosci.

Jedyna okolicznoscia, na jaka powotala sie Komisja w celu usprawiedliwienia uplywu
ponadtrzynastomiesiecznego okresu, bylo wszczecie dochodzenia przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w dniu 10 wrzes$nia 2012 r. Wedlug Komisji ze wzgledu na
wszczecie tego dochodzenia trzeba bylo poswieci¢ kilka miesiecy na zweryfikowanie i zatwierdzenie
ustalen audytorow.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie wyjasnita w wystarczajacy sposob, dlaczego wszczecie postepowania
przez OLAF sprawilo, ze uplynal okres ponad 13 miesiecy. Poza tym wszczecie tego dochodzenia
nastapilo pie¢ miesiecy po przekazaniu Komisji koncowych sprawozdan z audytu, co oznacza, ze od
przekazania Komisji konnicowych sprawozdan z audytu do wszczecia dochodzenia przez OLAF uplyneto
w kazdym razie pie¢ miesiecy. Z akt sprawy nie wynika jednak, ze w trakcie tych pieciu miesiecy
Komisja podejmowata jakiekolwiek czynnosci.
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Wobec powyzszego okres ponad 13 miesiecy, jaki uplynal miedzy przekazaniem Komisji konicowych
sprawozdann z audytu a przekazaniem tych sprawozdan skarzacej, ma w tym wypadku charakter
nadmierny, a zatem jest réwnoznaczny z uchybieniem przez Komisje ciazacym na niej zobowiazaniom
umownym, interpretowanym w $wietle zasady wykonywania uméw w dobrej wierze.

Niemniej jednak z akt sprawy nie wynika, Ze nadmierne opéznienie w przekazaniu skarzacej
koncowych sprawozdan z audytu wywarlo wplyw na jej zdolnos¢ do skutecznego zakwestionowania
ustalen audytoréw, jak sama twierdzi.

Przede wszystkim, jak trafnie stwierdzila Komisja, nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca mogla dwukrotnie,
czyli w dniu 22 grudnia 2011 r. i w dniu 15 lutego 2012 r., przedstawi¢ audytorom uwagi i dokumenty
potwierdzajace, w czasie gdy sprawozdania z audytu byly jeszcze na etapie projektéw. Nalezy takze
stwierdzi¢, ze Komisja przyjela w calosci ustalenia audytoréw. W tych okolicznosciach nie wykazano,
ze nadmierne opdznienie w przekazaniu skarzacej konicowych sprawozdan z audytu wywarto wplyw na
jej zdolno$¢ do skutecznego zakwestionowania ustalenn audytoréw. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze po
przekazaniu koncowych sprawozdan z audytu Komisja stworzyla skarzacej inne mozliwosci
przedstawienia uwag i dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych i ze to w tym kontekscie skarzaca
przedstawita uwagi zawarte w pismach z dnia 9 lipca i 7 pazdziernika 2013 r.

Co sie tyczy przedstawionego przez skarzaca przed Sadem argumentu, Ze z uwagi na znaczny czas
trwania audytu wiekszo$¢ czlonkéw jej personelu zarzadzajacego poszczegdlnymi dziataniami odeszla,
w efekcie czego skarzaca zostala pozbawiona informacji niezbednych do skutecznego
zakwestionowania ustalert audytoréw, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze, jak slusznie zauwazyla Komisja, z akt sprawy wynika, ze dwie osoby kluczowe dla
zarzadzania dzialaniami, o ktérych tu mowa — a mianowicie eksperci X i Y — weciaz uczestniczyly
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem skarzacej w dniu wniesienia skargi w niniejszej sprawie, a zatem
mogtly dostarczy¢ skarzacej wszelkich informacji koniecznych do zakwestionowania ustaleni audytoréw.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. I1.20 ust. 2 i 3 uméw o udzielenie dotacji skarzaca miata
obowigzek przechowywania wszystkich oryginalnych dokumentéw, w szczegdlnosci ksiegowych
i podatkowych, przez okres pieciu lat od dnia zaplaty pozostalej czesci naleznosci, a wiec do roku
2015. Wynika stad, ze opdznienie w przekazaniu koncowych sprawozdan z audytu nie moglo wplyna¢
na zdolno$¢ skarzacej do powolywania si¢ na wspomniane dokumenty na poparcie jej twierdzen, gdyz
umowa zobowiazywala ja do przechowywania tych dokumentéw az do 2015 r., oraz ze istotne dla
niniejszej sprawy okolicznosci faktyczne, a mianowicie kontradyktoryjna procedura audytu, mialy
miejsce w 2013 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ pierwsze zastrzezenie skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach zastrzezenia drugiego skarzaca podnosi, iz Komisja generalnie zle
zarzadzala poszczegdélnymi dzialaniami. O takim zlym zarzadzaniu $wiadcza zdaniem skarzacej
okolicznosci, ze Komisja nie kontaktowata sie z nia w trakcie realizacji tych dzialan, ze przewodnik dla
wnioskujacych o udzielenie dotacji zostal pézniej zmieniony, w efekcie czego zawiera on obecnie
znacznie wiecej informacji na temat kosztéw kwalifikowalnych, oraz ze umowy o udzielenie dotacji
zawieraly rézne bledy stylistyczne.

Zastrzezenie to nalezy oddali¢ jako bezpodstawne. Jesli chodzi o rzekomy brak kontaktu ze strony
Komisji w trakcie realizacji dziatan, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, to z akt sprawy nie wynika,
ze w trakcie realizacji owych dzialan skarzaca potrzebowata dodatkowych informacji i wyjasnien ze
strony Komisji ani ze domagala sie przeprowadzenia spotkania, ktérego organizacji Komisja jej
odméwila. Komisja stusznie powoluje sie takze na okoliczno$¢, ze w listopadzie 2009 r. wlasciwe
stuzby ztozyly w siedzibie skarzacej wizyte, ktérej celem byla kontrola tych dziatan.
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Co sie tyczy dwéch pozostalych przestanek, o ktérych wspomniata skarzaca (zob. pkt 185 powyzej),
nalezy stwierdzi¢, iz nie moga one $§wiadczy¢ o bltednym zarzadzaniu dzialaniami przez Komisje.

W $wietle powyzszych rozwazan rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢. Poniewaz skarzaca nie zdolala
wykaza¢, ze przystuguje jej wzgledem Komisji wierzytelno$¢ wynikajaca z uméw o udzielenie dotacji,
nalezy oddali¢ jej drugie zadanie.

3. W przedmiocie Zgdania pierwszego, dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Nalezy przypomnie¢, ze pierwsze zastrzezenie przedstawione w ramach zarzutu drugiego oraz zarzut
piaty nalezy uzna¢ za podniesione na poparcie zadania pierwszego. Nalezy zacza¢ od zbadania zarzutu

piatego.

a) W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego braku kompetencji Komisji do wydania
zaskarzonej decyzji

W replice skarzaca zakwestionowala kompetencje Komisji do wydania zaskarzonej decyzji. Utrzymuje
ona, ze w sprawach dotyczacych uméw Komisja nie moze wydawac jednostronnych aktéw, takich jak
zaskarzona decyzja, i ze w celu wyegzekwowania od swego kontrahenta spelnienia zobowigzan
umownych o charakterze finansowym instytucja ta powinna w stosownym wypadku zwrdci¢ sie do
sadu orzekajacego w sprawach dotyczacych materii umownej z powédztwem o zaplate na podstawie
art. 272 TFUE. Wedlug skarzacej przyznanie Komisji kompetencji do przyjmowania jednostronnych
aktow stanowigcych tytul wykonawczy w celu odzyskania wierzytelnosci wynikajacej z umowy
naruszaloby art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz ,kontrahent” tej instytucji nie dysponowatby
skutecznym $rodkiem zaskarzenia w odniesieniu do takiego jednostronnego aktu. Po pierwsze, na
skuteczno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci tego aktu mialoby wplyw orzecznictwo Sadu, w mysl
ktérego w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci zarzuty dotyczace naruszenia postanowien
umownych i prawa krajowego, ktéremu podlega umowa, sa niedopuszczalne. Po drugie, w ramach
skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci umownej, wniesionej przez ,kontrahenta” Komisji do sadu
orzekajacego w sprawach dotyczacych materii umownej, instytucja ta moglaby powota¢ sie przeciwko
swemu ,kontrahentowi” na jednostronny akt stanowigcy tytul egzekucyjny, zatwierdzony
w miedzyczasie przez sad orzekajacy w sprawie jego legalnosci.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Nalezy przypomnieé, ze podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowia art. 299 TFUE i art. 79 ust. 2
rozporzadzenia finansowego.

Artykut 299 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»Akty Rady, Komisji lub Europejskiego Banku Centralnego, ktére nakladaja zobowiazanie pieni¢zne na
podmioty inne niz pafstwa, stanowia tytul egzekucyjny”.

Artykut 79 ust. 2 rozporzadzenia finansowego stanowi:

sInstytucja moze formalnie ustali¢, ze dana kwota jest nalezna od oséb innych niz panstwa
czlonkowskie, w drodze decyzji, ktéra stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu artykulu 299 TFUE”.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 79 ust. 2 rozporzadzenia finansowego jest zawarty w rozdziale zatytulowanym

»Operacje po stronie dochodéw”, po ktérym nastepuje rozdzial zatytulowany ,Operacje po stronie
wydatkéw”, przy czym oba te rozdzialy maja zastosowanie nie do szczegdlnej dziedziny dzialain Unii,
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ale do wszystkich operacji objetych jej budzetem, o czym $wiadczy fakt, ze rozdzialy te zostaly
zamieszczone w tytule IV, ,Wykonanie budzetu”, ktéry z kolei jest zawarty w czeSci pierwszej
rozporzadzenia, zatytulowanej ,,Przepisy wspdlne”.

Przepisy tytulu IV rozporzadzenia finansowego maja wiec zastosowanie réwniez w odniesieniu do
uméw, o czym S$wiadczy w szczegdlnosci tre$¢ przepiséw zawartego w tym tytule art. 90
rozporzadzenia, w mysl ktérego ,[p]latnosci dokonuje si¢ po przedlozeniu dowodu, ze dane dzialanie
jest zgodne z przepisami aktu podstawowego lub z postanowieniami umowy”.

Sad nie raz juz stwierdzil, ze ani art. 299 TFUE, ani art. 79 ust. 2 rozporzadzenia finansowego nie
wprowadzaja rozréznienia ze wzgledu na to, czy wierzytelnos¢, ktdrej ustalenie zostalo sformalizowane
w drodze decyzji stanowiacej tytul egzekucyjny, ma charakter umowny, czy pozaumowny (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 czerwca 2012 r., Insula/Komisja, T-246/09, niepublikowany,
EU:T:2012:287, pkt 94, 95; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Applied Microengineering/Komisja, T-387/09,
EU:T:2012:501, pkt 39).

Wynika stad, ze zaréwno art. 299 TFUE, jak i art. 79 ust. 2 rozporzadzenia finansowego przyznaja
Komisji kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji, bez wzgledu na okoliczno$¢, ze wierzytelnosc,
o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji, jest zwigzana z wykonaniem uméw o udzielenie dotacji, a wiec
ma charakter ,,umowny”.

Whbrew twierdzeniom skarzacej orzecznictwo przytoczone w pkt 197 powyzej nie stoi w sprzecznosci
z wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010 r., CEVA/Komisja (T-428/07 i T-455/07, EU:T:2010:240, pkt 68).

Z pkt 68 wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r., CEVA/Komisja (T-428/07 i T-455/07, EU:T:2010:240),
wynika bowiem co prawda, ze w sprawach dotyczacych umowy Komisja nie ma zasadniczo prawa
wydawania jednostronnych aktéw i ze wobec tego nie moze skierowaé do danego kontrahenta aktu
o charakterze decyzji w celu wyegzekwowania od niego jego zobowigzan umownych o charakterze
finansowym, ale powinna w stosownym wypadku wystapi¢c do wlasciwego sadu z powddztwem
o zaplate.

Jednakze, jak wyjasnitl juz Sad w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r., Insula/Komisja (T-246/09,
niepublikowanym, EU:T:2012:287, pkt 99), z wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r., CEVA/Komisja
(T-428/07 i T-455/07, EU:T:2010:240, pkt 68), wynika, ze orzekajac w ten sposéb, Sad ograniczyl sie do
wskazania, iz na podstawie samej tylko umowy Komisja nie moze wydawaé jednostronnych aktéw
zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci wynikajacej z umowy. Sad nie wykluczyl natomiast
sytuacji, w ktérej podstawa prawna tego rodzaju aktu moze by¢ przepis na przyklad rozporzadzenia
finansowego, tak jak w niniejszej sprawie, w ktérej zaskarzona decyzja jest oparta w szczegélnosci na
art. 79 ust. 2 rozporzadzenia finansowego.

W kazdym razie, jesli wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., CEVA/Komisja (T-428/07 i T-455/07,
EU:T:2010:240), moéglby by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stwierdza on brak kompetencji Komisji
do wydania decyzji stanowiacej tytul egzekucyjny dla sformalizowania ustalenia wierzytelnosci, ktdrej
zréodlem jest umowa, to nalezaloby woéwczas zweryfikowaé taki wniosek z przyczyn wskazanych
w pkt 195-198 powyzej.

Orzecznictwo Sadu przedstawione w pkt 197 powyzej nie stoi takze w sprzeczno$ci z wyrokiem z dnia
9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja (C-506/13 P,
EU:C:2015:562), wbrew temu, co stwierdzila skarzaca w odpowiedzi na zadane jej przez Sad na piSmie

pytanie.

W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja
(C-506/13 P, EU:C:2015:562), Sad zbadal bowiem kwestie, czy nota obciazeniowa stanowi akt
zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE. Trybunal orzekl, ze tak nie jest, poniewaz wskazana nota
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obciazeniowa nie wywiera skutkéw prawnych, ktére bylyby spowodowane wykonywaniem prerogatyw
wladzy publicznej, ale jest nierozerwalnie zwigzana ze stosunkami umownymi, jakie istnialy miedzy
stronami w tej sprawie (zob. pkt 20 i 24 wskazanego wyroku).

To w kontekscie analizy charakteru prawnego — umownego badz administracyjnego — noty
obciazeniowej Trybunal stwierdzil, ze gdyby sad Unii uznal sie za wlasciwy do orzekania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci aktéw wpisujacych sie¢ w ramy wylacznie umowne, to nie
tylko méglby on pozbawi¢ sensu art. 272 TFUE, ale takze, w przypadku gdyby umowa nie zawierala
klauzuli arbitrazowej, méglby rozszerzy¢ swoja jurysdykcje poza granice wyznaczone w art. 274 TFUE
(wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 19).

W tym samym konteksécie Trybunal podkreslil, ze w przypadku gdy instytucja, a w szczegdlnosci
Komisja, w celu przyznania pomocy finansowej w ramach art. 272 TFUE wybiera zawarcie umowy,
jest ona zobowiazana do niewykraczania poza te ramy, a zatem ciazy na niej miedzy innymi obowiazek
zapewnienia, aby w ramach stosunkéw z jej kontrahentami nie dochodzito do stosowania niejasnych
sformulowan, ktére moga by¢ postrzegane przez strony umowy jako objete zakresem jednostronnych
uprawnienn decyzyjnych, wykraczajacych poza postanowienia umowne (wyrok z dnia 9 wrze$nia
2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
pkt 21).

Poniewaz wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisja (C-506/13 P, EU:C:2015:562), dotyczy analizy noty obciazeniowej oraz kwestii, za
pomoca jakiego $rodka zaskarzenia akt tego rodzaju mozna zakwestionowaé, a nie analizy decyzji
stanowigcej tytul egzekucyjny, takiej jak decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie, ani tez kwestii
kompetencji autora takiej decyzji, wyrok ten jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy, a wiec nie
potwierdza twierdzenia skarzacej dotyczacego braku kompetencji Komisji do wydania zaskarzonej
decyzji. W odréznieniu bowiem od noty obciazeniowej, ktéra w kontekscie stosunku o charakterze
umownym stanowi akt niepodlegajacy zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci,
zaskarzona decyzja bezsprzecznie stanowi akt zaskarzalny w drodze tego rodzaju skargi, poniewaz
zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych, ktére wykraczaja poza wiazacy strony stosunek
umowny i prowadza do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przyznanych Komisji dziatajacej
jako organ administracyjny (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 20; postanowienie
z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisja,
C-102/14 P, niepublikowane, EU:C:2016:737, pkt 55, 58). Nalezy bowiem wyjasni¢, ze pomimo
okoliczno$ci, iz umowy o udzielenie dotacji wyraznie przewiduja w art. 11.19.5 mozliwos¢ wydania
przez Komisje decyzji stanowiacej tytul egzekucyjny, takiej jak zaskarzona decyzja, charakter prawny
tej decyzji okreslaja nie postanowienia owych umoéw czy przepisy prawa, ktéremu umowy te podlegaja,
ale art. 299 TFUE i art. 79 ust. 2 rozporzadzenia finansowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 czerwca
2012 r., Insula/Komisja, T-246/09, niepublikowany, EU:T:2012:287, pkt 94-96; z dnia 27 wrze$nia
2012 r., Applied Microengineering/Komisja, T-387/09, EU:T:2012:501, pkt 39).

Skoro zaskarzona decyzja stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie
niewaznosci, to ryzyko niezgodnego z prawem rozszerzenia zakresu jurysdykcji sadu orzekajacego
w przedmiocie legalnosci, o ktérym to ryzyku wspomnial Trybunal w pkt 19 wyroku z dnia 9 wrzesnia
2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja (C-506/13 P, EU:C:2015:562)
(zob. pkt 205 powyzej), nie powstaje w niniejszej sprawie, poniewaz sad orzekajacy w sprawach
dotyczacych umoéw, czyli w tym wypadku sad Unii, rozpatrujacy skarge wniesiona na podstawie
art. 272 TFUE, nie posiada w kazdym razie kompetencji do przeprowadzenia kontroli legalnosci
takiego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Helkon Media/Komisja, T-122/06,
niepublikowany, EU:T:2008:418, pkt 44). Podazajac tym samym tokiem rozumowania, nalezy
stwierdzi¢, ze sytuacja, o ktérej wspomnial Trybunat w pkt 21 wspomnianego wyroku (zob. pkt 206
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powyzej), nie odnosi sie do niniejszej sprawy, poniewaz — jak juz stwierdzono — wydanie aktu
stanowiacego tytul egzekucyjny, takiego jak zaskarzona decyzja, nie nalezy do sfery stosunkéw
umownych.

Skarzaca twierdzi jednak, ze przyznanie Komisji kompetencji do wydawania jednostronnych aktéw
w celu odzyskania wierzytelno$ci wynikajacej z umowy naruszatoby art. 47 karty praw podstawowych,
poniewaz dany kontrahent nie miatby mozliwosci skutecznego zaskarzenia takiego jednostronnego aktu
(zob. pkt 190 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest ogdlna zasada prawa
Unii, ktéra obecnie jest wyrazona w art. 47 karty praw podstawowych (zob. wyrok z dnia 6 listopada
2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Na zasade te
skladaja sie rézne elementy, w tym prawo dostepu do sadu (wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis
iin., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 48).

Co sie tyczy prawa dostepu do sadu, nalezy uscisli¢, ze aby ,sad” méglt zgodnie z art. 47 karty praw
podstawowych podja¢ decyzje w sprawie sporu dotyczacego praw i obowiazkéw wynikajacych z prawa
Unii, musi by¢ uprawniony do zbadania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla
rozstrzyganego przez niego sporu (wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in, C-199/11,
EU:C:2012:684, pkt 49).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w efekcie dokonanej czesciowej zmiany kwalifikacji Sad bada
w ramach tej samej skargi zaréwno kwestie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, jak i kwestie
zasadnos$ci wynikajacej z umowy wierzytelnosci Komisji wobec skarzacej, ktéra to wierzytelnos¢ lezy
u podstaw wydania decyzji. Poniewaz wszystkie kwestie faktyczne i prawne, majace znaczenie dla
rozpatrywanego sporu, zostaly zbadane przez Sad, nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga stanowi
skuteczny $rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych.

Ogolniej rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy Komisja wydaje decyzje stanowiaca tytut
egzekucyjny w celu odzyskania od danego kontrahenta wierzytelnosci wynikajacej z umowy, temu
ostatniemu przystuguje — pod warunkiem, ze dana umowa zawiera klauzule arbitrazowa w rozumieniu
art. 272 TFUE — mozliwo$¢ wniesienia skargi do Sadu, ktérej podstawa prawna moze by¢ zaréwno
art. 263 TFUE, jak i art. 272 TFUE. W ramach tej skargi 6w kontrahent moze nie tylko
zakwestionowaé legalno$§¢ wspomnianej decyzji, podnoszac zarzuty oparte na traktacie lub
jakimkolwiek przepisie odnoszacym sie do jego stosowania, ale takze podnies¢ zarzuty i argumenty
oparte na umowie lub prawie, ktéremu umowa ta podlega, i zwréci¢ sie do Sadu o rozstrzygniecie co
do istoty istniejacego miedzy tym kontrahentem a Komisja sporu dotyczacego materii umownej,
w wykonaniu przyznanego mu w tym wzgledzie w art. 272 TFUE nieograniczonego prawa orzekania
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion Research & Development
Foundation/Komisja, T-216/12, EU:T:2015:746, pkt 57; z dnia 9 listopada 2016 r., Trivisio
Prototyping/Komisja, T-184/15, niepublikowany, EU:T:2016:652, pkt 62).

W $wietle powyzszych rozwazan rozpatrywany zarzut nalezy oddalié.

b) W przedmiocie podniesionego w ramach zarzutu drugiego zastrzezenia pierwszego, dotyczgcego
nadmiernego opdznienia w przekazaniu skarzgcej koricowych sprawozdan z audytu

Nalezy przypomnie¢, ze Sad uznal, iz podniesione w ramach zarzutu drugiego zastrzezenie pierwsze,
dotyczace nadmiernego opdznienia w przekazaniu skarzacej koncowych sprawozdan z audytu, nalezy
uznaé za zastrzezenie podniesione nie tylko na poparcie zadania drugiego, ale takze na poparcie
zadania pierwszego, w tym sensie, Ze opo6znienie to mialo wywrze¢ wplyw na zdolnos¢ skarzacej do
skutecznej obrony w postepowaniu administracyjnym w sprawie odzyskania $rodkéw, ktdre
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji (zob. pkt 75 powyzej).
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Zastrzezenie to nalezy oczywiscie oddali¢.

Jako ze konicowe sprawozdania z audytu zostaly skarzacej doreczone pismami z dnia 10 czerwca 2013 r.
(zob. pkt 27 powyzej), dysponowata ona bowiem tymi dokumentami przed otrzymaniem pisma z dnia
16 pazdziernika 2013 r., wraz z ktérym Komisja przekazala skarzacej noty obciazeniowe, a tym samym
poinformowala ja o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie odzyskania srodkéw (zob.
pkt 36 powyzej). Wynika stad, ze nadmierne opdznienie w przekazaniu skarzacej koricowych
sprawozdan z audytu nie wywarlo w tym wypadku wplywu na jej zdolno$¢ do skutecznej obrony
w postepowaniu administracyjnym w sprawie odzyskania srodkéw.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zadanie pierwsze, a w konsekwencji cala skarge.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Ponadto zgodnie z art. 135 § 2 regulaminu postepowania Sad moze obciazy¢ strone, nawet jesli ta
wygrala sprawe, czeScia lub caloscia kosztédw postepowania, jezeli jest to uzasadnione jej
postepowaniem, réwniez przed wniesieniem skargi.

W tym wypadku Komisja wygrata sprawe i okoliczno$¢ ta powinna co do zasady skloni¢ Sad do
obcigzenia skarzacej kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku
z postepowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego, zgodnie z zagdaniami Komisji.

Niemniej jednak, ze wzgledu na naruszenie umowy przez Komisje (zob. pkt 178 powyzej), na podstawie
art. 135 § 2 regulaminu postgpowania nalezy orzec, ze Komisja pokrywa polowe kosztéw poniesionych
przez skarzaca i ze ta ostatnia pokrywa koszty poniesione przez Komisje, a takze polowe wilasnych
kosztéow. Ten podzial kosztéw dotyczy takze kosztéw poniesionych przez strony w zwigzku
z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ADR Center SpA pokrywa koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska, w tym koszty
poniesione przez te instytucje w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie S$rodka
tymczasowego, oraz polowe wlasnych kosztéow, w tym takze polowe wlasnych kosztéw
zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.

3) Komisja pokrywa polowe kosztow poniesionych przez ADR Center, w tym takze polowe

kosztéw poniesionych przez te spotke w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie srodka
tymczasowego.
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