g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 24 wrze$nia 2019 r.*

Dumping — Przywéz szkta solarnego pochodzacego z Chin — Artykul 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 7 lit. b) i c¢) rozporzadzenia (UE) 2016/1036] —
Status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Pojecie ,znaczacych wahan
kosztéw produkcji i sytuacji finansowej przedsigbiorstw” — Korzysci podatkowe — Oczywisty
btad w ocenie
W sprawie T-586/14 RENV

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, z siedziba w Anhui (Chiny), reprezentowana przez
adwokata Y. Melina,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna i T. Maxiana Ruschego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, z siedzibg w Tschernitz (Niemcy), reprezentowana przez
adwokata R. MacLeana,

interwenient,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz
szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2014, L 142, s. 1),
SAD (piata izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes, I. Labucka (sprawozdawca) i I. Ulloa Rubio, sedziowie,

sekretarz: F. Oller, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, jest spdtka z siedziba w Chinach, ktéra produkuje
i eksportuje do Unii Europejskiej szklo solarne, ktérego dotyczy rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz szkla solarnego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2014, L 142, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Jedynym akcjonariuszem skarzacej jest spétka Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd, z siedzibg w Hongkongu
(Chiny), ktéra jest notowana na gietdzie w Hongkongu.

W postepowaniu, ktére doprowadzito do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, skarzaca w dniu
21 maja 2013 r. zlozyla na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedacych czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51, zwanego dalej
srozporzadzeniem podstawowym”; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22) [zastapionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21)] wniosek o przyznanie jej statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,statusem MET”)
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. b) i c¢) rozporzadzenia podstawowego [obecnie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia 2016/1036].

W dniu 6 czerwca 2013 r. skarzaca udzielifa odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy Komisji
Europejskiej.

W dniu 21 czerwca 2013 r. skarzaca odpowiedziala na pismo Komisji wzywajace do dostarczenia
informacji uzupetniajacych.

Informacje przekazane przez skarzaca w formularzu wniosku o przyznanie statusu MET i jej
odpowiedzi na kwestionariusz Komisji zostaly zweryfikowane w chinskiej siedzibie skarzacej w okresie
od 21 do 26 czerwca 2013 r.

Pod koniec czerwca i w lipcu 2013 r. skarzaca, w porozumieniu z Komisja i zgodnie z jej wezwaniami,
przedstawita informacje dodatkowe.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r.”) Komisja
poinformowata skarzaca, ze postanowita nie uwzgledni¢ jej wniosku o przyznanie statusu MET na tej
podstawie, iz skarzaca nie spelniala wymogéw art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego. Komisja wezwala skarzaca do przedstawienia uwag, uznajac jednoczesnie, ze spelnia
ona jednak pozostale warunki, okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze, drugie, czwarte i piate tego
rozporzadzenia.

W dniu 1 wrzesnia 2013 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi, w ktérych zakwestionowala ocene
Komisji.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r.”) Komisja
odpowiedziala na te uwagi w ostatecznej decyzji w przedmiocie przyznania statusu MET, ktéra
utrzymala w mocy oddalenie zlozonego przez skarzaca wniosku o przyznanie statusu MET.
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W dniu 26 listopada 2013 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 1205/2013 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2013, L 316, s. 8, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

Motywy 34—47 rozporzadzenia tymczasowego, dotyczace ,[s|tatusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej”, maja nastepujace brzmienie:

»(34) Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w dochodzeniu antydumpingowym
dotyczacym przywozu z [Chin] normalng warto$¢ nalezy ustali¢ zgodnie z art. 2 ust. 1 do art. 6
[art. 2 ust. 1-6] rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do producentéw eksportujacych,
wobec ktérych stwierdzono, ze spelniaja kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

(35) W skroécie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania informacji kryteria te sa podsumowane
ponizej:

1) decyzje gospodarcze sa odpowiedzia na warunki panujace na rynku, bez znacznej ingerencji ze
strony panstwa, a koszty odzwierciedlaja wartosci rynkowe;

2) przedsiebiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw dokumentacji ksiegowej, ktéra jest poddawana
niezaleznemu audytowi, spetnia miedzynarodowe standardy rachunkowosci oraz jest stosowana do
wszystkich celow;

3) nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki
nierynkowej;

4) prawo upadlosciowe i prawo rzeczowe gwarantuja stabilno$¢ i pewnos¢ prawna;
5) wymiana walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

(36) Dziesie¢ wspotpracujacych przedsiebiorstw zlozylo wniosek o przyznanie MET na mocy art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i odestalo formularz wniosku o MET
w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia podstawowego

przeprowadzono weryfikacie MET w odniesieniu do przedsiebiorstw objetych préba [w tym
skarzacej].

(37) Wynika z tego, ze ustalenia MET dokonano w odniesieniu do czterech nastepujacych
przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw:

— Przedsigbiorstwa objete préba:
- [}
— [skarzaca] i Xinyi Solar (Hong Kong) [...];
- [...]
— DPrzedsigbiorstwa objete postepowaniem indywidualnym:
- [...]
(38) Komisja zgromadzila wszelkie informacje, ktére uznata za potrzebne, i zweryfikowala wszelkie

informacje dostarczone we wnioskach w sprawie MET w siedzibach zainteresowanych
przedsiebiorstw.

ECLLEU:T:2019:668 3
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W przypadku stron powigzanych Komisja bada, czy grupa przedsiebiorstw powiazanych jako
calos¢ spelnia warunki wymagane do objecia [jej] traktowaniem na zasadach rynkowych.
W przypadkach, w ktérych przedsiebiorstwo zalezne lub inne przedsiebiorstwo powiazane
z wnioskodawca w [Chinach] jest zaangazowane, bezposrednio lub posrednio, w produkcje lub
sprzedaz produktu objetego postepowaniem, analiza pod katem MET jest przeprowadzana
w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa indywidualnie oraz do grupy przedsigbiorstw jako
calosci.

Na skutek tego zbadano wnioski o MET zlozone przez czterech producentéw eksportujacych
(grupy przedsigbiorstw), skladajacych sie z jedenastu podmiotéw prawnych.

W ramach dochodzenia ustalono, Ze zaden z czterech producentéw eksportujacych (grup
przedsiebiorstw) wnioskujacych o MET nie spelnil wymogéw kryteriéw okreslonych w art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

[...]

[...] [W]szystkich [Zaden z] czterech producentéw eksportujacych, ani indywidualnie, ani jako
grupa, nie wykazal, ze nie doswiadczyli oni znacznych zaklécen przeniesionych z systemu
gospodarki nierynkowej. Tym samym te przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw nie spelnity
kryterium MET nr 3. Bardziej konkretnie, wszyscy czterej producenci eksportujacy lub grupy
producentéw eksportujacych korzystali z preferencyjnych systeméw podatkowych.

[...]

Komisja ujawnita wyniki dochodzenia w sprawie MET przedsiebiorstwom, ktérych dotyczy
postepowanie, organom [chinskim] oraz skarzacemu, i wezwala ich do przedstawienia uwag.

Otrzymane uwagi nie byly wystarczajace, by zmieni¢ wstepne ustalenia Komisji. Po konsultacji
z panstwami cztonkowskimi zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) w dniu 13 wrzeénia 2013 r. wszystkich
wnioskodawcéw poinformowano indywidualnie, w drodze urzedowej, o ostatecznych ustaleniach
Komisji w odniesieniu do zlozonych przez nich wnioskéw o MET.

Tym samym zaden z czterech wspdlpracujacych producentéw eksportujacych lub grup
producentéw eksportujacych w [Chinach], ktérzy zlozyli wniosek o MET, nie wykazal, ze spelnia
wszystkie kryteria okre§lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego; ich wnioski
o MET zostaly zatem odrzucone”.

13 W dniu 13 maja 2014 r. Komisja przyjeta zaskarzone rozporzadzenie.

14 W motywach 32-34 zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczacych ,[s]tatusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej”, Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»(32) Po ujawnieniu tymczasowych ustaler, a nastepnie po ujawnieniu ostatecznych ustalen [skarzaca]

(33)

utrzymywal[a], ze Komisja popelnila btad, odrzucajac [jej] wniosek o MET. Ten sam zarzut
odnoszacy sie do rozstrzygniecia w sprawie MET zostal juz wysuniety na etapie $rodkéw
tymczasowych i odrzucony przez Komisje w motywach 43 i 47 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

[Skarzaca] twierdzil[a], ze korzysci uzyskane dzigki preferencyjnym rozwiazaniom podatkowym
i dotacjom nie reprezentuja znacznej czesci jego obrotéow. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢,
ze argument ten, wraz z innymi, zostal juz oméwiony w pi$mie Komisji do tego eksportera z dnia
13 wrzesnia 2013 r., w ktérym Komisja powiadomila te strone o ustaleniach dotyczacych jej
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wniosku o MET. Podkre$lono w szczegdlnosci, ze z uwagi na charakter przedmiotowych korzysci
calkowita korzys¢ uzyskana w OD nie ma znaczenia dla oceny kwestii, czy zaklécenie jest
»znaczace«. Zarzut zostaje zatem odrzucony.

(34) Uwzgledniajac powyzsze, niniejszym potwierdza si¢ ustalenie, ze wszystkie wnioski o MET nalezy
odrzuci¢ zgodnie z ustaleniami z motywéw 34—47 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych”.
Przebieg postepowania i zadania stron w sprawie T-586/14

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 7 sierpnia 2014 r. skarzaca wniosla o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge, w ktorej
wniosla do Sadu o oddalenie skargi i obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Skarzaca i Komisja ztozyly w sekretariacie Sadu replike i duplike, odpowiednio, w dniach 16 grudnia
2014 r. i 30 stycznia 2015 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania.

Na podstawie art. 64 § 2 lit. a) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. Sad zadatl
stronom pytania w celu uzyskania na nie odpowiedzi na piSmie przed rozprawa.

Strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisja (T-586/14, zwanym
dalej ,wyrokiem pierwotnym”, EU:T:2016:154) Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia,
obciazajac Komisje jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 26 maja 2016 r. Komisja wniosla odwotanie od
wyroku pierwotnego.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Komisja/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-301/16 P, niepublikowanym, EU:C:2016:796) spétka GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., Komisja/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
zwanym dalej ,wyrokiem w postepowaniu odwotawczym”, EU:C:2018:132) Trybunal uchylil wyrok
pierwotny, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad oraz zastrzegl, Ze rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Przebieg postepowania i zadania stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Wskutek wydania wyroku w postepowaniu odwotawczym i zgodnie z art. 215 regulaminu postepowania
przed Sadem niniejsza sprawa zostala przydzielona piatej izbie Sadu.
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Zgodnie z art. 217 § 1 regulaminu postepowania skarzaca i Komisja w dniu 27 kwietnia 2018 r. — oraz
interwenient w dniu 8 maja 2018 r. — w wyznaczonym terminie przedstawili na pi$mie uwagi
w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezaloby wyciagna¢ z wyroku w sprawie odwolania w celu
rozstrzygniecia sporu.

Na podstawie art. 89 § 2 lit. a) regulaminu postepowania Sad w dniu 21 listopada 2018 r. zadal
stronom pytania w celu uzyskania odpowiedzi na pi$mie przed rozprawa.

Strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na zadane przez
Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim jej ono dotyczy;
— obcigzenie Komisji i interwenienta kosztami postepowania przed Sadem i Trybunatem.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania przed Sadem i Trybunatem.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami, w tym kosztami zwigzanymi z jego interwencja przed Trybunalem.

Co do prawa

Na poparcie swojego zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia skarzaca podnosi
cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.
Nalezy rozpoczac¢ od zbadania drugiej czesci zarzutu pierwszego.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie
okolicznosci faktycznych oraz blad co do prawa, gdy stwierdzila, iz koszty produkcji i sytuacja
finansowa skarzacej podlegaly znaczacym wahaniom w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie
rozporzadzenia podstawowego.

Skarzaca podnosi, ze nawet jezeliby zalozy¢, iz rozpatrywane korzysci podatkowe wynikaja z przejicia
od bylego nierynkowego systemu gospodarki, to jednak korzysci takie nie powoduja znaczacych wahan
jej kosztéw produkcji i sytuacji finansowej. Jak bowiem wyjasnila ona w trakcie dochodzenia, sporne
zachety podatkowe stanowily w jej przypadku jedynie 1,34% calosci jej kosztéw produkcji i 1,14% jej
obrotu.
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Komisja nie odniosla si¢ do tego argumentu i niestusznie uznala w pismie z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
ze znaczne wahania wynikaly z nizszych stawek podatkowych, poniewaz ,w szczegélnosci mogty stuzy¢
celowi przyciagniecia kapitatéw po obnizonych stawkach i w konsekwencji wptyna¢ na ogdlna sytuacje
finansowa i ekonomiczna spétki”, podczas gdy wplyw finansowy o wartosci nizszej niz 1,5% kosztéw
produkcji lub obrotu nie moze stanowi¢ powaznej zachety w celu przyciagniecia kapitalu,
w szczeg6lnosci dla spoétki Xinyi Solar (Hongkong).

W odniesieniu do znaczacego charakteru wahan Komisja wskazuje przede wszystkim, ze skarzaca nie
zakwestionowala faktu, iz korzystala z preferencyjnego systemu podatkowego, i twierdzi, ze
w przypadku gdy przedsiebiorstwa uznane przez rzad za strategiczne sa traktowane w sposéb
uprzywilejowany w ramach systemu podatkowego opartego na dochodach, wahania wynikajace
z takiego traktowania s znaczace, poniewaz calkowicie zmieniaja kwote zysku przed opodatkowaniem,
jakie przedsiebiorstwa te musza osiggnaé w celu przyciagniecia inwestoréw. Jako ze wahania te maja
charakter staly, calkowita korzy$¢ uzyskana w okresie objetym dochodzeniem, z uwagi na sam jej
charakter, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy wahania maja znaczacy charakter.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze co do istoty mogla zalozy¢, biorac pod uwage znaczenie
rozpatrywanych korzysci podatkowych, iz atrakcyjnos¢ kapitalu zagranicznego zostata zwiekszona
w taki sposdb, ze sytuacja finansowa skarzacej podlegala znaczacym wahaniom, a w kazdym wypadku
skarzaca nie dostarczyta przeciwnego dowodu.

Ponadto skarzaca nie przedstawila zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego kryterium odniesienia
mialby by¢ jej obrét lub dla ktérego badanie wahan powinno by¢ ograniczone do okresu objetego
dochodzeniem, przy jednoczesnym pominieciu jej ogdlnej sytuacji finansowej, w odréznieniu do jej
kosztéw produkcji lub obrotu.

Wreszcie Komisja nie rozumie, dlaczego mialaby nieprawidlowo zastosowac pojecie ,znaczacych
wahan”, gdy stwierdzila, ze ze wzgledu na to, iz skarzaca korzystala przez okres dwoéch lat ze
zwolnienia podatkowego oraz przez okres trzech lat ze stawki opodatkowania wynoszacej 50% stawki
podstawowej, czemu towarzyszyla stala i nieograniczona w czasie korzys¢ podatkowa, nie wykazala
ona, ze jej koszty produkcji lub sytuacja finansowa nie podlegaly znaczacym wahaniom wynikajacym
z zastosowania omawianych $rodkéw.

W uwagach na pismie w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z wyroku w sprawie
odwolania w celu rozstrzygniecia sporu, skarzaca podtrzymuje swoje zadania zawarte w skardze.

W uwagach na piSmie w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z wyroku w sprawie
odwotani w celu rozstrzygniecia sporu, Komisja twierdzi w odniesieniu do drugiej czesci zarzutu
pierwszego, ze strony szeroko omowily te kwestie w swoich uwagach na pismie do Sadu i na
rozprawie.

W swoich uwagach na pi$mie w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z wyroku w sprawie
odwotania w celu rozstrzygniecia sporu, interwenient zauwaza, ze dwie sporne korzysci podatkowe
mogly by¢ taczone, umozliwiajac skarzacej korzystanie z obnizonej stawki podatkowej w wysokosci 14%
w okresie objetym dochodzeniem, podczas gdy podstawowa stawka podatku dochodowego od oséb
prawnych w Chinach wynosita 25%, oraz kwestionuje stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym korzysci
tych nie mozna uzna¢ za znaczace.

Interwenient powoluje si¢ w tym wzgledzie na przegrupowanie skarzacej i przyczyny tego

przegrupowania, a takze na wzrost wielko$ci przywozu szkla solarnego z Chin oraz udzial skarzacej
w rynku.
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Interwenient podnosi réwniez, ze w przypadku braku istnienia spornych korzysci podatkowych
skarzaca, z uwagi na zastosowany margines, nie moglaby wywiaza¢ si¢ z naleznosci wynikajacych ze
skierowanych wobec niej $rodkéw antydumpingowych ani tez nie moglaby tak szybko i znaczaco
wej$¢ na rynek Unii, réwnocze$nie podwazajac znaczenie udzialu tych korzysci w jej ogdlnych
kosztach produkgji i obrocie.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego [obecnie
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia 2016/1036] w przypadku przywozu z panstw nieposiadajacych
gospodarki rynkowej, w drodze wyjatku od zasad okre$lonych w ust. 1-6 tego artykulu, wartos¢
normalng okre§la sie co do zasady w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach
gospodarki rynkowej panstwa trzeciego.

Artykut 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego ma na celu zapobieganie uwzglednianiu cen
i kosztéw obowiazujacych w panstwach nieposiadajacych gospodarki rynkowej, gdyz czynniki te nie sa
wynikiem normalnych sit rynkowych (zob. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w postepowaniach
antydumpingowych dotyczacych przywozu miedzy innymi z Chin warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia 2016/1036),
jezeli zostanie wykazane na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw producenta lub
producentéw, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie, oraz zgodnie z kryteriami i procedurami
okre$lonymi w art. 2 ust. 7 lit. c¢) wskazanego rozporzadzenia, ze warunki gospodarki rynkowej
przewazaja w przypadku tego producenta lub tych producentéw w odniesieniu do produkcji oraz
sprzedazy podobnego odno$nego towaru (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 67).

Z jednej strony zatem do producenta, ktéry dazy do uzyskania MET, nalezy zlozenie wtlasciwie
uzasadnionego wniosku w tym celu, a z drugiej strony do Komisji nalezy dokonanie oceny, czy
dowody przedstawione przez tego producenta sa wystarczajace dla wykazania, ze kryteria okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione. W tym kontekscie sad Unii
sprawdza w razie potrzeby, czy ocena ta nie jest dotknigta oczywistym bledem [zob. podobnie wyroki:
z dnia 2 lutego 2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 32; z dnia
19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 70].

Ustanowiony w art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego wymaog Scislej wykladni wyjatku
nie moze pozwala¢ instytucjom na interpretowanie i stosowanie tego przepisu w sposéb niezgodny
z jego brzmieniem i celem (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 93).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
kryterium, na podstawie ktérego badana jest zasadno$¢ wniosku zlozonego przez producenta, ktéry
dazy do wuzyskania MET, wiaze si¢ z ocena, czy warunki gospodarki rynkowej przewazaja
»w odniesieniu do produkcji oraz sprzedazy podobnego odnos$nego towaru”.

Z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego wynika, ze kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. c)
wspomnianego rozporzadzenia, ktére odnosza sie do wnioskéow skladanych przez producentéw i ktére
Komisja jest zobowiazana oceni¢, dotycza ,produkcji oraz sprzedazy podobnego odnosnego towaru”.
Wyjasnienie to wpisuje sie z punktu widzenia kontekstowego w ramy art. 2 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry ustanawia zasady obliczania warto$ci normalnej, tj. poréwnywalnej ceny
produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu w zwyklym obrocie handlowym.
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W szczegélnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego, podstawa obliczenia
warto$ci normalnej sa zwykle ceny zaplacone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym przez
niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym nie istnieje lub jest niewystarczajaca lub gdy z powodu szczegdlnej sytuacji
rynkowej sprzedaz ta nie pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania, warto$¢ te oblicza sie
w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powigkszony o uzasadnione koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyklym obrocie
handlowym. W tym wzgledzie z art. 2 ust. 4—6 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze rzetelne
stosowanie tych poje¢ zalezy od tego, czy dane ksiegowe wynikajace z dokumentacji danego
producenta, na ktérych oprze sie¢ Komisja, odzwierciedlaja co do zasady wartosci rynkowe i pozwola
tym samym na obliczenie warto$ci normalnej zgodnej z celami dochodzenia antydumpingowego.

Wszystkie kryteria ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego przez prawodawce
unijnego korzystajacego z przyslugujacego mu zakresu uznania wyrazaja wole sprawdzenia, czy
podmiot gospodarczy, ktéry dazy do uzyskania MET, prowadzi dzialalno$¢ w odniesieniu do produkcji
oraz sprzedazy podobnego odnosnego towaru zgodnie z zasadami pozwalajacymi na obliczenie warto$ci
normalne;j.

W tym kontekscie trzecie kryterium ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
ktére jako jedyne zostalo uznane za niespelnione w niniejszej sprawie, wymaga, aby ,koszty produkcji
i sytuacja finansowa przedsiebiorstw nie podlega[ly] znaczacym wahaniom, wynikajacym z [...]
przejscia od bytego nierynkowego systemu gospodarki, w szczegélnosci w odniesieniu do amortyzacji
srodkéw trwalych, innych odpiséw, wymiany barterowej oraz platnosci poprzez rekompensate
dlugow”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze warunek, o ktérym mowa w pkt 58 powyzej, odnosi sie do
kosztéw produkcji i sytuacji finansowej przedsiebiorstwa pod katem pewnych elementéw, ktére
pozostaja w bezposrednim zwiazku z metodami obliczania warto$ci normalnej okreslonymi w art. 2
ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego. Elementy te obejmuja w szczegdlnosci amortyzacje sSrodkéw
trwalych, inne odpisy, wymiane barterowa oraz platnosci poprzez rekompensate dlugéw. Prawda jest,
ze wyliczenie to ma charakter orientacyjny, o czym Swiadczy zastosowanie wyrazenia przystéwkowego
»W szczegdlnosci”. Jednakze uzycie tego terminu nie ma na celu zezwolenia Komisji ani nie skutkuje
zezwoleniem Komisji na oddalenie wniosku o przyznanie statusu MET na podstawie okolicznosci,
ktére, pomimo Ze pozostaja w zwiazku z sytuacja finansowa przedsiebiorstwa w szerokim tego stowa
znaczeniu, to jednak nie powoduja automatycznie wahan — ktére, co wiecej, powinny by¢ ,znaczace” —
jednego lub kilku czynnikéw wplywajacych na elementy zwigzane z produkcja oraz sprzedaza
podobnego odno$nego towaru [zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego, wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 78-82).

W konsekwencji, jesli chodzi o $rodki dotyczace sytuacji finansowej przedsigbiorstwa z ogélnego
punktu widzenia, ktére moga znaczaco zaklécac te sytuacje w odniesieniu do produkgcji lub sprzedazy
podobnego odnosnego towaru, do Komisji nalezy dokonanie w $wietle dowodéw przedstawionych
w trakcie postepowania administracyjnego oceny, czy $rodki te rzeczywiscie stanowia zrédlo takich
wahan.

Po pierwsze bowiem, art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego odnosi sie do
kosztéw produkcji oraz sytuacji finansowej, ktére ,nie podlegaja” zadnym znaczacym wahaniom, a nie
do kosztéw produkcji oraz sytuacji finansowej, ktére ,,nie moga” podlegaé takim wahaniom. Po drugie,
»znaczacy” charakter omawianych wahan nalezy ocenia¢ w stosunku do celu tego przepisu, ktérym jest
zagwarantowanie, by elementy dotyczace kosztéw produkcji i sytuacji finansowej przedsigbiorstwa nie
podlegaly zakl6ceniom do tego stopnia, ze ewentualne zastosowanie art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
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podstawowego prowadziloby do sztucznych rezultatéw podwazajacych cele dochodzenia
antydumpingowego (zob. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 82).

W niniejszej sprawie Komisja odmoéwila przyznania skarzacej statusu MET jedynie na tej podstawie, ze
ta nie wykazala, iz spelnia kryterium okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego.

W szczegélnosci, z jednej strony, Komisja uznala w pismie z dnia 22 sierpnia 2013 r., ze skarzaca
skorzystala z réznych korzysci podatkowych z tytulu podatku dochodowego, takich jak:

»— [...] system podatkowy [ktéry] pozwala spétkom z kapitalem zagranicznym na skorzystanie
z calkowitego zwolnienia podatkowego z tytulu podatku dochodowego (0%) w okresie dwdch lat,
a podczas kolejnych trzech lat na skorzystanie z obnizenia o 50% stawki [tego podatku], tj.
skorzystanie ze stawki opodatkowania wynoszacej 12,5% zamiast stawki podstawowej 25%;

— tzw. system podatkowy »przedsigbiorstw wysokich technologii«, w ramach ktérego spoétka podlega
obnizonej stawce podatku dochodowego od oséb prawnych wynoszacej 15%, zamiast stawki
podstawowej 25%. Ten preferencyjny system podatkowy stanowi dotacje dajaca sie dostosowywac
niemal na biezaco, ktéra réwniez moze by¢ ukierunkowana na przyciagniecie inwestycji
z obnizonymi stawkami opodatkowania, zakl6cajac w ten sposéb konkurencje”.

Komisja wywiodla stad, ze ,obnizone stawki opodatkowania powodowaly znaczace korzysci finansowe”,
w zwiazku z czym skarzacej ,nie udalo sie wykaza¢, iz jej koszty produkcji i sytuacja finansowa nie
podlegaly wahaniom wynikajacym z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki”. Komisja
przypomniala, ze ,tzw. system podatkowy »przedsiebiorstw wysokich technologii« byl niedawno
analizowany w sprawie Solar Panels i zostal on uznany za wystarczajacy powdéd do odmowy
przyznania statusu MET”.

Z drugiej strony, w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2013 r., w ktérym Komisja poinformowatla skarzaca
o swojej ostatecznej decyzji w przedmiocie przyznania jej statusu MET, w odpowiedzi na jej uwagi
dotyczace pisma z dnia 22 sierpnia 2013 r. Komisja stwierdzita w szczegdlnosci:

»otosowanie systemu preferencyjnych stawek opodatkowania wplywa na kwote zysku przed
opodatkowaniem, jaki spétka powinna osiagna¢, aby mogta przyciagna¢ inwestoréw. Calkowita korzysé
przyznana w okresie objetym dochodzeniem niekoniecznie stanowi decydujace kryterium w celu
ustalenia znaczenia wahan w S$wietle charakteru korzysci. Przeciwnie, ocena ta powinna dotyczy¢
ogdlnego wplywu srodka na sytuacje finansowa i ekonomiczng spotki w danym okresie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze mozliwe bylo zastosowanie wobec [skarzacej] obnizonej
stawki opodatkowania (14,01%), poniewaz mogla ona polaczy¢ system podatkowy przedsiebiorstw
wysokich technologii z innym systemem, czyli programem »2 Free 3 Halve«. Lacznym skutkiem tego
byta wyraznie obnizona stawka w stosunku do stawki podstawowej (25%), ktéra w szczegdlnosci
mogla stuzy¢ celowi przyciggniecia kapitaléw po obnizonych stawkach i w konsekwencji wplyna¢ na
ogoélna sytuacje finansowa i ekonomiczna spoiki.

[...]

Wreszcie, twierdza Panstwo, ze ocena Komisji, zgodnie z ktéra system podatkowy ma charakter niemal
trwale otwarty, jest pozbawiona podstaw. Panstwa argumenty, wedlug ktérych te dwa systemy
podatkowe s3a ograniczone w czasie, zostaly nalezycie uwzglednione. Jednak fakt, ze te dwa systemy
podatkowe nie maja charakteru trwalego, nie moze podwazy¢ okolicznosci [...], iz maja one na celu
wywarcie wplywu na sytuacje finansowa i ekonomiczng przedsiebiorstwa”.
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Komisja oparfa swoj wniosek dotyczacy warunku okreslonego
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego na elementach dotyczacych kryterium
innego niz kryteria okreslone w tym przepisie (zob. pkt 58 powyzej). Z pism z dnia 22 sierpnia
i 13 wrzesnia 2013 r. wynika bowiem, ze Komisja oparla si¢ z jednej strony na korzysci finansowej
wynikajacej w sposéb ogdlny z obnizonych stawek podatkowych, z ktérych skorzystata skarzaca,
a z drugiej strony na fakcie, ze taka korzy$¢ moglaby przyciagnac¢ inwestoréw do kapitatu skarzacej.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze Komisja odrzucila argument skarzacej, zgodnie z ktérym skala
omawianej korzys$ci miataby by¢ in concreto nieznaczna, kladac nacisk na, jak to okresla, ,ogélny
wplyw” spornego s$rodka, polegajacy na mozliwosci ,przyciagniecia kapitaléw po obnizonych
stawkach”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze powody te odnosza sie co najwyzej do sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa z zasadniczo abstrakcyjnego punktu widzenia i nie maja zwiazku z elementami
wyraznie wymienionymi w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego ani z innymi
elementami dotyczacymi produkcji oraz sprzedaza podobnego odnosnego towaru, ktérych znaczace
wahania wynikajace ze spornej korzysci podwazalyby mozliwo$¢ wlasciwego obliczenia wartos$ci
normalnej na podstawie art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego.

Po pierwsze bowiem, system podatku dochodowego od os6b prawnych dotyczy traktowania pod
wzgledem podatkowym zyskéw osiagnietych w danym roku obrotowym. W zwiazku z tym ani celem,
ani skutkiem wspomnianego sytemu nie jest wywarcie wplywu na kwote lub wskaznik tych zyskéw
albo na inne elementy stanowiace skladniki warto$ci normalnej, ktéra Komisja ma obliczy¢ zgodnie
z przepisami art. 2 wust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego na potrzeby dochodzenia
antydumpingowego. W konsekwencji ogélne odniesienie Komisji do ,ogélnego wplywu” spornych
srodkéw na sytuacje finansowa skarzacej nie jest, samo w sobie i bez dalszych wyjasnien, istotne dla
celéw stosowania art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, podobna analiza nasuwa si¢ w odniesieniu do dokonanej przez Komisje oceny
»atrakcyjnosci” skarzacej jako odbiorcy kapitalu inwestycyjnego. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze
z uwagi na brzmienie art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego samo
prawdopodobienstwo, iz preferencyjny system podatkowy moze przyciaga¢ inwestoréw do kapitatu
przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajace, aby uzna¢, ze jego sytuacja finansowa ,podlega” rzeczywiscie
znaczgcym wahaniom. Ponadto wbrew temu, co sugeruje Komisja, decyzja o inwestycji w kapital
przedsiebiorstwa nie jest podejmowana w odniesieniu do jakiejkolwiek ,stawki”, w zwiazku z czym ,,cel
przyciagniecia kapitalu po obnizonych stawkach”, na ktéry powoluje sie ta instytucja, nie jest
zrozumialy. W zwigzku z powyzszym w kazdym wypadku okolicznos$¢, ze inwestor przeznacza swoje
$rodki na zakup udzialéw w kapitale skarzacej, pozostaje z uwagi na swoéj charakter bez wyraznego
zwigzku z wahaniami sytuacji finansowej skarzacej pod katem celu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie
rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 59-61 powyzej). W zwiazku z tym Komisja nie moze
powolywa¢ sie na zwykle przypuszczenia w celu stwierdzenia istnienia istotnych skutkéw
zastugujacych na miano ,znaczacych wahan”, a tym samym w celu pominiecia przedstawionych przez
skarzaca dowoddéw zmierzajacych do zanegowania znaczacego charakteru wahan, ktérym mogta
w danym przypadku podlegac.

Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy — jak ma to miejsce w przypadku skarzacej — producent wykaze
z uwagi na niewielka bezwzgledna wartos¢, jaka stanowia zachety podatkowe w jego obrocie i calosci
jego kosztow produkcji, swoja niezalezno$¢ ekonomiczna i finansowa na omawianym rynku
w stosunku do rozpatrywanych s$rodkéw w danym okresie, a mianowicie okresie objetym
dochodzeniem.

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze wielko$¢ obrotu danego przedsiebiorstwa jest stosownym wskaznikiem
jego sily ekonomicznej i finansowej, z ktérej czerpie swoje zyski. W konsekwencji poprzez wskazanie,
ze rozpatrywane wahania stanowily 1,14% jej obrotu, skarzaca dostarczyla zasadniczo wiarygodny
i istotny dowdd dotyczacy ogdlnego wplywu badanego $rodka podatkowego na jej sytuacje finansowa.
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W tych okolicznosciach do Komisji nalezalo co najmniej wyja$nienie zwiazku pomiedzy z jednej strony
decyzja o inwestycji w kapital skarzacej, w stosownym przypadku uzasadniona korzystaniem
z korzystnego systemu opodatkowania, a z drugiej strony wahaniami jej sytuacji finansowej, i to nie
w sposob ogoélny i teoretyczny, lecz z uwzglednieniem celu realizowanego przez art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
trzecie rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 49-61 powyzej).

Whiosek taki potwierdza okolicznos$¢, ze w celu odrzucenia dowodéw przedstawionych przez skarzaca
Komisja wyraznie odniosla si¢ do swojej analizy jednego z systeméw podatkowych rozpatrywanych
w sprawie Solar Panels i uznala, iz analiza ta byla wystarczajaca, aby odméwié przyznania skarzacej
statusu MET. Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego wniosek
o przyznanie statusu MET podlega ocenie w $wietle warunkéow gospodarczych, w jakich dziata
konkretny producent objety dochodzeniem [zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Brosmann
Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 38].

Z powyzszych ustalent wynika, ze uzasadnienie, na ktérym oparla si¢ Komisja w celu oddalenia wniosku
skarzacej o przyznanie jej statusu MET, jest obarczone oczywistym bledem w ocenie, w zwigzku z czym
druga cze$¢ zarzutu pierwszego jest zasadna. Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego
rozporzadzenia, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, jak
i w przedmiocie pozostalych zarzutéw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 219 regulaminu postgpowania Sad, w orzeczeniach wydanych po uchyleniu jego
orzeczenia i przekazanych mu do ponownego rozpoznania, orzeka o kosztach postepowania przed nim
oraz postepowania odwolawczego przed Trybunalem. W zakresie, w jakim w wyroku w sprawie
odwotania Trybunal orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach skarzacej, Komisji i interwenienta nastapi
w orzeczeniu koficzacym postepowanie, do Sadu nalezy rozstrzygniecie w niniejszym wyroku o calo$ci
kosztéow postepowania przed nim, w tym takze kosztéw postepowania w pierwszej instancji, jak
réwniez o kosztach zwigzanych z postepowaniem odwotawczym w sprawie C-301/16 P.

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 134 § 2 regulaminu postepowania jezeli wiecej niz jedna strona przegrata sprawe, Sad
rozstrzyga o podziale kosztow.

W niniejszej sprawie Komisja przegrala postepowanie w pierwszej instancji, a skarzaca przegrala
sprawe w postepowaniu odwolawczym. Jednakze, poniewaz Komisja i interwenient przegrali sprawe
przed Sadem w postepowaniu po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nalezy obcigzy¢
Komisje jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca, z wylaczeniem kosztéw
zwigzanych z interwencja. Interwenient pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty skarzacej zwiazane
z jego interwencja.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 470/2014 z dnia
13 maja 2014 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym

pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowe;j.
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2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings Ltd, z wylaczeniem kosztéw zwiazanych z interwencja.

3) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH pokrywa, poza wlasnymi kosztami, poniesione
przez Xinyi PV Products (Anhui) Holdings koszty zwigzane z jej interwencja.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 wrze$nia 2019 r.

Podpisy

ECLLEU:T:2019:668 13



	Wyrok Sądu (piąta izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron w sprawie T‑586/14
	Przebieg postępowania i żądania stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
	Co do prawa
	W przedmiocie kosztów


