g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 16 marca 2016 r.*

Dumping — Przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chin — Ostateczne cto antydumpingowe —
Status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Artykut 2 ust. 7 lit. b) i c)
tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 — Znaczace wahanie wynikajace z bytego
nierynkowego systemu gospodarki — Korzysci podatkowe

W sprawie T-586/14

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, z siedziba w Anhui (Chiny), reprezentowana przez
adwokatéw Y. Melina oraz V. Akritidisa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz szkla solarnego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 142, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2014, L 253, s. 4),
SAD (czwarta izba),
w sktadzie: M. Prek, prezes, 1. Labucka (sprawozdawca) i V. Kreuschitz, sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzone rozporzadzenie

Skarzaca, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, jest spétka z siedziba w Chinach, ktéra produkuje
i eksportuje do Unii Europejskiej szklo solarne, ktérego dotyczy rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz szkla solarnego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 142, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”;
sprostowanie Dz.U. 2014, L 253, s. 4).

Jedynym akcjonariuszem skarzacej jest spotka Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd, z siedziba w Hong Kongu
(Chiny) (zwana dalej ,XSolarHK”), ktéra jest notowana na gietdzie w Hong Kongu.

W dniu 26 listopada 2013 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie (UE) nr 1205/2013
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 316, s. 8, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

Z zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze postepowanie, w ramach ktérego przyjeto rozporzadzenie
tymczasowe, zostalo wszczete w dniu 28 lutego 2013 r. w wyniku skargi zlozonej w imieniu
producentéw reprezentujacych ponad 25% catkowitej produkcji szkla solarnego w Unii (motyw 2
zaskarzonego rozporzadzenia).

Z zaskarzonego rozporzadzenia wynika réwniez, ze po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na
podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (zwanych dalej ,tymczasowymi
ustaleniami”), szereg zainteresowanych stron, w tym skarzaca, przedlozylo oswiadczenia w formie
pisemnej, przedstawiajace opinie w sprawie tymczasowych ustalen (motyw 4 zaskarzonego
rozporzadzenia).

Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane
strony zostaly uwzglednione, a w stosownych przypadkach tymczasowe ustalenia zostaly odpowiednio
zmienione (motyw 5 zaskarzonego rozporzadzenia).

Nastepnie Komisja poinformowata wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzano nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz szkla solarnego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej, a takze ostatecznie pobraé kwoty zabezpieczone w postaci cla
tymczasowego (zwanych dalej ,ostatecznymi ustaleniami”). Wszystkim stronom wyznaczono okres,
w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ostatecznych ustalen (motyw 6 zaskarzonego
rozporzadzenia).

W dniu 21 maja 2013 r. skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie jej statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,statusem MET”) i w dniu 6 czerwca 2013 r.
przekazala swoje odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy Komisji.

W dniu 21 czerwca 2013 r. skarzaca odpowiedziala na pismo Komisji wzywajace do dostarczenia
informacji uzupetniajacych.

Informacje przekazane przez skarzaca w formularzu wniosku o przyznanie statusu MET i jej

odpowiedzi na kwestionariusz Komisji zostaly zweryfikowane w chinskiej siedzibie skarzacej w okresie
21-26 czerwca 2013 r.

2 ECLL:EU:T:2016:154
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Pod koniec czerwca i w lipcu 2013 r. skarzaca, w porozumieniu z Komisja i zgodnie z jej wezwaniami,
przedstawita informacje dodatkowe.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. (zwanym dalej ,pismem Komisji z dnia 22 sierpnia 2013 r.”) Komisja
poinformowala skarzaca, ze postanowila nie uwzgledni¢ jej wniosku o przyznanie statusu MET na tej
podstawie, iz skarzaca nie spelnita trzeciego kryterium przyznania owego statusu. Komisja wezwala
skarzaca do przedstawienia uwag. Natomiast pozostale cztery kryteria przyznania statusu MET zostaly
uznane za spelnione przez skarzaca.

W pismie Komisji z dnia 22 sierpnia 2013 r. Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»Dochodzenie wykazalo, ze [skarzaca] skorzystala z réznych korzysci podatkowych z tytulu podatku
dochodowego, takich jak:

— program »2 Free 3 Halve«. Ten system podatkowy pozwala spétkom z kapitalem zagranicznym na
skorzystanie z calkowitego zwolnienia podatkowego (0%) w okresie dwéch lat, a podczas kolejnych
trzech lat ze stawki opodatkowania wynoszacej 12,5% zamiast stawki podstawowej 25%;

— system podatkowy przedsiebiorstw wysokich technologii. Na podstawie tego systemu spdtka
podlega obnizonej stawce opodatkowania wynoszacej 15% zamiast stawki podstawowej 25%. Ta
preferencyjna stawka opodatkowania stanowi subwencje o charakterze niemal trwale otwartym,
ktéra moze tez mie¢ na celu przyciggniecie inwestycji po obnizonych stawkach, zakiécajac w ten
sposob konkurencje.

Uwaza sig, ze obnizone stawki opodatkowania powoduja znaczace korzysci finansowe, tak ze [skarzacej]
nie udalo sie wykaza¢, iz jej koszty produkcji i sytuacja finansowa nie podlegaja znaczacym wahaniom
wynikajacym z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki [...]

W konsekwencji Komisja proponuje oddali¢ wniosek [skarzacej o przyznanie statusu] MET”.

W dniu 1 wrze$nia 2013 r. skarzaca przedstawila uwagi, na ktére Komisja odpowiedziala w ostatecznej
decyzji w przedmiocie przyznania statusu MET z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (zwanej dalej ,pismem
Komisji z dnia 13 wrze$nia 2013 r.”), ktéra utrzymata w mocy odmowe przyznania statusu MET
zadanego przez skarzaca.

W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, co nastepuje:

»System opodatkowania dochodu, ktéry obejmuje niektére spétki lub niektére sektory gospodarki
uwazane przez rzad za strategiczne, oznacza, ze nie jest to system podatkowy gospodarki rynkowej,
lecz wynika on jeszcze w znacznym stopniu z planowania panstwowego, a zatem moze wchodzi¢
w zakres trzeciego kryterium [art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009].
Stosowanie systemu preferencyjnych stawek opodatkowania zmienia kwote zysku przed
opodatkowaniem, jaki spétka powinna wypracowa¢, aby mogta by¢ atrakcyjna dla inwestoréw [...].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze mozliwe bylo zastosowanie wobec [skarzacej] obnizonej
stawki opodatkowania (14,01%), poniewaz mogla ona polaczy¢ system podatkowy przedsiebiorstw
wysokich technologii z innym systemem, czyli programem »2 Free 3 Halve«. Lacznym skutkiem tego
byla wyraznie obnizona stawka w stosunku do stawki podstawowej (25%), ktéra w szczegdlnosci
mogla stuzy¢ celowi przyciagniecia kapitaléw po obnizonych stawkach i w konsekwencji wplyna¢ na
0goblng sytuacje finansowa i ekonomiczna spotki.

[...]

ECLLEU:T:2016:154 3
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Wreszcie twierdza Panstwo, ze ocena Komisji, zgodnie z ktéra system podatkowy ma charakter niemal
trwale otwarty, jest pozbawiona podstaw. Panstwa argumenty, wedlug ktérych te dwa systemy
podatkowe sa ograniczone w czasie, zostaly nalezycie uwzglednione. Jednak fakt, ze te dwa systemy
podatkowe nie majg charakteru trwalego, nie moze podwazy¢ okolicznosci [...], iz maja one na celu
wywarcie wplywu na sytuacje finansowa i ekonomiczng przedsiebiorstwa”.

W wyniku ujawnienia wnioskéw tymczasowych i nastepnie po przekazaniu wnioskéw ostatecznych
skarzaca podniosla, ze oddalajac wniosek o przyznanie statusu MET, Komisja dopuscita si¢ btedu.
Argument ten zostal juz sformulowany na etapie tymczasowym i odrzucony przez Komisje
w motywach 43 i 47 rozporzadzenia tymczasowego (motyw 32 zaskarzonego rozporzadzenia).

W konsekwencji stwierdzenia przedstawione w motywach 34—47 rozporzadzenia tymczasowego,
wedlug ktérych nalezy oddali¢ wszystkie wnioski o przyznanie statusu MET, zostaly potwierdzone
w zaskarzonym rozporzadzeniu (motyw 34 zaskarzonego rozporzadzenia).

Motywy 34—47 rozporzadzenia tymczasowego maja nastepujace brzmienie:

»(34) Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia [(WE) nr 1225/2009] w dochodzeniu
antydumpingowym dotyczacym przywozu z [Chin], normalna warto$¢ nalezy ustali¢ zgodnie
z art. 2 ust. 1 do art. 6 rozporzadzenia [(WE) nr 1225/2009] w odniesieniu do producentéw
eksportujacych, wobec ktérych stwierdzono, ze spelniaja kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
[tego rozporzadzenia].

(35) W skrécie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania informacji kryteria te sa podsumowane
ponizej:

1) decyzje gospodarcze sa odpowiedzia na warunki panujace na rynku, bez znacznej ingerencji ze
strony panstwa, a koszty odzwierciedlaja wartosci rynkowe;

2) przedsiebiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw dokumentacji ksiegowej, ktéra jest poddawana
niezaleznemu audytowi, spelnia miedzynarodowe standardy rachunkowosci oraz jest stosowana

do wszystkich celéw;

3) nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki
nierynkowej;

4) prawo upadlo$ciowe i prawo rzeczowe gwarantuja stabilnos¢ i pewnos¢ prawna oraz

5) wymiana walut odbywa sie po kursie rynkowym.

(36) Dziesie¢ wspotpracujacych przedsiebiorstw zlozylo wniosek o przyznanie MET na mocy art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia [(WE) nr 1225/2009] i odeslalo formularz wniosku o MET
w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia [(WE) nr 1225/2009]
przeprowadzono weryfikacje MET w odniesieniu do przedsiebiorstw objetych préba, jak réwniez

[skarzacej].

(37) Wynika z tego, ze ustalenia MET dokonano w odniesieniu do czterech nastepujacych
przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw.

— Przedsigbiorstwa objete proba
— [}

— [skarzaca] i [XSolarHK];

4 ECLL:EU:T:2016:154
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— [...]

— DPrzedsigbiorstwa objete postepowaniem indywidualnym

— [...].

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Komisja zgromadzila wszelkie informacje, ktére uznata za potrzebne, i zweryfikowata wszelkie
informacje dostarczone we wnioskach w sprawie MET w siedzibach zainteresowanych
przedsiebiorstw.

W przypadku stron powigzanych Komisja bada, czy grupa przedsiebiorstw powiazanych jako
calo$¢ spelnia warunki wymagane do objecia traktowaniem na zasadach rynkowych.
W przypadkach, w ktérych przedsiebiorstwo zalezne lub inne przedsiebiorstwo powiazane
z wnioskodawca w [Chinach] jest zaangazowane, bezposrednio lub posrednio, w produkcje lub
sprzedaz produktu objetego postepowaniem, analiza pod katem MET jest [...] przeprowadzana
w odniesieniu do kazdego przedsigebiorstwa indywidualnie oraz do grupy przedsiebiorstw jako
calosci.

Na skutek tego zbadano wnioski o MET zlozone przez czterech producentéw eksportujacych
(grupy przedsiebiorstw), sktadajacych sie z jedenastu podmiotéw prawnych.

W ramach dochodzenia ustalono, ze zaden z czterech producentéw eksportujacych (grup
przedsiebiorstw) wnioskujacych o MET nie spelnil wymogdéw kryteriéw okreslonych w art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia [(WE) nr 1225/2009].

[...]

Ponadto wszystkich [zadnemu z] czterech producentéw eksportujacych, ani indywidualnie, ani
jako gruplie], nie [udalo sie] wykaza[¢], Ze nie do$wiadczyli oni znacznych zaklécen
przeniesionych z systemu gospodarki nierynkowej. Tym samym te przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw nie spelnily kryterium MET nr 3. Bardziej konkretnie, wszyscy czterej
producenci eksportujacy lub grupy producentéw eksportujacych korzystali z preferencyjnych
systeméw podatkowych.

[...]

Komisja ujawnita wyniki dochodzenia w sprawie MET przedsiebiorstwom, ktérych dotyczy
postepowanie, organom [chinskim] oraz skarzacemu, i wezwala ich do przedstawienia uwag.

Otrzymane uwagi nie byly wystarczajace, by zmieni¢ wstepne ustalenia Komisji. Po konsultacji
z panstwami czlonkowskimi zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) w dniu 13 wrze$nia 2013 r. wszystkich
wnioskodawcéw poinformowano indywidualnie, w drodze urzedowej, o ostatecznych ustaleniach
Komisji w odniesieniu do zlozonych przez nich wnioskéw o MET.

Tym samym zaden z czterech wspdlpracujacych producentéw eksportujacych lub grup
producentéw eksportujacych w [Chinach], ktérzy ztozyli wniosek o MET, nie wykazal, ze spelnia
wszystkie kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia [(WE) nr 1225/2009]; ich
wnioski o MET zostaly zatem odrzucone”.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem, ktore wplynelo de sekretariatu Sadu w dniu 7 sierpnia 2014 r., skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

ECLLEU:T:2016:154 5
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W ramach pisemnego etapu postepowania w duplice Komisja wniosla do Sadu o zastosowanie $rodka
organizacji postepowania na podstawie art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r., zobowigzujacego skarzaca do wykazania, ze uzyskala zgode spolki bedacej adresatem
dokumentu zalaczonego do odpowiedzi na skarge w celu jego przedstawienia, poniewaz w braku takiej
zgody 6w dokument, dotyczacy czwartego zarzutu skargi, opartego na naruszeniu prawa do obrony,
nalezaloby wycofa¢ z akt sprawy.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania.

Na podstawie art. 64 § 2 lit. a) regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. Sad zadal stronom
pytania w celu uzyskania na nie odpowiedzi na pi$mie przed rozprawa.

Strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

Pismem skierowanym do sekretariatu Sadu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. skarzaca przedstawila, na
podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, kopie komunikatu Komisji z dnia
12 grudnia 1997 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego traktowania dawnych panstw
nieposiadajacych gospodarki rynkowej w ramach postepowan antydumpingowych oraz propozycji
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej [COM(97) 677
wersja ostateczna].

W tym samym dniu Sad przekazal Komisji, zgodnie z art. 85 § 4 regulaminu postepowania, dowdd
przedstawiony przez skarzaca, wskazujac, ze moze ona ustosunkowa¢ si¢ do tego dokumentu na

rozprawie.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim jej dotyczy;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie spéznionego przedstawienia dowodu

Jak przypomniano w pkt 24 powyzej, skarzaca przedstawila pewien dokument w sekretariacie Sadu
w przeddzien rozprawy jako nowy dowdd.

Na rozprawie Komisja wniosta do Sadu o niedolaczanie tego dokumentu do akt sprawy na podstawie
art. 85 § 3 regulaminu postepowania.

6 ECLL:EU:T:2016:154



31

32

33

34

35

36

37

38

39

WYROK Z DNIA 16.3.2016 R. — SPRAWA T-586/14
XINYI PV PRODUCTS (ANHUI) HOLDINGS/KOMISJA

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania tylko ,,[w]
wyjatkowych przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe
przed zamknigeciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji
o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile opéznienie w ich ztozeniu
jest uzasadnione”.

W niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawila zadnej informacji mogacej uzasadni¢ opdznienie
w zlozeniu spornego dokumentu.

Jednak w sporze, ktérego ramy wyznaczaja strony, sad Unii, chociaz powinien orzeka¢ wylacznie
w przedmiocie zadan stron, nie moze by¢ zwigzany wylacznie argumentami przedstawionymi przez
strony na poparcie ich zadan, gdyz mogloby to sprawi¢, ze bylby zmuszony oprze¢ swe rozstrzygniecie
na blednych wzgledach prawnych (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2009 r., Komisja/Roodhuijzen,
T-58/08 P, Zb.Orz., EU:T:2009:385, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwlaszcza w przypadku sporu miedzy stronami dotyczacego, jak w niniejszej sprawie, wyktadni
i stosowania przepisu prawa Unii, to do sadu Unii nalezy zastosowanie norm prawnych istotnych dla
rozstrzygniecia sporu w $wietle przedstawionych mu przez strony okolicznosci faktycznych. Zgodnie
z zasada iura novit curia ustalenie znaczenia przepisu prawa nie jest bowiem objete zakresem
zastosowania zasady swobodnego rozporzadzania sporem przez strony (zob. ww. w pkt 33 wyrok
Komisja/Roodhuijzen, EU:T:2009:385, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sporny dokument jest dokumentem przygotowawczym majacym na celu zmiane ram regulacyjnych
obowigzujacego woéwczas rozporzadzenia, ktore leglo u podstaw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22). Moze on zatem zawiera¢
okolicznosci prawne, ktére sad winien wzia¢ pod uwage podajac wykladnie, w szczegélnosci
historycznag, zakresu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek Komisji o niewlaczanie spornego dokumentu do akt sprawy.

Co do istoty

Na poparcie swojej skargi skarzaca powoluje cztery zarzuty, z ktérych pierwszy jest oparty na
naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, i podnosi, ze w zaskarzonym
rozporzadzeniu Komisja blednie uznala, iz koszty produkcji i sytuacja finansowa skarzacej podlegaja
znaczacym wahaniom wynikajacym z przejScia od bylego nierynkowego systemu gospodarki
W rozumieniu tego przepisu.

W tym zakresie tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego w przypadku przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, w drodze
wyjatku od zasad okre$lonych w art. 2 ust. 1-6, warto$¢ normalna okresla sie co do zasady w oparciu
o cene¢ lub warto$¢ skonstruowang w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego. Celem tego
przepisu jest bowiem unikanie uwzgledniania stosowanych cen i kosztéw ponoszonych w panstwach
nieposiadajacych gospodarki rynkowej, gdyz czynniki te nie sa wynikiem dzialania normalnych sit
rynkowych (zob. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:471, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w postepowaniach
antydumpingowych dotyczacych przywozu miedzy innymi z Chin warto$¢ normalna ustala sie zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, dla niektérych producentéw, jezeli zostanie wykazane,
na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw producenta lub producentéw, w stosunku do ktérych
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toczy sie postepowanie, oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi w art. 2 ust. 7 lit. ¢), ze
warunki gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku tego producenta lub tych producentéw
w odniesieniu do produkcji oraz sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego (zob. podobnie ww.
w pkt 38 wyrok Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, pkt 67).

Wprowadzenie do rozporzadzenia podstawowego art. 2 ust. 7 lit. b) i c) bylo uzasadnione tym, iz
reformy podjete miedzy innymi w Chinach w sposéb zasadniczy zmienily gospodarke tego kraju, jak
rowniez doprowadzily do powstania przedsigebiorstw, w stosunku do ktérych przewazaja warunki
gospodarki rynkowej, tak ze kraj ten odszed! od okolicznosci gospodarczych, ktére stanowily podstawe
wykorzystywania metody panstwa analogicznego (ww. w pkt 38 wyrok Rada/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, EU:C:2012:471, pkt 68).

Jednakze poniewaz mimo tych reform Chiny nadal nie sa krajem o gospodarce rynkowej, do ktdérego
wywozow automatycznie stosowalyby sie zasady ustanowione w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
podstawowego, na mocy art. 2 ust. 7 lit. ¢) kazdy producent, ktéry zamierza skorzysta¢ z tych zasad,
jest zobowigzany dostarczy¢ wystarczajace dowody, okreslone w tym ostatnim przepisie, ze dziala
w warunkach gospodarki rynkowej (ww. w pkt 38 wyrok Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, EU:C:2012:471, pkt 69).

Nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu spoczywa na producencie, ktéry dazy do uzyskania MET na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit
pierwszy wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze zlozony przez takiego producenta wniosek musi
zawiera¢ wystarczajace dowody — takie jak wskazane w tym ostatnim przepisie — ze producent dziala
w warunkach gospodarki rynkowej. Tym samym na instytucjach Unii nie spoczywa ciezar
udowodnienia, ze producent nie spelnia przeslanek przewidzianych dla korzystania z tego statusu
[wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, Zb.Orz.,
EU:C:2012:53, pkt 32].

Do Rady Unii Europejskiej i do Komisji nalezy natomiast ocena, czy dowody dostarczone przez danego
producenta sa wystarczajace, aby wykazaé, ze kryteria wymienione w rzeczonym art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego sa spelnione, by przyzna¢ mu MET, a do sadu Unii nalezy kontrola,
czy ocena ta nie jest dotknieta oczywistym btedem [ww. w pkt 42 wyrok Brosmann Footwear (HK)
i in./Rada, EU:C:2012:53, pkt 32; ww. w pkt 38 wyrok Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, EU:C:2012:471, pkt 70].

W niniejszej sprawie z tre$ci pisma Komisji z dnia 22 sierpnia 2013 r., przywotanego w pkt 13 powyze;j,
z pisma Komisji z dnia 13 wrze$nia 2013 r., przywolanego w pkt 15 powyzej, a takze z motywdéw 34—47
rozporzadzenia tymczasowego, przywolanych w pkt 18 powyzej, do ktérych odwoluje sie zaskarzone
rozporzadzenie w motywie 34, ktérego brzmienie zostalo przywolane w pkt 17 powyzej, wynika, ze
Komisja odmdwita przyznania skarzacej statusu MET wylacznie na tej podstawie, ze nie wykazala ona,
iz spetnifa kryterium wymienione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.

Na podstawie tego przepisu producent powinien przedstawi¢ wystarczajace dowody, ze dziata
w warunkach gospodarki rynkowej, czyli ze ,[jego] koszty produkcji i sytuacja finansowa [...] nie
podlegaja znaczacym wahaniom, wynikajacym z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki,
w szczegllnosci w odniesieniu do amortyzacji sSrodkéw trwatych, innych odpiséw, wymiany barterowej
oraz platnosci poprzez rekompensate dlugéw”.

Niezaleznie od amortyzacji §rodkéw trwalych, innych odpiséw, wymiany barterowej oraz platnosci
poprzez rekompensate dlugéw, ktére sa wymienione w rozporzadzeniu podstawowym jedynie
przykltadowo, jak wynika to z uzycia sformulowania ,w szczegélnosci”, i w zadnym wypadku nie sa
istotne w niniejszej sprawie, rozpatrywany przepis ustanawia podwdjna, taczna przestanke, dotyczaca,
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po pierwsze, istnienia znaczacych wahan kosztéw produkcji i sytuacji finansowej danego
przedsiebiorstwa, a po drugie, okolicznosci, ze te wahania wynikaja z przejcia od byltego
nierynkowego systemu gospodarki.

W niniejszej sprawie skarzaca zarzuca Komisji bezprawno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia, uznajac
w szczegdlnosci, ze korzysci podatkowe, z jakich skorzystala, stanowia znaczace wahania wynikajace
z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie
rozporzadzenia podstawowego.

W tym kontek$cie podnosi ona zasadniczo, ze sformulowanie ,wynikajace” tlumaczy trwalos¢
istniejacego wczesniej elementu, jak wynika z rozwoju ram prawnych Unii, oraz ze korzysci tych nie
mozna uwaza¢ za nalezace do systemu, w ktérym handel nalezy do catkowitego lub niemal
calkowitego monopolu i gdzie ceny wewnetrzne s ustalane przez panstwo, czyli kraj o gospodarce
panstwowe;j.

Przeciwnie, sporne korzysci podatkowe nie maja zadnego zwiazku z systemem gospodarki
scentralizowanej i nierynkowej, poniewaz w znacznej liczbie gospodarek rynkowych zwykly one
przyciaga¢ inwestycje zagraniczne i zacheca¢ do okreslonych dziatan. Tak jest tez na szczeblu Unii,
w szczegélno$ci w $wietle praktyki Komisji w dziedzinie pomocy panstwa w postaci zachet
podatkowych, tak ze Komisja dopuscita sie oczywistego bltedu w ocenie, uznajagc w piSmie z dnia
13 wrzesnia 2013 r., ze system podatku dochodowego uprzywilejowujacy niektére spétki lub niektore
sektory gospodarki, ktére rzad uwaza za strategiczne, oznacza, iz sporny system podatkowy nie jest
systemem gospodarki rynkowej, lecz znajduje sie jeszcze pod $cistym wplywem panstwowego systemu
planowania.

W odniesieniu do preferencyjnego systemu podatkowego dla spétek z udziatem zagranicznym skarzaca
podnosi, ze Chiny pragna przyciagna¢ kapital i inwestycje zagraniczne, co stanowi jak najbardziej
stuszny cel, podzielany przez wszystkie kraje $wiata, w tym wiekszo$¢ panstw czlonkowskich Unii,
a wérdd nich w szczegélnosci Irlandie, Niderlandy i Belgie.

Zdaniem Komisji argumenty skarzacej opieraja si¢ na czysto jezykowej wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret
trzecie rozporzadzenia podstawowego, jak gdyby chodzito o klauzule wylaczajaca wszelki element
odziedziczony po wczesniejszych systemach, podczas gdy przedmiotem tego przepisu jest
uwzglednienie, w zréznicowanym podejsciu, przej$cia Chin do gospodarki rynkowe;j.

Przede wszystkim obnizona stawka opodatkowania zyskéw spoétek wynoszaca 15% zamiast 25% dla
przedsiebiorstw wysokich technologii jest przyznawana uznaniowo przez wladze chinskie, ktére sa
zobowigzane do uwzglednienia 12. planu piecioletniego obowiazujacego w Chinach, uznajacego
energie fotowoltaiczng za budzacy sie sektor strategiczny, a ta stawka obnizona zostala przyjeta
w wykonaniu érednio- i dlugoterminowego narodowego planu rozwoju naukowego i technologicznego
(2006-2020), a zatem Komisja byla uprawniona do uznania, ze owa korzy$¢ podatkowa wynika
z przejscia od bytego nierynkowego systemu gospodarki.

To samo dotyczy stawki obnizonej majacej zastosowanie do spétek z udziatem zagranicznym.

Nastepnie Komisja podnosi w tym podwdéjnym kontekscie, Ze nie oparta swojej analizy na samym
fakcie, iz skarzaca skorzystata ze wszystkich korzysci podatkowych, lecz raczej na niezakwestionowanej
informacji, ze takie uprzywilejowane traktowanie wynikalo z wyznaczenia skarzacej jako
przedsiebiorstwa nalezacego do sektora wysokiej technologii i nowych technologii oraz jako spéiki
z udziatem zagranicznym.

ECLLEU:T:2016:154 9
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Pomoc przyznana przez chinskie wladze panstwowe nie byla wyrazem polityki horyzontalnej majacej
na celu w szczegélnosci poprawe srodowiska, wsparcie rozwoju regionalnego lub wspieranie wszelkich
innych celéw interesu ogdlnego w kontekscie gospodarki rynkowej, lecz ,ucielesnieniem systemu
gospodarki nierynkowe;j”.

Ponadto powotlanie si¢ przez skarzaca na polityke fiskalng panstw czlonkowskich jest catkowicie
btedne, poniewaz wprawdzie niektére panstwa czlonkowskie przyznaja korzysci podatkowe dla
pewnych rodzajéw dziatalnosci, korzysci te jednak nigdy nie dotycza catosci dochodéw danych
przedsiebiorstw i nie s3 przyznawane tylko ze wzgledu na to, ze inwestycja ma charakter zagraniczny.

Wreszcie w odniesieniu do obnizenia podatku dochodowego od oséb prawnych, z jakiego korzystaja
przedsiebiorstwa z sektora wysokiej technologii i nowych technologii, Komisja twierdzi, ze aby dojs¢ do
wniosku, ze skarzaca nie zwolnila si¢ od ciezaru dowodu spoczywajacego na niej w odniesieniu do
trzeciego kryterium przyznania statusu MET, nie oparla si¢ na fakcie, iz Srodek ten jest zwiazany
z planami piecioletnimi sporzadzonymi przez Chiny. Niemniej fakt, ze $rodek ten pochodzi z planéw
piecioletnich, bylby wlasciwa wskazéwka, ktéra tacznie z innymi elementami, jak status Chin jako
panstwa o gospodarce nierynkowej, uprzywilejowany status sektora, do ktérego nalezy skarzaca,
charakter i zakres spornych systeméw podatkowych i brak dowodu przeciwnego, doprowadzity ja do
wniosku, ze systemy te moga powodowa¢ wahania.

Skarzaca nie uznaje zasadniczego rozrdznienia, jakie istnieje pomiedzy wspieraniem konkretnej
dzialalnosci a wspieraniem wszystkich rodzajéw dziatalnosci prowadzonych przez przedsigbiorstwo
nalezace do sektora, ktéry panstwo postanowitlo uprzywilejowaé w stosunku do wszystkich
pozostalych. Uprzywilejowane traktowanie podatkowe, z ktdérego skorzystala skarzaca, nalezy do tej
ostatniej kategorii i nie figuruje wéréd srodkéw przyjetych w gospodarce rynkowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w dziedzinie wspoélnej polityki handlowej,
a w szczegblnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej instytucje Unii dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokonac. Kontrola sadowa takiej oceny musi zatem ograniczaé sie
do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen okoliczno$ci faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy. Dotyczy to réwniez sytuacji faktycznej, prawnej i politycznej
wystepujacej w panstwie objetym postepowaniem, ktérej oceny musza dokonaé instytucje Unii w celu
ustalenia, czy eksporter dziala w warunkach rynkowych bez znacznej interwencji panstwa, a zatem czy
moze korzysta¢ ze statusu MET. O ile jednak w dziedzinie $rodkéw obrony handlowej,
a w szczeg6lnosci $rodkéw antydumpingowych sad Unii nie moze ingerowa¢ w ocene zastrzezona dla
wladz Unii, poza wypadkami oczywistego bledu w ocenie lub naduzycia wladzy, o tyle musi on upewnic
sie, ze instytucje uwzglednily wszystkie istotne okolicznosci i ocenily dowody zawarte w aktach sprawy
z wymagang starannoscia [zob. wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Since Hardware (Guangzhou)/Rada,
T-156/11, Zb.Orz., EU:T:2012:431, pkt 182-184 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym znaczeniu orzeczono, w odniesieniu do argumentu opartego na wyjatkowym charakterze art. 2
ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego, ze wymodg Scislej wykladni nie moze pozwoli¢
instytucjom na interpretowanie i stosowanie tego przepisu w sposob niezgodny z jego brzmieniem
i celem (ww. w pkt 38 wyrok Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471,
pkt 93).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ramach oceny pierwszego zarzutu skargi Sad powinien
rozstrzygna¢ pytanie, czy — jak twierdzi skarzaca — Komisja dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie
oddalajac argumenty przedstawione przez skarzaca w celu uzyskania statusu MET, majace wykaza¢, ze
koszty produkcji i sytuacja finansowa skarzacej nie podlegaja wahaniom wynikajacym z przejscia od
bylego nierynkowego systemu gospodarki niezaleznie od rozpatrywanych systeméw podatkowych,
z ktérych skorzystala.

10 ECLL:EU:T:2016:154
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W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze ocena Komisji jest oczywiscie btedna.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze korzysci wynikajace z przejécia od nierynkowego systemu gospodarki
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego nie moga dotyczy¢
jakiejkolwiek korzysci przyznanej przez wlasciwe wladze chinskie, gdyz w przeciwnym wypadku
podwazona zostataby skuteczno$¢ i obrazowy zakres przykltadéw powotanych w tym przepisie.

Z brzmienia art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego wynika, ze wahania sytuacji
finansowej przedsiebiorstw maja wynika¢ z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki.
Rézne wersje jezykowe rozporzadzenia podstawowego potwierdzaja, ze wyrazenie ,wynikajace” —
w szczegllnosci ,carried over” po angielsku, ,infolge” po niemiecku, ,voortvloeien” po niderlandzku
i ,derivanti” po wlosku - oznacza, iz byly nierynkowy system gospodarki ma doprowadzi¢ do
rozpatrywanych wahan lub je spowodowaé. Zatem korzysci lezace u podstaw takich wahan nie moga
dotyczy¢ jakiejkolwiek korzysci przyznanej przez wlasciwe wladze chinskie, lecz wylacznie tej, ktéra
wynika z bytego nierynkowego systemu gospodarki.

Nie mozna uznad, ze sporne korzysci podatkowe wynikaja z przejicia od bytego nierynkowego systemu
gospodarki w tym znaczeniu, ze sg jego skutkiem lub nastepuja po nim.

Jest bowiem powszechnie wiadome, ze kraje gospodarki rynkowej tez przyznaja przedsiebiorstwom
korzysci podatkowe w formie zwolnienn przez dany okres lub obnizonych stawek podatkowych, jak
zresztag wynika z orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie pomocy panstwa, w szczegdélnosci z wyrokéw:
z dnia 29 stycznia 1998 r., Komisja/W1tochy (C-280/95, Rec, EU:C:1998:28, pkt 2); 21 marca 2002 r.,
Hiszpania/Komisja (C-36/00, Rec, EU:C:2002:196, pkt 4); 28 lipca 2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya
i in./Komisja (od C-471/09 P do C-473/09 P, EU:C:2011:521, pkt 6).

Przedstawione przez Komisje argumenty oparte na wyjatkowym charakterze i watpliwej zgodnosci
z prawem tych systeméw wzgledem prawa Unii nie moga podwazy¢ istnienia systeméw podatkowych
podobnych do rozpatrywanych, przy uwzglednieniu faktu, ze te podobne systemy podatkowe zostaly
przyjete w kontekscie gospodarki rynkowej. Nawet jesli bowiem korzysci podatkowe takie jak
obnizone stawki opodatkowania, zakladajace interwencje panstwa, moga skierowaé zachowanie
przedsiebiorstw w kierunku innym niz wynikajacy z sit obecnych w gospodarce rynkowej, nalezy
stwierdzi¢, ze takie $rodki istnieja rowniez w krajach o gospodarce rynkowej. Zatem istnienie takich
srodkéw jako takie nie wystarczy, aby zakwalifikowac je jako wynikajace z nierynkowego systemu
gospodarki.

Oceny tej nie podwazaja argumenty, jakie Komisja podniosta w swoich pismach i na rozprawie.

Przede wszystkim argument oparty na bezposrednim zwiazku spornych korzysci podatkowych
z réznymi planami realizowanymi w Chinach stanowi nadmierny formalizm, bowiem istnienie tych
planéw nie musi koniecznie oznaczal, ze systemy te wynikaja z przejcia od bylego nierynkowego
systemu gospodarki w Chinach — oprécz uznania, iz wszystkie $rodki przyjete w Chinach i powiazane
z planem wynikaja z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, co pozbawiloby art. 2
ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego wszelkiej skutecznosci (effet utile).

Nastepnie, aby oddali¢ argument Komisji oparty na jakoby niehoryzontalnym charakterze spornych
korzys$ci podatkowych i przypuszczalnie dyskrecjonalnym charakterze ich przyznawania wystarczy
stwierdzi¢, ze na rozprawie skarzaca wyraznie podniosla, iz korzysci te sa przyznawane przez wlasciwe
wladze nie na podstawie uznaniowej, lecz przy spelnieniu obiektywnych przestanek ich przyznania,
czyli przynaleznosci danego przedsiebiorstwa do sektora wysokich technologii lub zagranicznego
pochodzenia jego kapitalu.

ECLLEU:T:2016:154 11
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W kazdym wypadku z art. 28 Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of China (ustawy
Chinskiej Republiki Ludowej o podatku dochodowym od os6b prawnych) i art. 93 trybu jej stosowania
wynika, ze korzysci podatkowe przyznane przedsiebiorstwom nalezacym do sektora wysokich
technologii, takim jak skarzaca, czego nie kwestionuje Komisja, sa przyznawane tylko wtedy, gdy
spelnione sa okreslone przesltanki obiektywne, czyli w szczegélnosci gdy dane przedsiebiorstwa dzialaja
w sektorze nowych zaawansowanych technologii, posiadaja prawa wtlasnosci intelektualnej, ich
produkty lub ustugi naleza do zakresu sektorow wysokiej technologii szczegdlnie wspieranych przez
panstwo, koszty badan i rozwoju osiagaja okreslony procent tacznych kosztéw, dochody generowane
przez te produkty lub ustugi osiagaja okreslony procent ich tacznych dochodéw oraz pewna liczba ich
specjalistéw stanowi okreslony procent wszystkich zatrudnionych.

Podobnie z art. 27 de la Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of China i art. 88 trybu jej
stosowania wynika, ze korzysci podatkowe przyznane przedsiebiorstwom, w ktérych kapital posiadaja
inwestorzy zagraniczni, takim jak skarzaca — czego nie kwestionuje Komisja — sa przyznawane tylko
wtedy, gdy spelnione sa okreslone przestanki obiektywne, czyli w szczegdlnosci gdy dane
przedsiebiorstwa dzialaja przy projektach ochrony s$rodowiska w dziedzinie energii lub zachowania
zasobow wodnych, takich jak innowacje technologiczne do celéw oszczednosci energetycznych
i redukcji okre$lonych emisji.

Sporne korzysci podatkowe zostaly zatem przyznane skarzacej, poniewaz nalezy ona do pewnej
kategorii przedsiebiorstw, a nie jednostkowo i dyskrecjonalnie, co zreszta przyznala Komisja na
rozprawie.

W tym wzgledzie nie jest przekonujacy argument Komisji, Zze sporne systemy podatkowe nie stuza
stlusznym celom takim jak ochrona $rodowiska, zdrowie publiczne lub rozwdj regionalny.

Nie mozna bowiem zakwestionowa¢, ze wspieranie pewnych sektoréw dziatalnosci, takich jak wysokie
technologie, uznanych za strategiczne dla danego kraju, stanowi stuszny cel w gospodarce rynkowej,
niezaleznie od kwestii zgodno$ci z prawem rozpatrywanych srodkéw, w szczegélnosci w kontekscie
prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa.

Nie mozna ponadto uznad, ze cel przyciagniecia inwestycji zagranicznych wynika z przejscia od bytego
nierynkowego systemu gospodarki, poniewaz, po pierwsze, taki cel przySwieca wielu krajom
o gospodarce rynkowej, a po drugie, taki cel okazuje si¢ — przynajmniej w teorii — sprzeczny z forma
organizacji ekonomicznej opartej na wspélnej lub panstwowej wlasnosci przedsiebiorstw poddanych
celom produkcyjnym okreslonym przez scentralizowany plan, co charakteryzuje system gospodarki
nierynkowe;j.

Wreszcie nie jest tez przekonujacy argument Komisji, zgodnie z ktérym sporne korzysci podatkowe
mialy wplyw nie tylko na koszty bezposrednio zwigzane z celem, lecz na laczny wynik finansowy
skarzacej, a zatem na jej globalna sytuacje ekonomiczng.

Taki argument bowiem, nawet przy uznaniu go za zasadny, mozna skutecznie podnie$¢ tylko
w kontekscie znaczenia wahan kosztéw produkcji i sytuacji finansowej skarzacej w rozumieniu art. 2
ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, lecz nie w celu uznania, iz wahania te wynikaja
z przejécia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, w niniejszym wypadku gospodarki Chin,
W rozumieniu tego przepisu.

W konsekwencji nalezy orzec, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie uznajac,
niezaleznie od przedstawionych w tym zakresie przez skarzaca informacji, ze jej koszty produkcji
i sytuacja finansowa podlegaja wahaniom wynikajacym z przejscia od bylego nierynkowego systemu
gospodarki, aby odméwi¢ przyznania jej statusu MET.

12 ECLL:EU:T:2016:154



80

81

WYROK Z DNIA 16.3.2016 R. — SPRAWA T-586/14
XINYI PV PRODUCTS (ANHUI) HOLDINGS/KOMISJA

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacej, bez koniecznos$ci badania trzech pozostalych zarzutéw na poparcie skargi i w konsekwencji
bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie wniosku Komisji o zastosowanie s$rodka organizacji
postepowania, poniewaz wniosek ten wiaze si¢ wylacznie z badaniem czwartego zarzutu skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie

z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba),

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 470/2014 z dnia
13 maja 2014 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz szkla solarnego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim dotyczy ono Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings Ltd.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami.
Prek Labucka Kreuschitz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 marca 2016 r.

Podpisy
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