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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 17 wrzeénia 2015 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdélnotowego znaku towarowego
COMPETITION — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrdzniajacego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

W sprawie T-550/14
Volkswagen AG, z siedziba w Wolfsburgu (Niemcy), reprezentowana przez adwokata U. Sandera,
strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez M. Fischera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 15 maja 2014 r.
(sprawa R 2082/2013-1), dotyczaca rejestracji oznaczenia slownego COMPETITION jako
wspdlnotowego znaku towarowego,

SAD (szoésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse i A.M. Collins (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 23 lipca 2014 r.,
po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,
uwzgledniwszy, Ze w terminie miesiaca od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu pisemnego etapu
postepowania nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy, na podstawie

sprawozdania sedziego sprawozdawcy i w zastosowaniu art. 135a regulaminu postepowania przed
Sadem, orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 11 kwietnia 2013 r. skarzaca, Volkswagen AG, zglosita w Urzedzie Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) wspdlnotowy znak towarowy na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Znak towarowy, o ktérego rejestracje wniesiono, to oznaczenie stowne COMPETITION.

Towary i uslugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 12, 28, 35 i 37 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéow
rejestracji znakdéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja, dla kazdej z tych klas,
nastepujacemu opisowi:

— klasa 12: ,silnikowe pojazdy ladowe i ich czesci; silniki i systemy napedowe do pojazdéw ladowych,
napedy do pojazdéw ladowych i ich czesci; sprzegla do pojazdéw ladowych; podwozie chowane do
pojazdéw ladowych; podwozia pojazdéw; karoserie do pojazdéw; opony (ogumienie pneumatyczne),
detki do opon, urzadzenia zabezpieczajace przed poslizgiem do opon pojazdéw, fatki do naprawy
detki, samoprzylepne faty gumowe do naprawy detek, opony do kél pojazdéw, gwozdzie do opon,
taicuchy przeciwposlizgowe, tanicuchy s$niegowe, felgi do pojazdéw, opony masywne do kot
pojazdéw, kota pojazdéw, piasty kotowe do samochoddéw; amortyzatory do pojazdéw, amortyzatory
sprezynowe do pojazddéw; zagltéwki do siedzern samochodowych; siedzenia do pojazdéw; lusterka
wsteczne; autoalarmy, urzadzenia przeciwwlamaniowe do pojazdéw; papierosy (zapalniczki do -)
samochodowe; pojazdy, pojazdy mechaniczne i ich czeéci; autobusy; ciezaréwki; przyczepy
turystyczne mieszkalne; przyczepy i naczepy siodlowe do pojazdéw, zaczepy do przyczep do
pojazddw; ciagniki; motocykle; motorowery; omnibusy”;

— klasa 28: ,modele pojazdéw, samochody modelarskie i samochodziki do zabawy; modele (zestawy -)
przeskalowane [zabawki]; pojazdy dla dzieci (o ile ujete w klasie 28), skutery kolowe (pojazdy dla
dzieci); gry (karty do -); zabawki pluszowe i inne artykuly pluszowe do zabawy; urzadzenia do gier,
urzadzenia do gier wideo, przenosne gry z wyswietlaczem LCD”;

— klasa 35: ,uslugi handlu detalicznego i hurtowego odnosnie do samochoddéw, czesci
samochodowych i akcesoriéw samochodowych; ustugi handlu detalicznego i hurtowego do handlu
wysytkowego odno$nie do samochoddw, czesci samochodowych i akcesoriow samochodowych;
ustugi handlu detalicznego i hurtowego za posrednictwem internetu w zakresie samochodéw, czesci
i akcesoriow samochodowych; ustugi sprzedazy detalicznej i hurtowej za pomoca audycji
telezakupéw odnosnie do samochodéw, cze$ci samochodowych i akcesoriow samochodowych;
zestawianie (z wyjatkiem ich transportu) réznych samochodéw lub czesci do nich lub réznych
akcesoriow do nich na uzytek oséb trzecich, aby ulatwi¢ konsumentom obejrzenie i nabycie tych
towaréw w punktach sprzedazy detalicznej; posrednictwo w umowach dla oséb trzecich odnosnie
do kupna i sprzedazy samochoddéw, czesci samochodéw i akcesoriéow samochodowych;
administrowanie przedsiebiorstwem i zarzadzanie organizacyjne parkami samochodowymi dla oséb
trzecich”;

— klasa 37: ,przeksztalcanie, naprawa, ustugi konserwacji, demontaz, ustugi konserwacyjne, ustugi
pielegniarskie, czyszczenie i lakierowanie pojazdéw, silnikéw i cze$ci do nich, montaz srodkéw
transportu, silnikéw i czesci do nich, na rzecz oséb trzecich, obsluga samochodéw powypadkowych
[naprawa]; przeprowadzanie remontéw specyficznych dla klienta dotyczacych karoserii, podwozia
i silnika pojazdéw (tuning), o ile zostaly ujete w klasie 37”.
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Decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. ekspert odrzucil zgloszenie do rejestracji dla rozpatrywanych
towaréw i uslug na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 7 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. skarzaca wniosta odwolanie od decyzji eksperta na podstawie
art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim odrzucono w niej zgloszenie do rejestracji
dla rozpatrywanych towardéw i ustug.

Decyzja z dnia 15 maja 2014 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM
oddalita odwotanie na tej podstawie, ze oznaczenie COMPETITION jest pozbawione charakteru
odrézniajacego dla wszystkich rozpatrywanych towaréw i ustug w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009. Uznala ona w szczegélnosci, ze oznaczenie to jest postrzegane jako
wskazanie okreslonej kategorii towaréw, mianowicie tych, ktére sa przystosowane do warunkéw
panujacych na zawodach, a zatem do warunkéw ekstremalnych, oraz uslug obejmujacych
przygotowywanie pojazdéw do zawodéw.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009. Twierdzi ona, ze Izba Odwolawcza powinna byla stwierdzi¢, ze
oznaczenie COMPETITION wykazuje charakter wystarczajaco odrdzniajacy, by stuzy¢ za wskazéwke
pochodzenia handlowego rozpatrywanych produktéw i ustug.

OHIM kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sa w szczegd6lnosci
rejestrowane znaki towarowe, ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem znakami towarowymi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, sa te, ktére uwazane sa za niezdolne do wypelniania podstawowej funkcji
znaku towarowego, ktéra polega na wskazywaniu pochodzenia handlowego towaru lub ustugi, aby
umozliwi¢ w ten sposéb konsumentowi nabywajacemu towar lub ustuge oznaczone danym znakiem
towarowym dokonanie przy pézniejszym zakupie takiego samego wyboru, jesli do§wiadczenie okazato
sie pozytywne, lub dokonanie odmiennego wyboru, jesli bylo ono negatywne [wyroki: z dnia 20 maja
2009 r., CFCMCEE/OHIM (P@YWEB CARD i PAYWEB CARD), T-405/07 i T-406/07, Zb.Orz.,
EU:T:2009:164, pkt 33; z dnia 21 stycznia 2011 r., BSH/OHIM (executive edition), T-310/08,
EU:T:2011:16, pkt 23].
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Charakter odrdzniajacy oznaczenia nalezy oceniaé, po pierwsze, w stosunku do towaréw lub ustug, dla
ktérych znak towarowy zostal zgloszony, i po drugie, w stosunku do sposobu postrzegania go przez
wlasciwy krag odbiorcéw (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., Audi/OHIM, C-398/08 P, Zb.Orz.,
EU:C:2010:29, pkt 34; wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., OHIM/Borco-Marken-Import Matthiesen,
C-265/09 P, Zb.Orz., EU:C:2010:508, pkt 32).

Jesli chodzi o znaki towarowe sktadajace sie z oznaczen lub wskazéwek, ktére sa ponadto uzywane jako
slogany reklamowe, oznaczenia dotyczace jakosci lub wyrazenia zachecajace do zakupu towaréw lub
ustug oznaczonych tym znakiem, ich rejestracja nie jest sama w sobie wykluczona ze wzgledu na tego
rodzaju uzycie [ww. w pkt 13 wyrok Audi/OHIM, EU:C:2010:29, pkt 35; wyrok z dnia 11 grudnia
2012 r., Fomanu/OHIM (Qualitat hat Zukunft), T-22/12, EU:T:2012:663, pkt 15].

Przy ocenie charakteru odrézniajacego takich znakéw towarowych nie nalezy stosowac bardziej
rygorystycznych kryteriéw niz kryteria stosowane w przypadku innych oznaczeni (ww. w pkt 13 wyrok
Audi/OHIM, EU:C:2010:29, pkt 36; ww. w pkt 14 wyrok Qualitat hat Zukunft, EU:T:2012:663, pkt 16).

Trybunal orzek! zatem, Ze nie mozna wymaga¢, by slogan reklamowy miat ,fantazyjny charakter”, czy
nawet ukazywal ,wklad wysitku twérczego, ktéry spowodowaltby efekt zaskoczenia, dzieki czemu fatwo
by go bylo zapamieta¢”, aby nie byt on pozbawiony minimum charakteru odrézniajacego wymaganego
przez art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (ww. w pkt 13 wyrok Audi/OHIM, EU:C:2010:29,
pkt 39; wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r., OHIM/Erpo Mobelwerk, C-64/02 P, Zb.Orz.,
EU:C:2004:645, pkt 31, 32).

Wynika z tego, ze znak towarowy majacy postaé¢ sloganu reklamowego nalezy uzna¢ za pozbawiony
odrézniajacego charakteru, jesli moze by¢ postrzegany przez wlasciwy krag odbiorcow wytacznie jako
zwykle sformutowanie reklamowe. Taki znak towarowy trzeba natomiast uzna¢ za majacy charakter
odrdzniajacy, jezeli wlasciwy krag odbiorcéw bedzie mdgl w nim dostrzec od razu, oprécz funkcji
reklamowej, takze wskazanie pochodzenia handlowego danych towaréw lub uslug [postanowienie
z dnia 12 czerwca 2014 r., Delphi Technologies/OHIM, C-448/13 P, EU:C:2014:1746, pkt 37; ww.
w pkt 14 wyrok Qualitit hat Zukunft, EU:T:2012:663, pkt 22; wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r.,
Interroll/OHIM (Inspired by efficiency), T-126/12, EU:T:2013:303, pkt 24].

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy — jak twierdzi skarzaca — Izba Odwotawcza naruszyta
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, uznajac, ze zgloszony znak towarowy jest pozbawiony
charakteru odrézniajacego.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wlasciwego kregu odbiorcéw, Izba Odwolawcza uznatla, ze towary
i ustugi wskazane w zgloszeniu oznaczenia COMPETITION byly przeznaczone nie tylko dla
odbiorcéw wyspecjalizowanych uczestniczacych w zawodach samochodowych, lecz takze dla szerszego
kregu odbiorcéw interesujacych si¢ na przyklad pojazdami wyscigowymi lub cze$ciami pojazdéw
wyscigowych. Uznano, ze ten ostatni krag odbiorcéw, zlozony z przecietnych konsumentéw, obejmuje
osoby wlasciwie poinformowane oraz dostatecznie uwazne i rozsadne. Skarzaca nie podwaza tej oceny,
ktoéra zreszta nie jest btedna i powinna zosta¢ potwierdzona.

Skarzaca nie podwaza takze stwierdzenia Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym wiasciwym kregiem
odbiorcéw jest krag odbiorcéow anglojezycznych i krag odbiorcéw francuskojezycznych w Unii
Europejskiej. Stwierdzenie to nalezy potwierdzi¢ i nalezy takze na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 dokona¢ oceny bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji w stosunku do
kregu odbiorcéw anglojezycznych i kregu odbiorcéw francuskojezycznych. Skoro bowiem rozpatrywane
oznaczenie sklada sie¢ calkowicie z wyrazu pochodzacego z jezyka angielskiego, bedzie z latwoscia
zrozumiate zaréwno przez krag odbiorcéw anglojezycznych, jak i krag odbiorcéw francuskojezycznych
w znaczeniu ,zawody” [zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2011 r.,, Cree/OHIM (TRUEWHITE),
T-208/10, EU:T:2011:340, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego, Izba
Odwotawcza uznatla, ze w odniesieniu do pojazdéw i czesci samochoddw ujetych w klasie 12 wlasciwy
krag odbiorcow rozpozna wskazanie wlasnej kategorii pojazdéw i zwiazanych z nimi czesci,
przystosowanych do wymagan dotyczacych wyscigéw. Podobnie w jej ocenie zgloszony znak towarowy
bedzie rozumiany jako wskazanie, ze ustugi ujete w klasie 37 obejmuja przygotowywanie pojazdéw do
zawod6w. Nastepnie w odniesieniu do zabawek ujetych w klasie 28 znak ten nie bedzie mie¢
charakteru odrézniajacego ani dla tych, ktére umozliwiaja rozegranie zawodéw, ani dla towaréw, ktére
»odtwarzaja” ,artykuly zwigzane z zawodami”. Wreszcie ustugi ujete w klasie 35 wykazuja w opinii Izby
Odwolawczej powigzanie z odno$nymi towarami z klasy 12, dla ktérych rozpatrywane oznaczenie jest
pozbawione charakteru odrézniajacego.

W niniejszym przypadku skarzaca podwaza ustalony przez Izbe Odwolawcza zwigzek miedzy pojeciem
zawodéw a rozpatrywanymi towarami i ustugami. Wedlug skarzacej taki zwigzek wymagalby wysitku
interpretacyjnego i bylby na granicy znaczenia rozpatrywanego oznaczenia. Skoro oznaczenie to nie
ma tre$ci ani opisowej, ani czysto zachwalajacej, cechuje si¢ zatem odpowiednim charakterem
odrézniajacym i moze stuzy¢ jako wspdlnotowy znak towarowy.

Nalezy zauwazy¢, ze sporne oznaczenie sklada si¢ z pojedynczego wyrazu, powszechnego w jezykach
angielskim i francuskim, ktérego znaczenie to zaré6wno ,konkurencja”, jak i ,zawody”. Skarzaca zgadza
sie z ta ocena w skardze.

Nalezy doda¢, ze okre$lenie ,competition” jest wyrazem pospolitym, znanym — jak to podnosi sama
skarzaca — ,w znacznej liczbie kontekstow” wlasciwym konsumentom. Okreslenie to wskazuje
w oczywisty sposéb towar lub ustuge, ktére sa przeznaczone na zawody, a zatem ktdrych jakosc¢ jest
doskonata. Zatem okreslenie ,,competition” posiada charakter zachwalajacy o znaczeniu reklamowym,
ktorego funkcja jest uwydatnienie pozytywnych cech towaréw i ustug, dla ktérych przedstawienia
zostal on uzyty [zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2004 r., Norma
Lebensmittelfilialbetrieb/OHIM (Mehr fiir Thr Geld), T-281/02, Zb.Orz, EU:T:2004:198, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo]. Wspomniane okre$lenie bedzie zatem natychmiast postrzegane przez
wlasciwy krag odbiorcow jako komunikat zachwalajacy o charakterze promocyjnym, ktéry wskazuje, ze
rozpatrywane towary i uslugi oferuja konsumentom przewage pod wzgledem jakosci nad towarami
i ustugami konkurencyjnymi [zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2003 r., Best Buy Concepts/OHIM
(BEST BUY), T-122/01, Rec, EU:T:2003:183, pkt 29].

Co sie tyczy ,silnikowych pojazdéw ladowych; pojazdéw, pojazdéw mechanicznych; autobuséw;
ciezarowek; przyczep turystycznych mieszkalnych; ciaggnikéw; motocykli; motoroweréw; omnibuséw”,
ujetych w klasie 12, nalezy uzna¢, ze oznaczenie COMPETITION jest no$nikiem komunikatu
zachwalajacego majacego na celu podkreslenie pozytywnych cech tych towardéw, takich jak ich poziom
osiagéw, moc, jakie sa wymagane w zawodach, a zatem réwniez okolicznosci, ze sg one przystosowane
do ekstremalnych warunkéw uzytkowania. Jak to stusznie wskazala Izba Odwotawcza w pkt 11
zaskarzonej decyzji, pojazdy przeznaczone do zawoddéw, na przyklad wyscigéw samochodowych, sa
szybsze i solidniejsze od innych pojazdéw. Co wiecej, zgloszony znak towarowy nie zawiera zadnego
elementu, ktéry poza oczywiscie promocyjnym znaczeniem pozwalatby wlasciwemu kregowi
odbiorcéw latwo i bezposrednio zapamieta¢ go jako znak towarowy wskazujacy przedsiebiorstwo,
z ktérego pochodza odnosne pojazdy.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, okreslenie tworzace zgloszony znak towarowy nie jest wieloznaczne
i nie wykazuje zadnej glebi semantycznej, ktéra uniemozliwialaby wlasciwemu kregowi odbiorcéw
bezposrednie powigzanie z tym towarami [zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2015 r.,
Blackrock/OHIM (INVESTING FOR A NEW WORLD), T-59/14, EU:T:2015:56, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo]. Skarzaca niestusznie twierdzi, ze taki zwiazek moze zosta¢ ustalony tylko
w zakresie, w jakim odnos$ne pojazdy moglyby w razie potrzeby by¢ réwniez uzywane w zawodach. Co
wiecej, nie jest istotne, ze — jak podnosi skarzaca — okreslenie ,competition” jest uzywane
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w kontekstach innych niz sektor samochodowy, takich jak prawo konkurencji, poniewaz charakter
odrézniajacy nalezy ocenia¢ w stosunku do towardw, dla ktérych znak towarowy zostal zgloszony
(zob. pkt 13 powyzej).

Ponadto argument skarzacej, zgodnie z ktérym okreslenie ,competition”, w przeciwienstwie do
wskazowek takich jak Turbo, ABS lub 4x4, nie moze stuzy¢ do bezposredniego opisu silnikowego
pojazdu ladowego badz jednej z jego podstawowych cech charakterystycznych, jest nieistotny dla
sprawy, jako ze zaskarzona decyzja jest oparta na art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, a nie
na art. 7 ust. 1 lit. ¢) tegoz rozporzadzenia. W tym kontekscie skarzaca nie moze skutecznie powotywac
sie na wyrok z dnia grudnia 2008 r., Ford Motor/OHIM (FUN) (T-67/07, Zb.Orz., EU:T:2008:542), ze
wzgledu na to, ze w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, dokonana przez Izbe Odwolawcza analiza
charakteru odrdzniajacego rozpatrywanego oznaczenia zasadzala sie w calosci na blednej analizie jego
charakteru opisowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) wspominanego rozporzadzenia (ww. wyrok
FUN, EU:T:2008:542, pkt 53, 54).

Jednakze, przyznajac, ze okreslenie ,,competition” moze by¢ no$nikiem swoistego wskazania w stosunku
do pojazdéw, skarzaca podnosi, ze nie byloby ono postrzegane ,jedynie” przez wlasciwy krag
odbiorcéw jako informacja co do rodzaju towaréw i ustug oraz ich pochodzenia. Twierdzi ona, ze
tre$¢ informacyjna zgloszonego znaku towarowego wzgledem rozpatrywanych towaréw nie jest tak
czysta i oczywista, tak ze ten znak towarowy méglby jednakze stuzy¢ dla wtasciwego kregu odbiorcéw
za wskazéwke pochodzenia. Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacej nie udato sie wykaza¢ istnienia elementu
fantazyjnego, zaskakujacego lub nieoczekiwanego, mogacego nada¢ zgloszonemu znakowi towarowemu
w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw charakter odrézniajacy, ktéry moglby podwazy¢ wniosek
widniejacy w pkt 25 powyzej.

Co sie tyczy czesci do pojazdow i elementéw skltadowych pojazdéw ujetych w klasie 12, mianowicie
»czesci [silnikowych pojazdéw ladowych]; silnikéw i systeméw napedowych do pojazdéw ladowych,
napedéw do pojazdéw ladowych i ich czesci; sprzegiet do pojazdéw ladowych; podwozi chowanych do
pojazdéw ladowych; podwozi pojazdéw; karoserii do pojazdéw; opon (ogumienia pneumatycznego),
detek do opon, urzadzen zabezpieczajacych przed poslizgiem do opon pojazdéw, tatek do napraw
detek, samoprzylepnych tat gumowych do naprawy detek, opon do két pojazdéw, gwozdzi do opon,
taiicuchéw przeciwposlizgowych, taricuchéw $niegowych, felg do pojazdéw, opon masywnych do kot
pojazddéw, kot pojazdéw, piast kolowych do samochoddw; amortyzatoréw do pojazdéw, amortyzatoréw
sprezynowych do pojazdéw; zagtéwkow do siedzenn samochodowych; siedzen do pojazdéw; lusterek
wstecznych; autoalarméw, urzadzen przeciwwlamaniowych do pojazdéw; papieroséw (zapalniczek do
-) samochodowych; czesici [do pojazdéw, pojazdéw mechanicznych]; przyczep i naczep siodtowych do
pojazdéw, zaczepédw do przyczep do pojazdéw”, nalezy stwierdzi¢, jak stusznie wskazano w pkt 17
zaskarzonej decyzji, ze oznaczenie COMPETITION jest no$nikiem ogdlnego komunikatu
promocyjnego w zakresie, w jakim wskazuje, iz rozpatrywane towary moga by¢ uzywane w warunkach
panujacych na zawodach lub na zawodach i ze sa zatem lepszej jakosci i mocniejsze niz zwykle towary.
Na przyktad w dziedzinie sportéw samochodowych opracowano opony w celu osiagniecia mozliwie
najszybszych czaséw przejazdéw w rundach kwalifikacyjnych [zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 13 grudnia 2011 r., Goodyear Dunlop Tyres UK/OHIM - Sportfive (QUALIFIER), T-424/09,
EU:T:2011:735, pkt 44]. Zatem w kontekscie rozpatrywanych towaréw oznaczenie to stanowi proste
wskazanie zachwalajace.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zwykle wlasciwy krag konsumentéw zastanawia si¢ nad
kompatybilnoscia techniczna tego rodzaju towaréw ze swoimi pojazdami [zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r., Apollo Tyres/OHIM - Endurance Technologies (ENDURACE),
T-109/11, EU:T:2013:211, pkt 54]. Istnieje zatem jasny i bezposredni zwigzek miedzy rozpatrywanymi
towarami a pojazdami ujetymi w klasie 12, dla ktérych oznaczenie COMPETITION jest pozbawione
charakteru odrézniajacego, tak Ze oznaczenie to takze wzgledem nich jest pozbawione charakteru
odrézniajacego.
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Co sie tyczy uslug ujetych w klasie 37 (zob. pkt 3 powyzej), Izba Odwolawcza uznala, ze zgloszony
znak towarowy wskazuje wylacznie, iz ustugi obejmuja przygotowanie pojazdéw do zawodéw, i ze
z tego wzgledu jest on pozbawiony wzgledem nich charakteru odrézniajacego. Skarzaca podwaza to
stwierdzenie, podnoszac, ze okreslenie ,competition” nie wykazuje zadnego zwiazku logicznego ze
wspomnianymi ustugami i ze interpretacja Izby Odwolawczej wykracza poza granice semantycznej
tre$ci tego znaku towarowego. Zdaniem skarzacej w kontekscie ustug ujetych w klasie 37, po pierwsze,
zgloszony znak towarowy nie przypomina ,automatycznie” wlasciwemu kregowi odbiorcéw
o wyscigach samochodowych i rajdach, a po drugie, ten krag odbiorcéw nie wychodzi z zalozenia, ze
na przyklad zmiana opon przygotowuje pojazd do takich zawoddéw.

Takie argumenty nie moga by¢ przekonujace z uwagi na znaczenie okreslenia ,,competition” i sposéb,
w jaki okreslenie to byloby rozumiane przez wilasciwy krag odbiorcéw. Ogél tych ustug wykazuje
bowiem wyraznie powiazanie ze spornymi towarami ujetymi w klasie 12, dla ktérych zostal ustalony
brak charakteru odrézniajacego oznaczenia. Sad mial juz okazje stwierdzi¢, ze uslugi naprawy,
konserwacji i przegladu pojazdéw ujete w klasie 37 mozna uwazaé za akcesoryjne i uzupelniajace
w stosunku do pojazdéw ujetych w klasie 12, jako Ze sa one czesto $wiadczone przez te same
przedsiebiorstwa, ktére zajmuja si¢ sprzedaza pojazdéw silnikowych [wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r.,
Volkswagen/OHIM — Nacional Motor (Variant), T-317/03, EU:T:2006:27, pkt 44]. I tak, wlasciwy krag
odbiorcéw postrzegalby to oznaczanie w stosunku do ustug ujetych w klasie 37, w szczegdlnosci ustug
konserwacyjnych pojazdéw, silnikéw i czesci do nich, jako wskazéwke zachwalajaca w zakresie, w jakim
ustugi te stuza temu, by samochody byly bardziej konkurencyjne i uzyskiwaly lepsze osiagi. Znaczenie
okreslenia ,competition”, niekwestionowane przez skarzaca (zob. pkt 23 powyzej), wyplywa
bezposrednio i w sposéb oczywisty z jego brzmienia i nie wymaga zadnego wysiltku interpretacyjnego
ze strony wlasciwego kregu odbiorcow.

Co sie tyczy ustug handlu hurtowego i detalicznego ujetych w klasie 35 (zob. pkt 3 powyzej), Izba
Odwotawcza uznata w pkt 22 zaskarzonej decyzji, ze wykazuja one wyraznie powigzanie z odno$nymi
towarami ujetymi w klasie 12, dla ktérych oznaczenie COMPETITION jest pozbawione charakteru
odrdzniajacego. Skarzaca podwaza te ocene, podnoszac, ze skoro Izba Odwotawcza dokonata blednej
oceny charakteru odrézniajacego wzgledem towaréw ujetych w klasie 12, ocena dotyczaca
wspomnianych towaréw jest takze bledna. Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie podwaza zwigzku
ustalonego przez Izbe Odwolawcza pomiedzy towarami ujetymi w klasie 12 a ustugami ujetymi
w klasie 35, w tym ,zestawianiem (z wyjatkiem ich transportu) réznych samochodéw lub czesci do
nich lub réznych akcesoriéw do nich na uzytek oséb trzecich, aby ufatwi¢ konsumentom obejrzenie
i nabycie tych towaréw w punktach sprzedazy detalicznej; posrednictwem w umowach dla oséb
trzecich odnosnie do kupna i sprzedazy samochodéw, czesci samochodéw i akcesoridw
samochodowych; administrowaniem przedsiebiorstwem i zarzadzaniem organizacyjnymi parkami
samochodowymi dla oséb trzecich” objetymi ta ostatnia klasa. Skoro Sad stwierdzil brak charakteru
odrdzniajacego zgloszonego znaku towarowego dla ogélu tych towaréw, nalezy uznaé, ze dla
wlasciwego kregu odbiorcéw skonfrontowanych ze oczywistym znaczeniem oznaczenia w chwili
podejmowania decyzji o zakupie tych towaréw okreslenie to byloby réwniez nieodrézniajace
w odniesieniu do czynnosci sprzedazy wspomnianych towaréw, czy to w ramach handlu detalicznego,
czy hurtowego, czy tez przez internet.

Co sie tyczy towaréw ujetych w klasie 28 (zob. pkt 3 powyzej), Izba Odwotawcza wyréznila z jednej
strony zabawki umozliwiajgce rozgrywanie zawodéw, w tym gry karciane i gry wideo, a z drugiej
strony inne towary, ktére ,odtwarzaja” ,artykuly zwigzane z zawodami”. Uznala, ze zgloszony znak
towarowy nie posiada charakteru odrézniajacego dla zadnego tych towaréw. Skarzaca nie przedstawia
zadnego argumentu pozwalajacego na podwazenie tego stwierdzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
pierwszej kategorii towaréw.

Co sie tyczy drugiej kategorii towaréw, skarzaca ogranicza si¢ zasadniczo do podniesienia, ze skoro

Izba Odwotawcza dokonala blednej oceny charakteru odrézniajacego wzgledem towaréw ujetych
w klasie 12, ocena dotyczaca tych towaréw jest rowniez bledna. Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie
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podwaza zwiazku ustalonego przez Izbe Odwotawcza miedzy tymi dwiema klasami towaréw. Jako ze
Sad stwierdzit brak charakteru odrdzniajacego spornego oznaczenia dla ogélu towaréw ujetych
w klasie 12, argumentu skarzacej nie mozna uwzgledni¢ dla towaréw ujetych w klasie 28. W kazdym
razie trzeba stwierdzi¢, ze zgloszony znak towarowy stanowi nos$nik analogicznego komunikatu
promocyjnego dla ogétu towaréw ujetych w klasie 28 (zob. pkt 25 powyzej), tak ze znak ten nie
moglby by¢ postrzegany jako wskazéwka pochodzenia handlowego tych towaréw.

Z powyzszego wynika, ze zgloszony znak towarowy nie pozwala wlasciwemu kregowi odbiorcéw ani na
zidentyfikowanie pochodzenia rozpatrywanych towaréw i wustug, ani na odrdznienie ich od
pochodzacych z innych przedsiebiorstw i Zze z tego wzgledu nie wykazuje on charakteru
odrézniajacego. W rezultacie oznaczenie to nie pozwala wlasciwemu kregowi odbiorcéw na
zidentyfikowanie pochodzenia wspomnianych towaréw i ustug. W tych okolicznosciach skarzaca nie
ma podstawy, by powolywa¢ sie na naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/20009.

Stwierdzenia tego nie podwazaja pozostale argumenty skarzacej.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze w sektorze samochodowym wlasciwy krag odbiorcow jest
przyzwyczajony do znakéw towarowych i pochodnych znakéw towarowych, ktére w mniejszym lub
wiekszym zakresie maja charakter promocyjny. I tak, wedlug niej konsument bedzie postrzega¢ bez
problemu oznaczenie COMPETITION jako wskazanie pochodzenia dla ogétu rozpatrywanych towaréw
i ustug, a zatem jako oznaczenie odrdzniajace.

Nalezy stwierdzi¢, ze argument ten bezposrednio przeczy argumentowi przedstawionemu w pkt 16
skargi, za pomoca ktérego skarzaca podnosi, ze okreslenie ,competition” nie ma charakteru
zachwalajacego. Co wiecej, trzeba zauwazy¢, ze skarzaca nie kwestionuje ani znaczenia zgloszonego
znaku towarowego, ktére uwzglednita Izba Odwolawcza, ani wnioskéw tej Izby co do ustalenia
i poziomu uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze jak wynika z powyzszych
rozwazan, oznaczenie COMPETITION, nawet jako okreslenie promocyjne, nie jest wystarczajaco
oryginalne lub narzucajgce sie, aby ze strony wlasciwego kregu odbiorcéw wymaga¢ minimalnego
wysilku interpretacyjnego, przemyslenia lub analizy, jako ze ten krag odbiorcéw od razu bedzie sie
sklania¢ do kojarzenia go z rozpatrywanymi towarami i ustugami. Komunikat przekazywany temu
kregowi odbiorcéw, z uwagi na przyjete w pkt 23 powyzej znaczenie oznaczenia, ma bowiem charakter
reklamowy. Jego funkcja jest uwydatnienie pozytywnych cech towaréw i ustug oferowanych jako
przystosowane do warunkéw panujacych na zawodach. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poniewaz
wlasciwy krag odbiorcow jest malo uwazny w odniesieniu do oznaczenia, ktére nie zapewnia mu
wskazowki co do pochodzenia lub przeznaczenia tego, co chce kupi¢, lecz ktére raczej przekazuje mu
informacje o charakterze wylacznie promocyjnym i abstrakcyjnym, krag ten nie bedzie sie
powstrzymywal ani od wyszukiwania réznych ewentualnych funkcji rozpatrywanego okreslenia, ani od
zapamietania go jako znaku towarowego (zob. ww. w pkt 14 wyrok Qualitit hat Zukunft,
EU:T:2012:663, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Z tego wzgledu nalezy oddali¢ argumenty
skarzacej dotyczace innych znakéw towarowych wystepujacych w tym samym sektorze dzialalnosci.

To samo odnosi si¢ do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym w istocie Izba Odwotawcza nie
wykluczyta z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze wlasciwy krag odbiorcéw moglby
postrzegac¢ zgloszony znak towarowy jako znak, ktéory wykazuje wymagany charakter odrdzniajacy.
Nalezy stwierdzi¢, ze zgloszonemu znakowi towarowemu nie mozna przypisa¢ zadnego charakteru
odrézniajacego, tak ze Izba Odwolawcza nie zastosowala zbyt rygorystycznie kryterium przewidzianego
w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, oddalajac wniesione do niej odwolanie.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym w istocie z uwagi na wlasna praktyke

w dziedzinie rejestracji Izba Odwolawcza powinna byla stwierdzié, ze zgloszony znak towarowy
wykazuje charakter odrézniajacy, nalezy przypomnie¢, ze OHIM jest zobowigzany wykonywac swe
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kompetencje w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada réwnego traktowania
i zasada dobrej administracji (wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM,
C-51/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:139, pkt 73).

Ze wzgledu na te dwie ostatnie zasady OHIM musi przy rozpatrywaniu zgloszenia wspélnotowego
znaku towarowego bra¢ pod uwage decyzje wydane juz w odniesieniu do podobnych zgloszen i ze
szczeg6lna uwaga rozwazy¢, czy w danym przypadku rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie (ww.
w pkt 41 wyrok Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, EU:C:2011:139, pkt 74).

Niemniej jednak zasady réwnosci traktowania i dobrej administracji musza pozostawaé w zgodzie
z przestrzeganiem legalnosci (ww. w pkt 41 wyrok Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM,
EU:C:2011:139, pkt 75).

W konsekwencji osoba, ktéra wystapila o rejestracje oznaczenia jako znaku towarowego, nie moze
przywolywac¢ na swdj uzytek ewentualnej bezprawno$ci popelnionej na korzy$¢ osoby trzeciej celem
uzyskania identycznej decyzji (ww. w pkt 41 wyrok Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM,
EU:C:2011:139, pkt 76).

W pozostalym zakresie ze wzgledow pewnosci prawa, a dokladniej dobrej administracji, kazde
zgloszenie do rejestracji musi zosta¢ rozpatrzone w sposéb dokladny i kompletny, tak aby uniknaé
nieprawidlowego rejestrowania znakéw towarowych. Owo badanie musi mie¢ miejsce w kazdym
konkretnym przypadku. Rejestracja oznaczenia jako znaku towarowego zalezy bowiem od
specyficznych kryteriéw, ktére znajduja zastosowanie w kontekscie stanu faktycznego danej sprawy
i stuza weryfikacji, czy dane oznaczenie nie jest objete podstawa odmowy rejestracji (ww. w pkt 41
wyrok Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, EU:C:2011:139, pkt 77).

W niniejszej sprawie okazalo sig, ze w przeciwienstwie do tego, jak moglo by¢ w przypadku niektérych
wczesniejszych zgloszen oznaczen, rozpatrywane zgloszenie napotkato na przeszkode w postaci jednej
z podstaw odmowy rejestracji wymienionych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

W tych okolicznosciach z uwagi na brak charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego
skarzaca nie moze skutecznie powolywal si¢ na wcze$niejsze decyzje OHIM, jak to slusznie
stwierdzila Izba Odwotawcza w pkt 24 zaskarzonej decyzji.

Po trzecie, nie ma potrzeby bada¢ argumentu, zgodnie z ktérym w istocie zgloszony znak towarowy nie
jest opisowy i nie napotyka przeszkody w postaci jakiejkolwiek koniecznosci pozostawienia do
swobodnego uzywania. Zwazywszy, ze Izba Odwolawcza nie oparta zaskarzonej decyzji na
bezwzglednej podstawie odmowy rejestracji przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 oraz ze skarzaca domaga si¢ jedynie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, stosowanie
art. 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie stanowi przedmiotu niniejszego sporu
w rozumieniu art. 65 tego rozporzadzenia, a wiec i przedmiotu kontroli zgodnosci z prawem, jaka sad
Unii jest obowigzany przeprowadzi¢ w rozpoznawanej sprawie (zob. podobnie ww. w pkt 12 wyrok
P@YWEB CARD i PAYWEB CARD, EU:T:2009:164, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla odmowy rejestracji oznaczenia
w charakterze wspdlnotowego znaku towarowego wystarczy, aby znalazla zastosowanie jedna
z bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji [zob. wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Telefon &
Buch/OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN), T-322/03, Zb.Orz., EU:T:2006:87, pkt 110
i przytoczone tam orzecznictwo].

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem OHIM obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Volkswagen AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 wrze$nia 2015 r.

Podpisy
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