g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa
T-468/14

Holistic Innovation Institute, SLU
przeciwko
Komisji Europejskiej

Pomoc finansowa — Badania naukowe — Siédmy program ramowy w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i prezentacji (2007-2013) — Projekt eDIGIREGION — Decyzja Komisji
o wykluczeniu przedsigbiorstwa z udzialu w projekcie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu — Niedopuszczalno$é¢ —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Krzywda — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej
przyznajacej uprawnienia jednostkom

Streszczenie — wyrok Sadu (szésta izba) z dnia 12 maja 2016 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin — Przymiot normy porzadku publicznego — Badanie
z urzedu przez sqd Unii

[art. 263 akapit szosty TFUE; regulamin postepowania przed Sgdem (1991), art. 102 § 2]

2. Postepowanie sgdowe — Termin do wniesienia skargi — Skarga wniesiona za posrednictwem
faksu — Termin do zlozenia podpisanego oryginatu — Rozpoczecie biegu terminu —
Data otrzymania faksu, a nie data uptywu terminu do wniesienia skargi

[regulamin postepowania przed Sgdem (1991), art. 43 § 6]

3. Postepowanie sgqdowe — Pismo wszczynajgce postepowanie — Wymogi formalne —
Niezlozenie podpisanego oryginatu skargi przed uptywem terminu — Niedopuszczalnoscé

[regulamin postepowania przed Sadem (1991), art. 44 § 6]

4.  Postepowanie sgdowe — Termin do wniesienia skargi — Prekluzja — Usprawiedliwiony blgd —
Pojecie — Whiesienie skargi bez podpisu adwokata na skardze — Wylgczenie

[regulamin postepowania przed Sadem (1991), art. 43 § 1 akapit pierwszy]

5. Postepowanie sgqdowe — Pismo wszczynajgce postepowanie — Wymogi formalne —
Odreczny podpis adwokata — Istotny przepis podlegajacy stosowaniu w sposob Scisty —
Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia ex-post — Brak — Naruszenie prawa do skutecznej

skargi — Brak

[regulamin postepowania przed Sadem (1991), art. 43 § 1 akapit pierwszy]
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6. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Niezgodnos¢ z prawem — Szkoda —
Zwigzek przyczynowy — Przestanki kumulatywne — Niespelnienie jednej z tych przestanek —
Oddalenie skargi o odszkodowanie w catosci

(art. 340 akapit drugi TFUE)

7. Skarga o odszkodowanie — Autonomia w stosunku do skargi o stwierdzenie niewaznosci —
Skarga majaca na celu cofuniecie decyzji indywidualnej, ktora stata sie ostateczna —
Niedopuszczalnos¢

(art. 268 TFUE, art. 340 akapit drugi TFUE)

8. Postepowanie sgdowe — Podnoszenie nowych zarzutéow w toku postepowania — Przestanki —
Rozszerzenie istniejgcego zarzutu — Dopuszczalnosé

[regulamin postepowania przed Sgdem (1991), art. 44 § 1 lit. c), art. 48 § 2]
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 25)

2. Zgodnie z art. 43 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. data wptywu do
sekretariatu, za posrednictwem faksu lub poczty elektronicznej, kopii podpisanego oryginatlu pisma
procesowego jest, do celéw zachowania terminéw procesowych, data wplywu, tylko jesli podpisany
oryginal pisma procesowego zostanie zlozony w sekretariacie nie pézniej niz dziesie¢ dni po
otrzymaniu faksu lub wiadomosci elektronicznej.

(por. pkt 28)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 31)

4. Pojecie usprawiedliwionego bledu musi podlega¢ $cistej wykladni i moze obejmowac jedynie
wyjatkowe okolicznosci. W tym wzgledzie, w przypadku skargi wniesionej bez podpisu adwokata na
skardze, argument, ktéry opiera sie¢ na usprawiedliwionym charakterze bledu, popelnionego ze
wzgledu na to, ze w prawie krajowym brak podpisu pelnomocnika na pozwie jest brakiem formalnym
podlegajacym uzupelnieniu, musi zosta¢ odrzucony. Za przygotowanie, nadzorowanie i sprawdzenie
pism procesowych, ktére maja by¢ zlozone w sekretariacie, pelna odpowiedzialno$¢ ponosi
pelnomocnik danej strony.

(por. pkt 32)

5. Fakt, ze brak podpisu pelnomocnika na skardze nie jest zgodnie z prawem Unii brakiem formalnym
podlegajacym uzupelnieniu, nie podwaza prawa do skutecznego $rodka prawnego. W istocie bowiem
$ciste stosowanie przepiséw proceduralnych odpowiada wymogom pewnosci prawa oraz koniecznosci
zapobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jezeli warunki i terminy skladania skarg ograniczaja prawo do sadu, ograniczenie to
nie stanowi naruszenia samej istoty prawa podstawowego do ochrony sadowej, tym bardziej, ze
przewidujace je przepisy sa jasne i nie stwarzaja szczegdlnych trudnosci interpretacyjnych.

(por. pkt 33)

6. Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 41-44)

7. Skarga o odszkodowanie, przewidziana w art. 340 akapit drugi TFUE, jest niezaleznym S$rodkiem
prawnym w systemie $rodkéw odwolawczych prawa Unii, z tym skutkiem, ze niedopuszczalno$¢
zadania stwierdzenia niewaznosci nie powoduje sama w sobie niedopuszczalnosci zadania naprawienia
szkody.

Jednakze o ile strona moze wystapi¢ ze skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci, nie bedac
jednoczesnie zmuszona do dochodzenia niewaznosci niezgodnego z prawem aktu prawnego, ktéry
powoduje powstanie szkody po jej stronie, o tyle nie moze ona w ten sposéb obejs¢
niedopuszczalnosci zadania dotyczacego tej samej niezgodno$ci z prawem i majacego na celu ten sam
skutek pieniezny.

Skarga o odszkodowanie winna zosta¢ uznana za niedopuszczalng, jezeli w rzeczywistosci zmierza do
uniewaznienia ostatecznej decyzji indywidualnej i jezeli jej skutkiem, w przypadku uznania jej
dopuszczalnosci, byloby zniesienie skutkéw prawnych tej decyzji. Dzieje sie tak w przypadku, kiedy
skarzacy zmierza za pomoca zadania odszkodowawczego do uzyskania skutku identycznego z tym, jaki
osiggnalby, gdyby skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktérej nie zlozyl we wlasciwym czasie, zostata
uwzgledniona.

Ponadto skarga o odszkodowanie moglaby réwniez znie$¢ skutki prawne ostatecznej decyzji, jezeli
strona skarzaca zmierza do osiagniecia szerszej korzysci, w tym réwniez takiej, jaka mogtaby uzyska¢
skutkiem wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ aktu prawnego. W takim przypadku konieczne jest
jednak stwierdzenie $cistego zwiazku pomiedzy skarga o odszkodowanie a skarga o stwierdzenie
niewaznosci, aby uzna¢ pierwsza z nich za niedopuszczalna.

(por. pkt 45-48)

8. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 79)
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