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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 27 kwietnia 2016 r.*

Dyrektywa 2004/17/WE — Procedury udzielania zaméwien w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych — Decyzja wykonawcza wylaczajaca niektére ustugi w sektorze
pocztowym w Austrii z zakresu zastosowania dyrektywy 2004/17 — Artykut 30 dyrektywy 2004/17 —
Obowiazek uzasadnienia — Oczywisty blad w ocenie

W sprawie T-463/14

Osterreichische Post AG, z siedziba w Wiedniu (Austria), reprezentowana przez adwokatéw
H. Schatzmanna, J. Bleckmanna i M. Odera,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Tokdra i C. Vollratha, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
2014/184/UE z dnia 2 kwietnia 2014 r. wylaczajacej niektére ustugi w sektorze pocztowym w Austrii
z zakresu zastosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej
procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i uslug pocztowych (Dz.U. L 101, s. 4) w zakresie, w jakim dyrektywa ta nadal moze
znajdowac¢ zastosowanie do udzielania zaméwien dotyczacych niektérych ustug pocztowych w Austrii,

SAD (piata izba),

w sktadzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, ]. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 pazdziernika
2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Osterreichische Post AG, jest spétka akcyjna prawa austriackiego nalezaca w 52,80% do
Osterreichische Industrieholding AG, w ktérej z kolei 100% udziatéw ma Republika Austrii. Spotka ta
$wiadczy uslugi pocztowe w pelnym zakresie oraz inne zwiazane z nimi uslugi, w szczegdlnosci na
terytorium Republiki Austrii, i zgodnie z austriackim prawem zostala wyznaczona na operatora
$wiadczacego usluge powszechna w Austrii.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. skarzaca zlozyla do Komisji Europejskiej wniosek na podstawie
art. 30 ust. 5 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamdwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1), do ktérego dolaczyla szereg
ekspertyz. Wniosek ten dotyczyl niektérych ustug pocztowych, jak réwniez niektérych innych uslug
$wiadczonych przez skarzaca na terytorium Austrii. Chodzilo w nim o stwierdzenie przez Komisje, iz
z racji tego, ze $wiadczone w Austrii rozpatrywane ustugi bezposrednio podlegaja konkurencji na
rynkach, do ktérych dostep jest nieograniczony, przetargi majace umozliwia¢ $wiadczenie tych uslug
nie podlegaja procedurom udzielania zamoéwien w sektorze wustug pocztowych okreslonych
w dyrektywie 2004/17.

Whniosek skarzacej obejmowal nastepujace ustugi:

— uslugi pocztowe w zakresie doreczania listéw adresowanych miedzy klientami biznesowymi (zwane
dalej ,B2B”) oraz miedzy klientami biznesowymi a klientami indywidualnymi (zwane dalej ,B2C”)
na poziomie krajowym (,krajowe” i ,przychodzace”);

— uslugi pocztowe w zakresie doreczania listow adresowanych miedzy klientami indywidualnymi
(zwane dalej ,C2C”) oraz miedzy klientami indywidualnymi a klientami biznesowymi (zwane dalej

»C2B”) na poziomie krajowym (,krajowe” i ,przychodzace”);

— uslugi pocztowe w zakresie doreczania adresowanych miedzynarodowych (,wychodzacych”) listow
B2B i B2C (zwane dalej ,B2X”) oraz C2B i C2C (zwane dalej ,C2X”);

— uslugi pocztowe w zakresie doreczania adresowanych listéw reklamowych na poziomach krajowym
i miedzynarodowym;

— uslugi pocztowe w zakresie doreczania bezadresowych listéw reklamowych na poziomach krajowym
i miedzynarodowym;

— uslugi pocztowe w zakresie doreczania adresowanych i bezadresowych gazet;
— uslugi zarzadzania kancelariami pocztowymi;

— uslugi dodane zwigzane z elektronicznymi $rodkami przekazu i $wiadczone w pelni poprzez takie
srodki przekazu;

— filatelistyka — specjalne znaczki pocztowe;

— uslugi finansowe.
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Pismami z dnia 18 pazdziernika i 5 grudnia 2013 r. Komisja poinformowata Republike Austrii
o otrzymaniu wniosku i zwrdcita si¢ o przekazanie informacji na temat wszelkich istotnych
okolicznosci. Wladze austriackie odpowiedzialy pismem z dnia 17 grudnia 2013 r.

W dniu 20 listopada 2013 r., w drodze opinii dotyczacej wniosku zlozonego na mocy art. 30 dyrektywy
2004/17 — Przedluzenie terminu (Dz.U. 2013, C 339, s. 8), Komisja przedluzyla do dnia 2 kwietnia
2014 r. termin rozpatrzenia wniosku skarzace;j.

Po wymianie korespondencji i przeprowadzeniu szeregu spotkan miedzy stuzbami Komisji a skarzaca
Komisja przyjeta w dniu 2 kwietnia 2014 r. decyzje wykonawcza 2014/184/UE wylaczajaca niektore
ustugi w sektorze pocztowym w Austrii z zakresu zastosowania dyrektywy 2004/17 (Dz.U. L 101, s. 4,
zwang dalej ,zaskarzong decyzja”), skierowanga do Republiki Austrii. W decyzji czesciowo uwzglednila
wniosek skarzace;j.

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi, ze dyrektywa 2004/17/WE nie ma zastosowania w odniesieniu
do zamowien udzielanych przez podmioty zamawiajace w celu umozliwienia $wiadczenia w Austrii
nastepujacych uslug:

— uslug zarzadzania kancelaria pocztows;

— uslug dodanych zwigzanych z elektronicznymi $rodkami przekazu i §wiadczonych w pelni poprzez
takie $rodki przekazu;

— uslug filatelistycznych;

— uslug platniczych $wiadczonych we wlasnym imieniu.

W odniesieniu do pozostalych ustug, ktérych dotyczyl wniosek skarzacej, wymienionych w pkt 3
powyzej, Komisja stwierdzila w motywie 102 zaskarzonej decyzji, ze warunek bezposredniego

podlegania konkurencji okre$lony w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 nie jest spelniony na terytorium
Austrii. Ustugi te wcigz podlegaly wiec przepisom dyrektywy 2004/17.

Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 czerwca 2014 r. skarzaca wniosla skarge zmierzajaca
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu tego samego dnia skarzaca wniosta o zachowanie
poufnosci w stosunku do wszelkich przekazanych Sadowi pism zawierajacych tajemnice handlowe.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otwarciu
procedury ustne;j.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania okre§lonych w art. 89 regulaminu postepowania Sad
wezwal skarzaca do sprecyzowania, ktére dane stanowia jej zdaniem tajemnice handlowg, a Komisje

do przedlozenia jednego dokumentu. Strony zastosowaly sie do tych zadain w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

ECLLEU:T:2016:243 3
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14 W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

15

16

17

— czeéciowe stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wbrew temu, co
wnioskowatla, dyrektywa 2004/17 nadal moze znajdowa¢ zastosowanie do udzielania zamoéwien
dotyczacych ustug pocztowych niewymienionych w art. 1 tej decyzji, czyli:

— uslug pocztowych w zakresie doreczania listéw adresowanych B2B i B2C na poziomie krajowym
(»krajowe” i ,,przychodzace”);

— uslug pocztowych w zakresie doreczania listéw adresowanych C2C i C2B na poziomie krajowym
(,krajowe” i ,przychodzace”);

— ustlug pocztowych w zakresie doreczania adresowanych transgranicznych (,wychodzacych”)
listow B2X i C2X;

— ustug pocztowych w zakresie doreczania adresowanych listéw reklamowych na poziomach
krajowym i miedzynarodowym;

— uslug pocztowych w zakresie doreczania bezadresowych listéw reklamowych na poziomach
krajowym i miedzynarodowym;

— uslug pocztowych w zakresie doreczania adresowanych i bezadresowych gazet;

— positkowo, jezeli w opinii Sadu czeéciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jest
niedopuszczalne albo niemozliwe, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw. Podnosi ona w istocie, ze Komisja
nieprawidlowo zastosowala dyrektywe 2004/17, nie uznajac, ze spelnione s3 przeslanki z art. 30 ust. 1
tej dyrektywy. Zdaniem skarzacej, jako ze sporne uslugi pocztowe podlegaly bezposrednio konkurencji
na rynkach, do ktérych dostep jest nieograniczony, Komisja niestusznie uznala, ze zaméwienia majace
na celu umozliwi¢ §wiadczenie tych ustug nadal podlegaja dyrektywie 2004/17.

Zarzut pierwszy dotyczy blednego zastosowania okreslonych w dyrektywie 2004/17 kryteriéow
i metodyki wyodrebnienia rynku oraz braku uzasadnienia dla metodyki wybranej przez Komisje.
Zarzuty od drugiego do szdstego dotycza blednego zastosowania dyrektywy 2004/17 i braku
uzasadnienia. Zarzuty te dotycza kwestii, czy skarzaca podlegala bezposrednio konkurencji na rynkach
ustug pocztowych doreczania listéw adresowanych B2X na poziomie krajowym (zarzut drugi), na
rynku ustug pocztowych doreczania listow adresowanych C2X na poziomie krajowym (zarzut trzeci),
na rynku ustug pocztowych doreczania listow adresowanych B2X i C2X na poziomie
miedzynarodowym (zarzut czwarty), na rynku uslug pocztowych doreczania adresowanych listéw
reklamowych na poziomach krajowym i miedzynarodowym (zarzut piaty) i na rynku ustug pocztowych
doreczania nieadresowanych listéw reklamowych na poziomie krajowym i miedzynarodowym (zarzut
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szosty). Zarzut siddmy dotyczy braku uzasadnienia oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia
w odniesieniu do rynku uslug pocztowych standardowego doreczania adresowanych i bezadresowych
gazet.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego blednego zastosowania okreslonych w dyrektywie
2004/17 kryteriow i metodyki wyodrebnienia rynku oraz braku uzasadnienia dla metodyki wybranej
przez Komisje

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla, po pierwsze, obowigzek uzasadnienia w odniesieniu do
wybranej metodyki, a po drugie, dyrektywe 2004/17 poprzez zastosowanie blednych kryteriéw
i metodyki do celéw uznania, ze sporne ustugi pocztowe nie podlegaja bezposrednio konkurencji.

W pierwszej kolejnosci, w ramach argumentacji na temat naruszenia przez Komisje obowiazku
uzasadnienia, skarzaca podnosi, ze Komisja ograniczyla sie do wskazania w motywie 7 zaskarzonej
decyzji, ze kryteria i metodyka uzyte do oceny bezposredniego podlegania konkurencji zgodnie
z art. 30 dyrektywy 2004/17 nie zawsze sa identyczne z tymi stosowanymi do przeprowadzenia oceny
dokonywanej na podstawie art. 101 TFUE lub 102 TFUE, lub rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1). Komisja nie przedstawita jednak ani
powoddéw wyboru kryteriow i metodyki innych niz te, ktérych nalezy uzywaé¢ do oceny na podstawie
art. 101 TFUE i 102 TFUE, ani tez na czym polegaly kryteria i metodyka, na ktérych oparta si¢ ona
w celu wydania zaskarzonej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w zaleznos$ci od okolicznosci danej sytuacji, w szczegdlnosci od tresci aktu, charakteru
powolanych powodéw, a takze interesu, jaki w otrzymaniu wyjasnienn moga mie¢ adresaci aktu lub inne
osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegollniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 296 TFUE, nie tylko winna opiera¢ sie¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniac
okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo§¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob.
wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzeczywiscie, w motywie 7 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze decyzja ta pozostaje bez
uszczerbku dla stosowania regut konkurencji i ze w szczegélnosci kryteria i metodyka uzyte do oceny
bezposredniego podlegania konkurencji zgodnie z art. 30 dyrektywy 2004/17 nie zawsze sg identyczne
z tymi stosowanymi do przeprowadzenia oceny dokonywanej na podstawie art. 101 TFUE
lub 102 TFUE, lub rozporzadzenia nr 139/2004.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w motywie 8 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, iz celem tej decyzji jest
ustalenie, czy ustugi, ktérych dotyczy wniosek skarzacej, podlegaja konkurencji na rynkach, do ktérych
dostep jest nieograniczony w rozumieniu art. 30 dyrektywy 2004/17, w takim stopniu, Ze zapewnione
zostanie — réwniez w przypadku zwolnienia z obowiazku stosowania szczegétowych przepisow
udzielania zamdwien okreslonych w tej dyrektywie — przejrzyste i niedyskryminacyjne udzielanie
zamoéwien zwiazanych z prowadzeniem przedmiotowych rodzajéw dziatalnosci na podstawie kryteriéw
umozliwiajacych nabywcom znalezienie rozwiazania, ktére ostatecznie bedzie najkorzystniejsze
ekonomicznie. Tak oto, odnoszac sie do dyrektywy 2004/17, Komisja dostatecznie wylozyla
w zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych jej zdaniem kryteriéw i metodyki stosowanych w prawie
konkurencji Unii Europejskiej nie mozna po prostu przeja¢ do celéw stosowania tej dyrektywy.

ECLLEU:T:2016:243 5
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Co do stosowanych kryteriéw i metodyki, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja powotala sig¢, w szczegdlnosci
w motywie 3 zaskarzonej decyzji, na art. 30 dyrektywy 2004/17. Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze do
celow okreslenia, czy dana dzialalno$¢ podlega bezposrednio konkurencji, nalezy bra¢ pod uwage
kryteria zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi konkurencji, takie jak: cechy danych
towaréw lub uslug, istnienie alternatywnych towaréw lub uslug, ceny oraz rzeczywista lub potencjalna
obecno$¢ wiecej niz jednego dostawcy omawianych towaréw lub uslug. W tym wzgledzie nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze kryteria te stanowia przedmiot decyzji Komisji 2005/15/WE z dnia 7 stycznia
2005 r. dotyczacej szczegdlowych zasad stosowania procedury przewidzianej w art. 30 dyrektywy
2004/17 (Dz.U. L 7, s. 7).

Z tych wzgledow Komisja uzasadnila wybor metodyki zgodnie z zasadami sztuki prawniczej.
W konsekwencji argumentacje skarzacej dotyczaca podnoszonego przez nig naruszenia obowiazku
uzasadnienia nalezy odrzucic.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla dyrektywe 2004/17, poniewaz nie
zastosowala kryteriéw i metodyki okreslonych traktatem FUE w dziedzinie konkurencji. Zdaniem
skarzacej podej$cie Komisji bylo sprzeczne zaréwno z art. 30 dyrektywy, jak i z decyzja 2005/15 oraz
obwieszczeniem Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspélnotowego prawa
konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5, zwanym dalej ,obwieszczeniem w sprawie definicji rynku
wlasciwego”). Badania dotyczace wyodrebnienia wlasciwego rynku prowadzone przez skarzaca znajduja
podstawy zaréwno w tym obwieszczeniu, jak i w decyzji 2005/15, i stanowia w orzecznictwie
i piSmiennictwie, a takze w zwyklej praktyce Komisji uznana metodyke okreslania zastepowalnosci
produktéow, a wiec wyodrebnienia wlasciwego rynku produktowego. Komisja jednak nie zastosowala
kryteriéw i metodyki uzytych przez skarzaca. Nie dokonala tez wystarczajacej oceny przedstawionego
przez skarzaca materialu dowodowego oraz nie przedstawila, w mys$l dokumentu Komisji
zatytulowanego ,Najlepsze praktyki w zakresie przedstawiania jako dowodéw danych o charakterze
ekonomicznym oraz gromadzenia danych w sprawach dotyczacych stosowania art. 101 TFUE
i 102 TFUE oraz laczenia przedsigbiorstw”, dowodu przeciwnego.

Zostalo juz stwierdzone (zob. pkt 21 powyzej), iz zgodnie z motywem 7 zaskarzonej decyzji Komisja
uznala, ze kryteria i metodyka uzyte do oceny bezposredniego podlegania konkurencji zgodnie
z art. 30 dyrektywy 2004/17 nie musza by¢ takie same jak te stosowane do oceny na podstawie
art. 101 TFUE i 102 TFUE lub rozporzadzenia nr 139/2004.

Prezentowane podejscie nie stanowi naruszenia prawa.

Po pierwsze bowiem, wprawdzie na mocy art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/17 w celu ustalenia, czy dana
dzialalno$¢ podlega bezposrednio konkurencji, nalezy oprze¢ sie na kryteriach zgodnych
z postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie konkurencji, jednak brzmienie tego przepisu nie
wymaga, by byly to doktadnie te kryteria, ktére znajduja si¢ w postanowieniach z dziedziny konkurencji
unijnej. Ponadto, jak twierdzi Komisja, dyrektywa 2004/17 nie wchodzi w sklad prawa konkurencji
Unii. Jej podstawa prawna sg art. 47 ust. 2 oraz art. 55 WE i 95 WE. GIéwnym celem unijnych norm
w dziedzinie zamowienn publicznych jest swobodny przeplyw uslug oraz otwarcie na niezaklécona
konkurencje we wszystkich parnstwach cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r.,
Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, Zb.Orz., EU:C:2005:5, pkt 44), jak wynika w szczegélnosci
z motywéw 2, 3 i 9 dyrektywy 2004/17. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/17
ma na celu otwarcie zamoéwien, do ktérych ma zastosowanie, na unijna konkurencje poprzez
sprzyjanie jak najszerszemu zainteresowaniu ze strony wykonawcéw z panstw czlonkowskich (zob.
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Komisja/Belgia, C-287/07, EU:C:2009:245, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo). W motywie 8 zaskarzonej decyzji Komisja slusznie odniosta sie do celu dyrektywy
2004/17 dla ustalenia stopnia faktycznej konkurencji, ktéry musi zosta¢ osiagniety, aby na podstawie
art. 30 tej dyrektywy mozna bylo stwierdzi¢, ze $wiadczenie ustug w zakresie danej dzialalnosci
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podlega bezposrednio konkurencji. Ponadto ani w art. 101 TFUE i 102 TFUE, ani w rozporzadzeniu
nr 139/2004 nie ma mowy o dzialalnosci ,podlegajacej bezposrednio konkurencji”, ktére to pojecie
zawiera art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/17.

Po drugie, co do decyzji 2005/15, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jej motywem 2 analiza warunkéw
okreslonych w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 powinna by¢ przeprowadzona wylacznie na mocy tej
dyrektywy i nie powinna przesadza¢ o stosowaniu przepisdw prawa konkurencji. Ponadto
z motywu 40 tej dyrektywy wynika, ze jej art. 30 powinien gwarantowa¢ pewno$¢ prawa
zainteresowanym podmiotom, a takze odpowiedni proces decyzyjny zapewniajacy, w ramach krétkich
terminéw, jednolite zastosowanie prawa Unii w tym obszarze. Powyzsze uwagi potwierdzaja, ze przy
badaniu wniosku zlozonego na podstawie art. 30 dyrektywy 2004/17 Komisja nie musi stosowaé jako
takich kryteriow i metodyki okreslonych traktatem FUE w dziedzinie konkurencji.

Poniewaz skarzaca podnosi, ze w sekcji 3 zalacznika I do decyzji 2005/15 Komisja potwierdzita, iz
kryteria z postanowien w dziedzinie konkurencji maja zastosowanie, nalezy stwierdzi¢, ze zdanie
pierwsze sekcji 3 zalacznika I do decyzji 2005/15 dotyczacej wyodrebnienia wlasciwego rynku
produktowego rzeczywiscie jest identyczne z definicja rynku wlasciwego zawarta w pkt 7 obwieszczenia
w sprawie definicji rynku wlasciwego, dotyczacego prawa konkurencji Unii. Jednakze, po pierwsze,
decyzja 2005/15 nie wspomina o tym obwieszczeniu. Po drugie, zgodnie z art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/17 kryteria okreslenia, czy dana dzialalno$¢ podlega bezposrednio konkurencji, powinny by¢
zgodne z przepisami traktatu dotyczacymi konkurencji. Ponadto Komisja nie kwestionuje tego, ze
odniesienia do prawa konkurencji Unii odgrywaja zasadnicza role w ramach procedury okreslonej
w art. 30 dyrektywy 2004/17, jak w szczegélnosci wynika z motywu 17 zaskarzonej decyzji, w ktérym
Komisja wprost odniosta si¢ do unijnych regut konkurencji w ramach swej analizy zamiennosci ustug.

Po trzecie, w kwestii obwieszczenia w sprawie definicji rynku wlasciwego i dokumentu Komisji
zatytulowanego ,Najlepsze praktyki w zakresie przedstawiania jako dowodéw danych o charakterze
ekonomicznym oraz gromadzenia danych w sprawach dotyczacych stosowania art. 101 TFUE
i 102 TFUE oraz laczenia przedsiebiorstw” nalezy stwierdzi¢, ze odnosza si¢ one wylacznie do prawa
konkurencji Unii. Z dokumentéw tych w Zzaden sposéb nie wynika, ze Komisja ma obowigzek
stosowania opisanych w nich kryteriéw i metodyki w postepowaniu z zakresu prawa zamoéwien
publicznych.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze praktyka decyzyjna Komisji powoduje u niej powstanie uzasadnionych
oczekiwann co do wyodrebnienia rynku wlasciwego zgodnie z metodyka prawa konkurencji lub
obwieszczenia w sprawie definicji rynku wlasciwego. Powoluje sie w tym wzgledzie na decyzje Komisji
2007/169/WE z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie stosowania art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17
w odniesieniu do niektérych ustug kurierskich i uslug zwigzanych z doreczaniem paczek w Danii
(Dz.U. L 78, s. 28), na decyzje wykonawcza Komisji 2011/875/UE z dnia 16 grudnia 2011 r.
wylaczajaca niektére uslugi finansowe w sektorze pocztowym na Wegrzech z zakresu stosowania
dyrektywy 2004/17 (Dz.U. L 343, s. 77) oraz na decyzje wykonawcza Komisji 2014/299/UE z dnia
22 maja 2014 r. wylaczajaca niektdre ustugi w sektorze pocztowym na Wegrzech z zakresu stosowania
dyrektywy 2014/25/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania zamoéwien przez
podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17 (Dz.U. L 156, s. 10).

Nie mozna przyja¢ tej argumentacji. Po pierwsze bowiem, nalezy wskaza¢, ze motyw 6 decyzji
2007/169, podobnie jak motyw 10 decyzji wykonawczej 2011/875 i motyw 6 decyzji wykonawczej
2014/299, podkresla, ze ocena, zgodnie z ktérg omawiane ustugi podlegaja bezposrednio konkurencji,
zostala przeprowadzona wylacznie do celéw stosowania dyrektywy 2004/17 i nie przesadza
o zastosowaniu regul z dziedziny konkurencji. Ponadto podstawa prawna decyzji wykonawczej
2014/299 nie byta dyrektywa 2004/17, lecz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17
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(Dz.U. L 94, s. 243). Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja twierdzi, iz prawidlowo zastosowata
w zaskarzonej decyzji metodyke wyodrebniania rynku wtasciwego okreslona w obwieszczeniu
w sprawie definicji rynku wlasciwego. W tym wzgledzie z motywu 17 zaskarzonej decyzji wynika, ze
w celu analizy zastepowalno$ci danych ustug Komisja odwotata sie do kryteriéw wskazanych w zdaniu
pierwszym sekcji 3 zalacznika I do decyzji 2005/15, odpowiadajacego trescia definicji wlasciwego rynku
produktowego zamieszczonej w pkt 7 obwieszczenia w sprawie definicji rynku wlasciwego. W zakresie,
w jakim skarzaca podnosi, ze Komisja nie stosowala tego obwieszczenia, jej argumenty sa wiec bez
znaczenia.

W rezultacie zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W zakresie, w jakim skarzaca podnosi ogélnie, w ramach niniejszego zarzutu, ze Komisja niestusznie
odrzucita jej badania dotyczace wyodrebnienia rynku wlasciwego, ktére przeprowadzila ona zgodnie
z obwieszczeniem w sprawie definicji rynku wlasciwego, nalezy wskazal, ze argumentacja ta nie
dotyczy ogdlnego podejscia w zakresie kryteriow i metodyki stosowanych przez Komisje, lecz
przeprowadzonego przez Komisje badania, czy poszczegélne ustugi pocztowe podlegaja bezposrednio
konkurencji. Argumentacja ta zostanie wiec zbadana w ramach zarzutéw od drugiego do siédmego,
dotyczacych ustalen Komisji na temat bezposredniego podlegania przez te uslugi pocztowe
konkurencji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego blednego zastosowania dyrektywy 2004/17 i braku
uzasadnienia dotyczgcego bezposredniego podlegania konkurencji na rynku ustug pocztowych
doreczania listow adresowanych B2X na poziomie krajowym

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 30 dyrektywy 2004/17, a jej decyzja jest obarczona wada
braku uzasadnienia, gdyz w motywach 14-33 zaskarzonej decyzji stwierdzita, ze uslugi pocztowe
doreczania listow adresowanych B2X na poziomie krajowym nie podlegaja bezposrednio konkurencji
w Austrii. Zdaniem skarzacej Komisja popehita btad przy wyodrebnianiu wlasciwego rynku. Scislej
rzecz biorac, Komisja blednie uznala, Zze dystrybucja elektroniczna oraz dystrybucja pocztowa nie
naleza do tego samego rynku krajowego B2X.

Z motywo6w 14-33 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz ustugi pocztowe doreczania listow
adresowanych B2X na poziomie krajowym nie podlegaja bezposrednio konkurencji w Austrii i ze
w zwiazku z tym art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 nie ma zastosowania do zamoéwienn majacych na
celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajow dziatalno$ci w Austrii. Aby dojs¢ do takiego wniosku,
Komisja stwierdzita w motywach 14-30 zaskarzonej decyzji, ze nie mozna przyja¢ twierdzenia
skarzacej, iz dystrybucja elektroniczna i dystrybucja pocztowa naleza do tego samego rynku
wlasciwego, w zwiazku z czym wlasciwy rynek produktowy stanowi rynek ustug pocztowych
doreczania listéw adresowanych B2X. W motywach 31 i 32 zaskarzonej decyzji stwierdzila ona
nastepnie, ze skarzaca zajmuje bardzo silna pozycje na tym rynku, z szacowanym udzialem w rynku
wynoszacym [poufne]'%, ze rynek pocztowy zostal w pelni zliberalizowany od stycznia 2011 r. i ze
dotychczasowym skutkiem liberalizacji bylo uzyskanie przez konkurentéw lacznego szacowanego
udzialu w rynku w wysokosci zaledwie [poufne]% nawet w segmencie, w ktérym wprowadzenie
konkurencji bylo najlatwiejsze, to jest ustug w zakresie listow adresowanych B2X.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz definicja rynku
produktowego, ze wzgledu na to, ze pociaga ona za soba konieczno$¢ dokonania przez Komisje

zlozonych ocen ekonomicznych, moze by¢ przedmiotem jedynie ograniczonej kontroli ze strony sadu
Unii (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, Zb.Orz.,

1 — Nieujawnione, poufne informacje.
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EU:T:2007:289, pkt 482; z dnia 15 grudnia 2010 r., CEAHR/Komisja, T-427/08, Zb.Orz.,
EU:T:2010:517, pkt 66; z dnia 24 maja 2012 r., MasterCard i in./Komisja, T-111/08, Zb.Orz.,
EU:T:2012:260, pkt 169).

Sad Unii nie moze jednak uchyli¢ si¢ od kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych
o charakterze ekonomicznym. W tym wzgledzie do niego nalezy sprawdzenie, czy Komisja oparta
swoja ocene na prawdziwych, wiarygodnych i spdjnych dowodach, stanowiacych zbiér istotnych
danych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w celu dokonania oceny zlozonej sytuacji i ktére moga
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (zob. analogicznie wyrok z dnia
8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:815, pkt 54; ww. w pkt 38 wyrok
Microsoft/Komisja, EU:T:2007:289, pkt 482; wyrok z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Clearstream/Komisja,
T-301/04, Zb.Orz., EU:T:2009:317, pkt 47).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 2004/17 ma, ogdlnie rzecz biorac, zastosowanie do
dziatalnosci majacej na celu $wiadczenie uslug pocztowych, jak stanowi w art. 6. Okreslona w art. 30
dyrektywy 2004/17 procedura pozwala odejs¢ od tej zasady poprzez stwierdzenie, na wniosek panstwa
czlonkowskiego lub instytucji zamawiajacej na podstawie art. 30 ust. 4 i 5, ze dane zamdwienie majace
na celu umozliwi¢ $wiadczenie uslugi wymienionej w art. 3—7 tej dyrektywy nie podlega temu aktowi.
Jezeli, jak w niniejszym przypadku, to instytucja zamawiajaca zwrécita sie do Komisji o ustalenie
kwestii zastosowania art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 do danej dzialalno$ci, to dane panstwo
czlonkowskie powinno, zgodnie z art. 30 ust. 5 akapit drugi, powiadomi¢ Komisje o wszelkich istotnych
okolicznos$ciach, a w szczegélnosci o wszelkich przepisach prawnych i administracyjnych lub umowach
odnoszacych sie do spelnienia warunkéw okreslonych w art. 30 ust. 1 tej dyrektywy, podajac, tam gdzie
to stosowne, informacje na temat stanowiska przyjetego przez niezalezny organ panstwowy wlasciwy
w zakresie danej dzialalnosci. Zgodnie z art. 30 ust. 6 akapit pierwszy omawianej dyrektywy Komisji
przystuguje termin trzech miesiecy na podjecie decyzji na mocy tego artykulu poczawszy od
pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dacie otrzymania odpowiedniego zawiadomienia lub
wniosku, a termin ten moze zosta¢ przedluzony w nalezycie uzasadnionych przypadkach maksymalnie
o trzy miesigce. Z art. 30 ust. 5 akapit czwarty dyrektywy 2004/17 wynika, ze jezeli do konca okresu,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 6, Komisja nie podejmie decyzji okreslajacej zastosowanie ust. 1 tego
artykulu do danej dziatalnosci, przyjmuje sie, ze ust. 1 ma zastosowanie.

Z procedury tej wynika, ze ciezar dowodu spelnienia przestanek z art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17
spoczywa na wnioskodawcy i danym panstwie czlonkowskim, za§ Komisja ma w niniejszym przypadku
jedynie ograniczone kompetencje w poréwnaniu do szerokich uprawnien dochodzeniowych
przystugujacych jej w ramach stosowania prawa konkurencji Unii na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) oraz rozporzadzenia nr 139/2004. Ponadto
Komisja musi wyda¢ ostateczna decyzje w terminie wskazanym w art. 30 ust. 6 tej dyrektywy, jezeli
uzna, ze okres$lone w ust. 1 przeslanki nie zostaly spelnione.

Niniejszy zarzut sklada sie z czterech czesci. Pierwsza dotyczy tego, ze Komisja w niedostatecznym
stopniu zbadala argumentacje skarzacej i naruszyla obowiazek uzasadnienia. Cze$ci od drugiej do
czwartej dotycza popelnienia przez Komisje w zaskarzonej decyzji pewnych bledéw w ocenie. Czes¢
druga dotyczy zawartej w motywach 18 i 19 zaskarzonej decyzji blednej oceny podnoszonych
przeszkod dla zastepowalnosci e-fakturowania oraz doreczania faktur za posrednictwem poczty,
a takze sytuacji rynku. W czesci trzeciej skarzaca podnosi, ze w motywach 20 i 21 zaskarzonej decyzji
Komisja, po pierwsze, blednie zinterpretowala przeprowadzony przez skarzaca test hipotetycznego
monopolisty (zwany dalej ,testem HM”) i dane dotyczace zmian ilosci i cen wynikajacych z analizy
reakcji na wstrzasy dostarczone przez skarzaca, a po drugie, naruszyla obowigzek uzasadnienia.
I wreszcie cze$¢ czwarta zarzutu dotyczy braku uzasadnienia odnoszacego si¢ do stwierdzenia
zawartego w motywie 24 zaskarzonej decyzji, iz skarzaca mogla przenies¢ podwyzke kosztéw na
klientéw.
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Na poparcie swej argumentacji i w celu objasnienia, po pierwsze, ekspertyzy spé6tki doradczej E.,
zatytulowanej ,Austrian communications market” (austriacki rynek komunikacyjny), z wrze$nia
2013 r. (zwanej dalej ekspertyza ,ACM”), zalaczonej do wniosku skarzacej dotyczacego stosowania
art. 30 dyrektywy 2004/17, po drugie, przeprowadzonej przez nia analizy reakcji na wstrzasy, a po
trzecie, analiz regresji przeprowadzonych przez Komisje, skarzaca prosi o przestuchanie w charakterze
$wiadka autora ekspertyzy ACM i analizy reakcji na wstrzasy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci wylacznie sad
Unii jest wlasciwy do sprawdzenia, czy w odniesieniu do zaskarzonego aktu zachodzi ktéras z podstaw
niezgodnosci z prawem okreslonych w art. 263 TFUE, lecz nie moze przy tym zastepowal oceny
organéw Unii wlasna ocena okolicznos$ci faktycznych natury naukowej i technicznej (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r., DSG/Komisja, T-234/95, Rec, EU:T:2000:174, pkt 146, 168
i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy réwniez przypomnieé, ze na mocy art. 92 § 1 regulaminu
postepowania Sad zarzadza $rodki dowodowe, ktére uzna za stosowne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sad jako jedyny jest uprawniony do oceny ewentualnej koniecznosci uzupelnienia
materialu, ktérym dysponuje w sprawach, w ktérych orzeka (zob. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
Mag Instrument/OHIM, C-136/02 P, Zb.Orz., EU:C:2004:592, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).
Sad powinien wigc oceni¢, czy wniosek ma istotne znaczenie w stosunku do przedmiotu sporu i czy
istnieje potrzeba przestuchania wskazywanych swiadkéw (postanowienie z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
L/Komisja, C-230/05 P, Zb.Orz.SP, EU:C:2006:270, pkt 47). Kwestie, ktére ma wyjasni¢ przestuchanie
swiadka, dotycza réznych czesci niniejszego zarzutu, nalezy wiec oceni¢ potrzebe przestuchania autora
ekspertyzy ACM i analizy reakcji na wstrzasy po zbadaniu argumentacji skarzacej w tych dwdch
cze$ciach zarzutu.

W przedmiocie cze$ci pierwszej, dotyczacej zbadania w niedostatecznym stopniu argumentacji
skarzacej oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie zbadala dostatecznie przedstawionych przez nia analiz i sprawozdan
ani wynikajacych z nich ogdlnych tendencji i definicji rynku wlasciwego, czyli mianowicie tego, ze
sposoby dystrybucji droga pocztowa i droga elektroniczna naleza do tego samego rynku wtasciwego.
W ten sposob Komisja naruszyla réwniez obowiazek uzasadnienia. Komisja poprzestala w motywie 15
zaskarzonej decyzji na stwierdzeniu, ze fakt, iz sposoby doreczania za posrednictwem poczty i droga
elektroniczna naleza do tego samego rynku wilasciwego, nie jest zgodny z ocenami zawartymi w jej
wezesniejszych decyzjach. Scislej rzecz biorac, skarzaca podkresla, ze fakt, iz sposéb dystrybucji poczty
biznesowej jest technologicznie neutralny, zostal wziety pod uwage przez prawodawce Unii, a nastepnie
rowniez przez ustawodawce austriackiego, w szczegélnosci w dziedzinie e-fakturowania, gdyz faktury
przekazywane droga elektroniczng traktowane sa jak faktury przekazywane droga pocztowa.
W ankiecie przeprowadzonej w 2008 r. eksperci Komisji sami stwierdzili, ze 57% ankietowanych
przedsiebiorstw wysyla e-faktury. Znaczna wiekszo$¢ tych e-faktur ma posta¢ zalacznika w formacie
PDF do wiadomosci elektronicznej. Ponadto szereg badan wykazal, ze istnieje $cista korelacja miedzy
silnym rozwojem szerokopasmowego internetu i zastepowaniem przesylek pocztowych przekazem
droga elektroniczng. Silny rozwdj szerokopasmowego internetu w Austrii umozliwia wiec, réwniez pod
wzgledem technicznym, zastepowalno$¢ przesytek pocztowych poczta elektroniczng, w szczegdlnosci
dla najwiekszej czesSci korespondencji transakcyjnej, czyli faktur. Takiego zastepowania dowodzi
rowniez interakcja zachodzaca miedzy zmniejszeniem liczby przesylek pocztowych a wzrostem liczby
przekazéw droga elektroniczna na szczeblu $wiatowym i w Austrii, a takze ankiety i test HM
przeprowadzone przez skarzacg. Rézne badania dajg ten sam wynik.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do podnoszonego naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy
przypomnieé, oprécz wymogoéw dotyczacych uzasadnienia wspomnianych w pkt 20 powyzej, ze cho¢
Komisja nie jest obowigzana do omoéwienia wszystkich kwestii faktycznych i prawnych, a takze
wzgledow, ktére sklonily ja do wydania decyzji w przedmiocie definicji rynku wtasciwego, niemniej
jest ona obowiazana na mocy art. 296 TFUE poda¢ przynajmniej okolicznosci faktyczne i wzgledy
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majace zasadnicze znaczenie w systematyce jej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r.,
European Night Services i in./Komisja, T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94, Rec, EU:T:1998:198,
pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak autor danego aktu nie musi odnosi¢ si¢ w nim do
ewidentnie drugoplanowych kwestii ani uprzedza¢ mozliwych zastrzezen (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2005 r., Niemcy i Dania/Komisja, C-465/02 i C-466/02, Zb.Orz., EU:C:2005:636,
pkt 106).

W niniejszym przypadku argumentacja skarzacej nie wykazuje, by Komisja naruszyla obowiazek
uzasadnienia. Cho¢ bowiem rzeczywiscie w motywie 15 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze
twierdzenie skarzacej, iz sposéb doreczania poczty biznesowej jest neutralny z technologicznego
punktu widzenia, co oznacza, ze oba sposoby doreczania — droga elektroniczna i za po$rednictwem
poczty — naleza do tego samego rynku wlasciwego, nie jest zgodne z ocenami zawartymi w jej
wcze$niejszych decyzjach, niemniej dokonala tez innych ustalen w motywach 17-26 zaskarzonej
decyzji.

W motywie 17 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala bowiem, ze zgodnie z unijnymi regulami
konkurencji zastepowalno$¢ nalezy analizowaé¢ miedzy innymi w oparciu o specyfike produktu, ceny
i przeznaczenie. W motywie 18 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita w istocie, ze specyfika
i zamierzone przeznaczenie faktur papierowych i e-faktur znaczaco sie réznig, poniewaz, po pierwsze,
aby mie¢ mozliwo$¢ przesylania lub otrzymywania faktur elektronicznych, konieczna moze by¢
okreslona dodatkowa infrastruktura, a po drugie, istnieje mozliwo$¢ polaczenia e-fakturowania
z szeregiem ustug dodanych i innych korzysci. W tym wzgledzie Komisja wskazala w motywie 19
zaskarzonej decyzji, ze mozna zaobserwowal sytuacje, w ktérych e-faktury staja si¢ prawnie
i faktycznie obowiazkowe, i ze w tym przypadku kwestia mozliwosci zastapienia nie ma znaczenia,
poniewaz nadawcy nie maja mozliwosci wyboru sposobu doreczania za posrednictwem poczty.
W motywach 20-22 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, kwestionujac przy tym wyniki testu HM
przeprowadzonego przez skarzaca i przedstawione przez nig wykresy przedstawiajace zmiany
dotyczace ilosci i cen, ze nie ma mocnego i rozstrzygajacego dowodu na potwierdzenie, iz doreczanie
przesylek droga elektroniczna i za posrednictwem poczty jest faktycznie zastepowalne. Zgodnie
z motywem 23 zaskarzonej decyzji klienci zaréwno biznesowi, jak i indywidualni, ktérzy nie moga lub
nie chca przejs¢ na komunikacje elektroniczng, pozostana jako podzielony, opanowany rynek, ktéry
prawdopodobnie  bedzie obslugiwany tylko przez wnioskodawce, zajmujacego  pozycje
quasi-monopolistyczng. W motywie 24 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca bylaby
w stanie przenie$¢ wyzsze koszty na klientéw, ktérzy sa przywigzani do doreczania za posrednictwem
poczty i z tego wzgledu nie mieliby innego wyboru, niz przyja¢ podwyzke cen. Jak stwierdza sie
w motywie 26 zaskarzonej decyzji, chociaz gléwnym skutkiem nasilajacego sie korzystania
z elektronicznych s$rodkéw facznosci jest zmniejszenie ogdlnej wielkosci rynku listéw, nie mozna
twierdzi¢, ze laczno$¢ elektroniczna wprowadzita na rynek przesyltek pocztowych bezposrednia
konkurencje.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie poprzestala wigc na stwierdzeniu, ze fakt, iz sposoby
doreczania za posrednictwem poczty i droga elektroniczna naleza do tego samego rynku wtasciwego,
nie jest zgodny z ocenami zawartymi w jej wczesniejszych decyzjach. W zaskarzonej decyzji wylozono
natomiast w dostateczny sposéb powody, dla ktérych Komisja uznala, ze wlasciwy rynek produktowy
obejmuje jedynie ustugi pocztowe doreczania listéw adresowanych B2X. Nie mozna uznaé, ze
uzasadnienie to nie umozliwia zainteresowanemu poznania podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu
sadowi dokonania jej kontroli.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze stopien szczegélowosci uzasadnienia decyzji powinien by¢
proporcjonalny do mozliwo$ci merytorycznych i warunkéw technicznych lub do terminu, w jakim
trzeba go udzieli¢ (zob. wyrok z dnia 14 lutego 1990 r., Delacre i in./Komisja, C-350/88, Rec,
EU:C:1990:71, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym przypadku z motywu 16
zaskarzonej decyzji wynika, ze zwazywszy na panujacy w Austrii stan prawny i faktyczny, austriackie
organy zostaly wezwane do przedstawienia swego punktu widzenia na temat zastgpowalnosci
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dystrybucji pocztowej dystrybucja droga elektroniczng, a dokladniej — zdefiniowania wlasciwego rynku
produktowego, lecz nie byly w stanie przedstawi¢ dodatkowych informacji na poparcie twierdzen
skarzacej. Ponadto Komisja miala ograniczone uprawnienia i krétki termin na wydanie ostatecznej
decyzji (zob. pkt 40 i 41 powyzej).

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie zbadala w dostatecznym stopniu jej
argumentacji ani badan i sprawozdan, ktére skarzaca przedstawila w celu zdefiniowania rynku
wlasciwego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz pod wzgledem
przepiséw prawnych faktury pocztowe i elektroniczne sa tozsame. Zdaniem skarzacej fakt, iz sposéb
dystrybucji poczty biznesowej jest technologicznie neutralny, zostal wziety pod uwage przez
europejskiego prawodawce, a nastepnie réwniez przez ustawodawce austriackiego, w szczegélnosci
w dziedzinie e-fakturowania, gdyz faktury przekazywane droga elektroniczna traktowane sa jak faktury
przekazywane droga pocztowa.

Rzeczywiscie, dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
fakturowania (Dz.U. L 189, s. 1) wprowadzila zasady, zgodnie z ktérymi, jak wynika z motywu 8
dyrektywy 2010/45, dotyczacego wymogdéw dotyczacych fakturowania w zakresie podatku od wartosci
dodanej (VAT), faktury papierowe i elektroniczne powinny by¢ traktowane jednakowo.

Jednakze nie §wiadczy to o tym, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, nie uznajac, ze sposoby
dystrybucji pocztowy i elektroniczny sa zastepowalne. Skarzaca nie kwestionuje bowiem, jak wynika
z motywu 19 zaskarzonej decyzji, faktu, ze od stycznia 2014 r. e-faktury staly sie w Austrii prawnie
obowiazkowe na szczeblu federalnym w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami a rzadem. W takim
razie kwestia mozliwosci zastapienia nie ma znaczenia, jak stusznie stwierdzita Komisja w motywie 19
zaskarzonej decyzji. Ponadto pod wzgledem przepiséw prawnych to ustugi pocztowe, a nie ustugi
elektroniczne uznane sa za uslugi $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym w rozumieniu
art. 14 TFUE, jak wynika z motywu 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia
20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty (Dz.U. L 52, s. 3). W odniesieniu w tym wzgledzie do
argumentu skarzacej, ze poszczegélne mozliwosci dystrybucji listéw zostaly omdéwione w sposéb
wyczerpujacy w dyrektywie 2008/6, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca odnosi si¢ jedynie do motywéw 14,
15, 19 i 22 tej dyrektywy, w ktérych jednak tylko bardzo ogélnie mowa jest o elektronicznych
sposobach dystrybucji. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14) to oferowane ustugi
pocztowe nosza ceche ustugi powszechnej. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie mozna wiec uznac,
ze ogdlnie rzecz biorac, faktury pocztowe i elektroniczne sa traktowane na réwni pod wzgledem
przepiséw prawnych.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja niedostatecznie wzigta pod uwage fakt, iz zastgpowalnos¢
przesylek pocztowych poczta elektroniczng, ktéra zapewnia w Austrii pod wzgledem technicznym
duza gesto$¢ szerokopasmowych laczy internetowych, zostala wykazana przy pomocy danych
i tendencji makroekonomicznych, wedlug ktérych istnieje interakcja miedzy zmniejszeniem liczby
przesylek pocztowych a wzrostem liczby przekazéw droga elektroniczna. Zdaniem skarzacej z pkt 2.3.2
ekspertyzy ACM wynika, ze [poufne]% przedsiebiorstw komunikacyjnych wysyla e-faktury i ze [poufue]
% tych przedsiebiorstw otrzymuje e-faktury. Zmiana warunkéw rynkowych w zakresie zastepowania
przez komunikacje elektroniczna powoduje wystawienie skarzacej na wystarczajaca konkurencje.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze sekcja 3 zalacznika I do decyzji 2005/15 zawiera

zasady definiowania wlasciwego rynku produktowego. Zgodnie z nimi wlasciwy rynek produktowy
obejmuje wszystkie produkty lub uslugi, ktére ze wzgledu na ich wlasciwosci, ceny i przeznaczenie
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uwazane sa przez konsumentdéw za wymienne lub substytucyjne. Ponadto sekcja 3 zalacznika I do
decyzji 2005/15 zawiera otwarty wykaz czynnikéw uznawanych zwykle za istotne dla zdefiniowania
wlasciwego rynku produktowego, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu analizy.
Czynnikami tymi sa stopienn podobienstwa fizycznego pomiedzy przedmiotowymi produktami lub
ustugami, wszelkie réznice w koncowym uzytkowaniu produktéw, rozpieto$¢ cen pomiedzy dwoma
produktami, koszt zwigzany z przejsciem z jednego produktu na inny w przypadku dwéch potencjalnie
konkurencyjnych produktéw, utrwalone lub zakorzenione preferencje konsumentéw odnosnie do
jednego typu lub jednej kategorii produktu oraz klasyfikacje produktéw (nazewnictwo stowarzyszen
zawodowych itd.).

Z drugiej strony, zgodnie z orzecznictwem, pojecie rynku wilasciwego implikuje, ze na rynku tym moze
istnie¢ skuteczna konkurencja miedzy produktami lub ustugami stanowigcymi jego czes¢, co wymaga,
by wszystkie produkty lub ustugi stanowiace cze$¢ tego samego rynku byly w wystarczajacym stopniu
zamienne w odniesieniu do tego samego zastosowania (zob. analogicznie wyroki: z dnia 13 lutego
1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, 85/76, Rec, EU:C:1979:36, pkt 28; z dnia 30 stycznia 2007 r.,
France Télécom/Komisja, T-340/03, Zb.Orz., EU:T:2007:22, pkt 80). Wymiennosci lub zastepowalnos$ci
nie ocenia si¢ tylko w $wietle obiektywnych cech rozpatrywanych produktéw i ustug, lecz nalezy
réwniez uwzgledni¢ warunki konkurencji oraz strukture popytu i podazy na rynku (zob. analogicznie
ww. w pkt 38 wyrok CEAHR/Komisja, EU:T:2010:517, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdyby nawet zachodzila, jak twierdzi skarzaca, interakcja miedzy zmniejszeniem liczby przesylek
pocztowych a wzrostem liczby przekazéow droga elektroniczng i duza gestoscia szerokopasmowych
laczy internetowych w Austrii, okolicznosci te nie §wiadcza wcale o tym, ze w $wietle kryteriow
okreslonych w decyzji 2005/15 i orzecznictwie przywolanym w pkt 57 powyzej Komisja popelnita
oczywisty blad w ocenie, nie uznajac, ze uslugi elektroniczne i omawiane ustugi pocztowe sa
zastepowalne. Z motywu 17 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Komisja przeanalizowala
zastepowalno$¢ na podstawie unijnych regut konkurencji, w szczegélnosci w oparciu o wlasciwosci
produktéw, ich ceny i zamierzone przeznaczenie. W motywie 18 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila w odpowiedzi na twierdzenie skarzacej, ze internet i tacza szerokopasmowe sa w Austrii
bardzo rozpowszechnione, iz okazuje sie, ze specyfika i zamierzone przeznaczenie faktur papierowych
i e-faktur znaczaco si¢ rdéznia. Stwierdzen tych nie podwaza ewentualny fakt interakcji miedzy
zmniejszeniem liczby przesytek pocztowych a wzrostem liczby przekazéw droga elektroniczna oraz
duza gestoscia szerokopasmowych taczy internetowych.

Co do argumentacji, ze z pkt 2.3.2 ekspertyzy ACM wynika, iz [poufne]% przedsiebiorstw
komunikacyjnych wysyla e-faktury, a [poufne]% tych przedsiebiorstw otrzymuje e-faktury, nalezy
stwierdzi¢, ze wedle pkt 1.2 tej ekspertyzy tylko [poufne]% wszystkich badanych uznalo wiadomosci
elektroniczne za substytut listow, [poufne]% postrzegalo listy i wiadomosci elektroniczne jednocze$nie
jako substytut i uzupelnienie, za$ [poufne]% postrzegalo wiadomosci elektroniczne jako uzupetnienie do
listéw, a nie ich substytut. Argumentacja ta nie wykazuje wiec istnienia oczywistego btedu w ocenie
Komisji w odniesieniu do definicji rynku wlasciwego. Ponadto, poniewaz skarzaca podnosi, ze Komisja
nie wprowadzifa zadnego rozréznienia na poszczegélne typy faktur, nalezy wskazaé, ze po pierwsze,
w motywie 18 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala szereg sposobdéw fakturowania elektronicznego,
a po drugie, skarzaca nie wykazala, ze w czasie postepowania administracyjnego sama czynila takie
rozréznienie w celu ustalenia zastepowalnosci dystrybucji pocztowej dystrybucja elektroniczna.
Prezentacja podzialu przesylek pocztowych w Austrii, zamieszczona w zalaczniku do wniosku, do
ktoérej to prezentacji odwoluje sie skarzaca, nie jest w tym wzgledzie wystarczajaca.

Po trzecie, poniewaz skarzaca wskazuje, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu
wynikéw zleconego przez nig testu HM, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zbadata te wyniki w motywie 20
zaskarzonej decyzji i odrzucita je, uznawszy, iz jakkolwiek zdaja sie one wskazywac¢ na to, ze przesylki
papierowe oraz poczta elektroniczna naleza do tego samego rynku wlasciwego, to istnieja pewne
aspekty techniczne dotyczace struktury badania, ktére wzbudzaja watpliwosci co do waznosci tych
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wynikéw. Zasadnos$¢ tego odrzucenia zostanie zbadana ponizej w ramach czesci trzeciej niniejszego
zarzutu, dotyczacej btednej interpretacji testu HM oraz danych dotyczacych zmian dotyczacych ilosci
i cen wynikajacych z analizy reakcji na wstrzasy oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze zlecone przez sama Komisje badania dowodza zastepowalnosci obu
sposobéw dystrybucji, pocztowego i elektronicznego. Jej zdaniem ekspertyza spétki WIK-Consult,
zatytulowana ,Main developments in the postal sector (2010-2013)” [gléwne zmiany w sektorze
pocztowym (2010-2013)], z sierpnia 2013 r. (zwana dalej ,ekspertyza WIK 2013”), wyraznie pokazuje,
ze wystepuje zastepowanie fizycznej dystrybucji pocztowej dystrybucja elektroniczna i ze tym samym
istnieje konkurencja. Ekspertyza Nikali, zatytulowana ,The substitution of letter mail in targeted
communication” (zastgpienie przesylek pocztowych w komunikacji nakierowanej na odbiorce), oraz
ekspertyza Copenhagen Economics, zatytulowana ,Main developments in the postal sector
(2008-2010)" [gltéwne zmiany w sektorze pocztowym (2008-2010)], przynosza podobne wyniki.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedlozyla tych ekspertyz Sadowi,
przez co nie moze ona wykaza¢, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie dotyczacy definicji
rynku wlasciwego. Odeslanie w przypisach nr 34 i 39 skargi do stron internetowych dotyczacych
ekspertyz Nikali i Copenhagen Economics nie usuwa braku przedlozenia tych dokumentéw
powotanych na poparcie skargi, zgodnie z art. 43 § 4 regulaminu postgpowania przed Sadem z dnia
2 maja 1991 r. Po drugie, poniewaz Komisja przedstawila cze$¢ ekspertyzy WIK 2013, nalezy
stwierdzi¢, ze w ekspertyzie tej w mozliwosci dystrybucji elektronicznej dopatruje sie powodu
ewentualnego zmniejszenia popytu na rynkach pocztowych. Jednak stwierdza sie¢ w niej takze,
w odniesieniu do sytuacji konkurencji na rynku przesylek pocztowych, ze natezenie konkurencji nadal
jest niewielkie i ze tradycyjni uslugodawcy zachowuja dominujaca pozycje. Na tej podstawie nie mozna
wiec uznaé, ze Komisja blednie stwierdzila brak bezposredniego podlegania konkurencji przez
omawiane ustugi pocztowe.

Po piate, poniewaz skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja postgpita wedlug decyzji
francuskiego urzedu ochrony konkurencji, w ktérej przesylanie dzwigkéw mowy za pomoca sieci
wykorzystujacych protokdt internetowy (VoIP) uznano za substytucyjne w stosunku do telefonii
stacjonarnej, a wiec za nalezace do tego samego rynku, nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawila ona
zadnych materialéw mogacych wykaza¢, iz decyzja ta jest podobna do rozpatrywanego niniejszym
przypadku. Ponadto co do argumentu skarzacej, ze w okélniku informacyjnym na temat konkurencji
z maja 2014 r. Komisja potwierdzila, iz elektroniczna substytucja ma bezposrednie skutki dla sektora
pocztowego, wystarczy stwierdzi¢, ze w okdlniku tym wyraznie wskazano, ze nie wigze on Komisji.
Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, fakt, ze wlasciwa jednostka Komisji, zwana wczesniej
»Ustugi pocztowe”, zostala przemianowana na ,Ustugi on-line i uslugi pocztowe”, w zaden sposéb nie
dowodzi, iz Komisja popelnifa oczywisty btad w ocenie dotyczacy definicji rynku wiasciwego. To, ze
wydzial Komisji nazywa sie ,Ustugi on-line i uslugi pocztowe”, nie jest istotnym elementem analizy
rynku wlasciwego mogacym wykazac, iz ustugi te podlegaja bezposredniej wzajemnej konkurencji.

Po széste, w ramach argumentacji, ze Komisja nie uwzglednila tego, iz dostosowanie ustugi
powszechnej do realnych warunkéw rynkowych jest przedmiotem dyskusji, skarzaca odwoluje sie do
dokumentu roboczego niemieckiego organu regulacyjnego z listopada 2014 r. i do dokumentu
roboczego European regulators group for postal services (Europejskiej Grupy Regulatoréw do spraw
Ustug Pocztowych, EGRP) z wrzesnia 2014 r. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu dokonuje sie¢ w $wietle
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jego wydania (zob. wyroki: z dnia 28 marca
2000 r., T. Port/Komisja, T-251/97, Rec, EU:T:2000:89, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
10 kwietnia 2008 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-271/03, Zb.Orz., EU:T:2008:101, pkt 244
i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym przypadku nalezy wiec zasadniczo oprzeé si¢ na
ramach prawnych ustanowionych w aktach wlasciwych w czasie wydania zaskarzonej decyzji. Skoro
za$ omawiane dokumenty robocze sa pdzniejsze w stosunku do wydania przez Komisje zaskarzonej
decyzji, ktére nastapito w dniu 2 kwietnia 2014 r., nie mozna uznaé, ze nie biorac ich pod uwage,
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Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie dotyczacy definicji rynku wlasciwego. Ponadto skarzaca nie
wykazala, ze w chwili przyjmowania zaskarzonej decyzji istnialy w Unii lub w Austrii projekty
przysztych zmian omawianych ram pranych.

Ponadto, skoro skarzaca zwraca w tym wzgledzie uwage, ze zgodnie z motywem 40 dyrektywy 2004/17
nalezaloby uwzgledni¢ skutki otwarcia na konkurencje, aktualng lub przyszla, nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z art. 30 ust. 1 tej dyrektywy dane zamdwienia nie podlegaja tej dyrektywie, jezeli w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ta dzialalnos$¢ jest wykonywana, bezposrednio podlega ona konkurencji na
rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony. Analizy bezposredniego podlegania konkurencji
nalezy wiec dokonywac¢ na podstawie informacji dostepnych w chwili wydania decyzji konczacej
postepowanie okreslone w art. 30 dyrektywy 2004/17, przy czym nie mozna wykluczy¢, ze zgodnie z ta
procedura zostanie zltozony nowy wniosek.

Pierwsza czes¢ zarzutu nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej blednej oceny podnoszonych przeszkdéd dla zastepowalnosci
e-fakturowania oraz doreczania faktur za posrednictwem poczty, a takze sytuacji rynku

Skarzaca podnosi, powolujac sie na ekspertyze ACM, ze Komisja popelnita bledy, stwierdzajac
w motywach 18 i 19 zaskarzonej decyzji istnienie przeszkéd dla zastepowalnosci e-fakturowania
i doreczania faktur poczta, i Ze jej ocena sytuacji rynku jest bledna.

Nalezy wskaza¢, ze w motywie 18 zaskarzonej decyzji Komisja uznala w istocie, iz specyfika
i zamierzone przeznaczenie faktur papierowych i e-faktur znaczaco sie réznia, poniewaz, po pierwsze,
aby mie¢ mozliwo$¢ przesylania lub otrzymywania na przyklad faktur elektronicznych pozwalajacych
na automatyczne przetwarzanie, konieczna moze by¢ okreslona dodatkowa infrastruktura, zwlaszcza
w przypadku e-faktur w odniesieniu do B2B. Taka infrastruktura moze oznacza¢ koniecznosc¢
korzystania z ustug dostawcy zewnetrznego lub specjalnej aplikacji wewnetrznej, korzystania z podpisu
elektronicznego itd. Po drugie, istnieje mozliwo$¢ polaczenia e-fakturowania z szeregiem uslug
dodanych i innych korzysci, na przyklad mozliwoscia automatycznego przetwarzania i finansowania
platnosci przez osoby trzecie. W motywie 19 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze od stycznia
2014 r. e-fakturowanie stato sie formalnie obowigzkowe na szczeblu federalnym w stosunkach miedzy
przedsiebiorstwami a rzadem. W tym przypadku kwestia mozliwosci zastapienia nie ma znaczenia,
poniewaz nadawcy nie maja mozliwosci wyboru sposobu doreczania za posrednictwem poczty.
Dodatkowo podobne sytuacje mozna zaobserwowaé w przypadkach, w ktérych e-faktury staja sie
faktycznie obowigzkowe na skutek duzego popytu klientéw lub dostawcow.

W pierwszej kolejnosci, co do stwierdzenn Komisji zawartych w motywie 18 zaskarzonej decyzji,
skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz znaczna wiekszo$¢ faktur wysylanych
elektronicznie stanowia wiadomosci elektroniczne z zalacznikiem w formacie PDF, niemajace specyfiki
czy zamierzonego przeznaczenia innych niz faktura wystana poczta w formie papierowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 2.3.2 ekspertyzy ACM, do ktdrej odwoluje sie Komisja
w przypisie nr 14 do zaskarzonej decyzji, zamieszczonym w motywie 18 tej decyzji, wynika, Ze istnieja
rézne modele e-fakturowania, rézniace sie od siebie poziomem automatyzacji. Zgodnie z ta ekspertyza
z jednej strony istnieja procesy pétautomatyczne za posrednictwem internetu, wykorzystujace faktury
w PDF-ie, portale sieciowe lub ustugodawce, a z drugiej strony e-fakturowanie zautomatyzowane jako
proces zintegrowany od poczatku do konca, od polecenia do zaptaty. Z ekspertyzy tej wynika, ze choc
proces potautomatyczny za posrednictwem internetu, wykorzystujacy faktury w PDF-ie, jest formatem
preferowanym w relacjach B2C, znaczna cze$¢ przedsiebiorstw stosujacych e-fakturowanie korzystata
juz takze z portali sieciowych, a z ustugodawcéw korzysta sie w szczegdlnosci do e-fakturowania B2B
na szczeblu europejskim. W tym wzgledzie ekspertyza ACM wyjasnia, ze istnieja uslugodawcy
zabezpieczajacy oryginalny charakter dokumentu za pomoca podpisu elektronicznego. Ponadto,
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wedlug ekspertyzy ACM, w celu odbierania i wysylania e-faktur przedsiebiorstwa korzystaja
z rozwiazan zewnetrznego ustugodawcy lub zaprogramowanej przez niego wewnetrznej specjalistycznej
aplikacji.

W $wietle stwierdzen zawartych w ekspertyzie ACM, ktéra skarzaca przekazala Komisji, nie mozna
uzna¢, ze Komisja blednie stwierdzilta w motywie 18 zaskarzonej decyzji, iz aby mie¢ mozliwos¢
przesylania lub otrzymywania faktur elektronicznych, konieczna moze by¢ okreslona dodatkowa
infrastruktura, i ze istnieje mozliwo$¢ polaczenia e-fakturowania z szeregiem uslug dodanych i innych
korzysci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o stwierdzenia Komisji zawarte w motywie 19 zaskarzonej decyzji,
skarzaca podnosi, ze cze$¢ rynku faktur wysylanych na szczeblu federalnym w stosunkach miedzy
przedsiebiorstwami a rzadem stanowi jedynie [poufne]%, wiec mozna ja pomina¢ przy ocenie
wyodrebnienia rynku wlasciwego. Ponadto niewlasciwe i niezgodne z wczes$niejszymi decyzjami
Komisji byloby uwzglednienie sytuacji, w ktérych e-faktury staly sie de facto obowiazkowe. Komisja
nie wytlumaczyla tez wcale, jaka to byla czes¢ rynku ani jakie miato to skutki dla wyodrebnienia rynku
wlasciwego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze chociaz faktury wysylane na szczeblu federalnym
w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami a rzadem mozna uzna¢ za pomijalne z racji ich niewielkiej
liczby, niemniej Komisja mogta, nie popelniajac przy tym bledu, uzna¢, ze istnieje takie fakturowanie,
ktérego nie dotyczy kwestia zastepowalnosci.

Po drugie, poniewaz Komisja uznala, ze istnieja inne podobne sytuacje, w ktérych e-faktury staly sie de
facto obowiazkowe wskutek duzego popytu ze strony konsumentéw lub dostawcéw, nalezy stwierdzi¢,
ze w przypisie nr 15 do zaskarzonej decyzji, zamieszczonym w motywie 19 tej decyzji, odwolala sie
ona do pkt 2.3.2 ekspertyzy ACM. Z ekspertyzy tej wynika, ze wybdér dokonywany przez
przedsiebiorstwa w zakresie sposobu fakturowania zalezy w szczegélnosci od wymiany miedzy
przedsiebiorstwami, od doswiadczenia poprzez sie¢ dostawcéw lub od zyczenia klientéw. Zgodnie
z ekspertyza ACM powody gospodarcze, dla ktorych stosuje sie e-fakturowanie, zaleza przede
wszystkim od dzialania zewnetrznych sit rynkowych, czyli od znacznego popytu ze strony klientéw lub
dostawcow, lub inicjatywy rzadowej wprowadzajacej taki obowigzek.

Dzigki temu odestaniu do ekspertyzy ACM sytuacja de facto, do ktérej Komisja sie odwoluje, wynika
z zaskarzonej decyzji w sposéb prawnie wymagany. Jesli chodzi o cze$¢ rynku, ktérej dotyczy ta
sytuacja, nalezy przypomnie¢, ze w $wietle ograniczonych uprawnien dochodzeniowych Komisji
w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 30 dyrektywy 2004/17, oraz z racji tego, ze ciezar
dowodu spoczywa na skarzacej (zob. pkt 40 i 41 powyzej), nie mozna wymagaé, by Komisja
wykraczala poza stwierdzenia poczynione przez skarzaca we wniosku. W tym wzgledzie nalezy tez
wskazaé, ze z motywu 16 zaskarzonej decyzji wynika, iz wladze austriackie nie byly w stanie przekazac
dodatkowych informacji na poparcie twierdzen skarzacej (zob. pkt 50 powyzej). Jesli chodzi o skutki tej
sytuacji de facto dla wyodrebnienia rynku wtasciwego, z motywu 30 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym Komisja zdefiniowata wlasciwy rynek produktowy w szczegélnosci na podstawie informacji
zawartych w motywie 19 tej decyzji, wynika, Ze aspekt ten jest czynnikiem, ktéry Komisja uwzglednita
do celéw definicji rynku wlasciwego. Ponadto nie ma zadnych podstaw do uznania, ze kryteria
okreslone do celéw definicji rynku wlasciwego (zob. pkt 56 i 57 powyzej) wykluczaja uwzglednienie
sytuacji de facto. Wreszcie, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze uwzglednienie to nie jest zgodne
z uprzednimi decyzjami Komisji, poza tym, ze skarzaca nie podala na temat decyzji Komisji zadnych
wskazowek, ktérymi moglaby poprze¢ swoja argumentacje, nie przedstawila tez zadnego argumentu
wykazujacego, ze Komisja byla w niniejszym przypadku zwiazana swoja wlasng praktyka decyzyjna.
Nie mozna zatem uwzgledni¢ tej argumentacji.

Wobec powyzszego druga czes¢ nalezy oddalic.
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W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczacej blednej interpretacji testu HM oraz danych na temat zmian
dotyczacych ilosci i cen wynikajacych z analizy reakcji na wstrzasy, a takze naruszenia obowiazku
uzasadnienia

Cze$¢ ta sklada sie z dwoch zastrzezen. Pierwsze dotyczy oceny testu HM, ktéry skarzaca zlecita na
poparcie swego wniosku. Drugie dotyczy blednej interpretacji danych na temat zmian dotyczacych
ilosci i cen wynikajacych z analizy reakcji na wstrzasy, dostarczonych przez skarzaca.

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego blednej interpretacji testu HM i naruszenia
obowigzku uzasadnienia

Skarzaca podnosi, ze w motywie 20 zaskarzonej decyzji Komisja, po pierwsze, btednie zinterpretowala
zlecony przez nig test HM w zakresie rynku listéw adresowanych B2X na poziomie krajowym, ktéry
wykazywal, ze dystrybucja droga pocztowa i dystrybucja droga elektroniczna naleza do tego samego
rynku, a po drugie, naruszyla obowiazek uzasadnienia.

Z akt sprawy wynika, ze ankieta zawierajaca test HM, bedacy czescia ekspertyzy ACM, zostala
przeprowadzona na grupie 451 przedsiebiorstw i ze zawierala dwa rdézne rodzaje pytan. Z jednej
strony przedsiebiorstwom zadano szereg bezposrednich pytan o ich praktyki w zakresie obslugi poczty
biznesowej. Zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy przedsiebiorstwa te wysylalyby listy droga
elektroniczng, gdyby oplata pocztowa za list zmienila si¢ z 62 na 65,1 centyma. Przedsiebiorstwa mialy
do wyboru siedem odpowiedzi, a mianowicie: bez zmian, zmiana calo$ciowa lub zmiana dotyczaca 10,
20, 30, 50 lub 75% wszystkich listéw. Z drugiej strony zadano posrednie pytania, niedotyczace
bezposrednio reakcji na podwyzki cen. Przedsigbiorstwa mialy wskaza¢, ktéra z dwéch réznych ustug,
opisanych z podaniem szeregu cech, by wybraly.

Komisja wskazala w motywie 20 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»Wnioskodawca na podstawie danych z badania zgromadzonych od 451 austriackich firm
przeprowadzil [test HM]. Badanie obejmowalo zestaw pytan posrednich majacych na celu uzyskanie
informacji na temat preferencji dotyczacych faktur papierowych i elektronicznych przy zastosowaniu
technik pomiaru wieloczynnikowego (ang. conjoint analysis). Wyniki wskazuja, jak si¢ wydaje, ze
wzrost oplaty pocztowej o 5% spowodowalby spadek zapotrzebowania na wysytanie listéw o [poufue]
%. Chociaz wydaje sie, ze wyniki wskazuja na fakt, ze przesylka zaréwno elektroniczna, jak i papierowa
nalezy do tego samego rynku wlasciwego, istnieja pewne aspekty techniczne dotyczace struktury
badania, ktére wzbudzaja watpliwosci co do waznosci tych wynikéw. Przykladowo zestaw elementéw
charakterystycznych stuzacych zdefiniowaniu produktu jest wybierany w sposéb, ktéry moze
przemawia¢ na korzy$¢ elektronicznych srodkéw komunikacji. Wspomniane kontrowersyjne zalozenia
nie sg, jak sie wydaje, wykorzystywane we wtlasciwej literaturze ekonomicznej, w ramach ktorej
stosowane sa techniki pomiaru wieloczynnikowego, i nie ma mozliwosci zmierzenia ich wpltywu na
szacowany spadek w wysokosci [poufne]%”.

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie
wyjasnila, dlaczego jej zdaniem nastapilo pewne wypaczenie na korzys$¢ elektronicznych srodkéow
komunikacji i na czym polegaly kontrowersyjne zalozenia w literaturze ekonomiczne;j.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do podstaw zawartych w zaskarzonej decyzji, w oparciu o ktére
Komisja stwierdzila pewne wypaczenie na korzy$¢ elektronicznych s$rodkéw komunikacji, nalezy
zauwazy¢, ze Komisja wskazata w motywie 20 zaskarzonej decyzji, iz na przyklad zestaw elementéw
charakterystycznych stuzacych zdefiniowaniu produktu sprawil, ze doszla ona do takiego wniosku. Jesli
chodzi o kontrowersyjne zalozenia, z motywu 20 zaskarzonej decyzji wynika, ze chodzi o te, o ktérych
mowa w omawianej ankiecie, a nie o kontrowersyjne zalozenia w literaturze ekonomiczne;j.
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Wprawdzie mozna ubolewa¢ nad brakiem precyzji uwag krytycznych Komisji na temat testu HM
zawartych w zaskarzonej decyzji, jednak zwazywszy na kontekst wydania zaskarzonej decyzji,
charakteryzujacy sie w szczegdlnosci okreslonym terminem do wydania ostatecznej decyzji (zob.
pkt 40 powyzej), Komisja nie uchybila w tym przypadku obowigzkowi uzasadnienia w dostateczny
sposéb zaskarzonej decyzji, w mys$l wymogoéw orzecznictwa przedstawionych w pkt 20 i 46 powyzej.
Zbyt duzym oczekiwaniem byloby tu wymaganie szczegélowego opisu uwag krytycznych na temat
kazdej wybranej w ankiecie cechy lub na temat kazdego kontrowersyjnego zalozenia, o ktérych w niej
mowa, zwlaszcza ze skarzaca byla $ciSle zaangazowana w postepowanie administracyjne (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:392, pkt 179, 180 i przytoczone tam orzecznictwo). Z akt sprawy
wynika bowiem, ze po przedstawieniu w dniu 2 grudnia 2013 r. kwestionariuszy, na podstawie ktérych
prowadzono ankiete, odpowiedzialna za te ankiete ekspert zatrudniona przez skarzaca odbyta spotkanie
ze stuzbami Komisji w dniu 6 marca 2014 r. Nastepnego dnia Komisja przeslala projekt decyzji do tej
ekspert i oméwila go z nia na spotkaniu w dniu 28 marca 2014 r. Projekt decyzji analizowany na
spotkaniu w dniu 28 marca 2014 r., przedstawiony przez Komisje w ramach $rodkéw organizacji
postepowania zarzadzonych przez Sad (zob. pkt 12 powyzej), zawieral juz tres¢ motywu 20 zaskarzonej
decyzji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno krytyczne uwagi Komisji na temat wyboru cech do celéw
definicji produktéw, jak i te na temat kontrowersyjnych zalozen dotyczyly czesci ankiety odnoszacej
sie do pytan posrednich. To, ze skarzaca twierdzita w skardze, iz Komisja w motywie 20 zaskarzonej
decyzji przeanalizowala jedynie pytania posrednie, a nie bezposrednie, stanowi dodatkowa wskazdwke
pozwalajaca stwierdzié, ze rozumowanie Komisji bylo skarzacej znane.

W drugiej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, ze ta blednie zinterpretowata test HM i nie przedstawila
sprawozdan z ekspertyz lub z ankiet mogacych podwazy¢ wyniki jej ankiet. Zdaniem skarzacej, cho¢
test HM obejmuje pytania bezposrednie i posrednie, Komisja nie przeanalizowala zadawanych
klientom pytan bezposrednich, odgrywajacych wazna role. Powotujac sie na praktyke Komisji oraz na
obwieszczenie w sprawie definicji rynku wlasciwego, skarzaca twierdzi, ze Komisja zwykle korzysta
z udostepnianych przez zainteresowane przedsiebiorstwa badan marketingowych jako dowodu na
wyodrebnienie rynku wlasciwego, a w niniejszym przypadku tak nie zrobita. Wyniki przeprowadzonej
wérdd klientéw ankiety dotyczacej bezposredniego pytania pokazuja, Ze [poufne]% ankietowanych
przedsiebiorstw zastapiloby w razie minimalnego wzrostu cen, catkowicie lub cze$ciowo, przesytki
listowe droga pocztowa wysylka elektroniczna, a [poufne]% ankietowanych przedsigbiorstw nadal
korzystaloby z przesylek pocztowych. Wyniki te zgadzaja sie z wynikami innej ekspertyzy wykonanej
w 2012 r. w odniesieniu do Austrii. Ponadto zgodnie z danymi skarzacej, gdyby nawet ceny utrzymaly
sie na tym samym poziomie, [poufne]% ankietowanych przedsiebiorstw zamierzalo w przyszlosci
wysylac faktury elektroniczne. Komisja nie wziela pod uwage, ze taka gotowo$¢ do zastapienia ustug
pocztowych ustugami elektronicznymi w razie wzrostu oplat pocztowych istnieje réwniez
w Zjednoczonym Krélestwie i w Niemczech, jak wynika z danych zgromadzonych przez organ
regulacyjny poczty w Zjednoczonym Krdlestwie i z ekspertyzy spotki WIK-Consult, zatytulowanej
»Nachfrage nach Postdienstleistungen von Geschiftskunden” (popyt na uslugi pocztowe ze strony
klientéw biznesowych) z 2009 r. (zwanej dalej ,ekspertyza WIK 2009”). Jesli chodzi o zarzuty Komisji
dotyczace pytan posrednich, skarzaca podnosi, ze byly one zadawane przy uzyciu uznanej techniki
ankietowania, w celu poglebienia analizy sytuacji. Zgodnie z obwieszczeniem w sprawie definicji rynku
wlasciwego wszystkie produkty postrzegane przez konsumenta jako substytucyjne zostaly wtaczone do
prowadzonej u klientéw ankiety, nie bylo wiec wypaczenia na korzys$¢ elektronicznych srodkéw
komunikacji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 38—41 powyzej), ze do celéw definicji rynku wiasciwego
Komisji przysluguje szeroki zakres uznania, ktére moze by¢ przedmiotem jedynie ograniczonej
kontroli ze strony sadu Unii, a ciezar dowodu do celéw definicji rynku wlasciwego spoczywa na
skarzacej.
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Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie kwestionuje tego, iz test
HM moze postuzy¢ do zbadania zastepowalnosci produktéw lub ustug. Komisja wskazata bowiem, ze
stosowala metode dotyczaca wyodrebnienia rynku wlasciwego okreslona w obwieszczeniu w sprawie
definicji rynku wlasciwego (zob. pkt 33 powyzej). Bezsprzecznie test HM nalezy, co do zasady, do
metod przewidzianych w tym obwieszczeniu. Zgodnie z pkt 15 tego obwieszczenia jednym ze
sposobow przeprowadzania okreslenia zakresu produktéw, ktére sa postrzegane przez konsumenta jako
substytuty, pozostaje wyobrazenie sobie drobnej, stalej zmiany w cenach wzglednych oraz ocena
przypuszczalnych reakcji klientéow. Z pkt 17 tego obwieszczenia wynika, ze nalezy zastanowic sig, czy
klienci stron przestawia si¢ od razu na tatwo dostepne substytuty, czy na ustugi dostawcéw
zlokalizowanych w innym miejscu, w odpowiedzi na lekki (w zakresie 5-10%), ale staly wzrost
wzglednych cen rozwazanych produktéw na obszarach, o ktérych mowa. Jesli substytucja jest
wystarczajaca, aby uniemozliwi¢, ze wzgledu na spadek sprzedazy, czerpanie korzysci ze wzrostu cen,
dodatkowe substytuty oraz obszary sa wlaczane do wlasciwego rynku. Zgodnie z pkt 39-41 tego
obwieszczenia badania ilo§ciowe, w ramach réznych ekonometrycznych oraz statystycznych sposobdéw
podejscia (np. oszacowania elastycznos$ci popytu na produkt, ankiety w celu poznania punktu widzenia
klientéw i konkurentéw lub badania rynku dostarczane przez strony) moga by¢ istotnymi elementami
stuzacymi ocenie zastepowalnosci dwoch produktéw w aspekcie popytu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z przypisu nr 7 do decyzji 2005/15 wynika, iz przy
definiowaniu rynku wlasciwego Komisja bierze pod uwage tylko produkty, ktére mozna tatwo zastapi¢
produktami rozpatrywanymi. Produkty, ktére mozna tatwo zastapi¢, to produkty, po ktére klienci
siegna przy niewielkim, ale dla nich znaczacym wzroécie ceny wybranego produktu (np. 5%). Zgodnie
z tym przypisem pozwala to Komisji oceni¢ sytuacje konkurencji na wlasciwym rynku, obejmujacym
wszystkie produkty, po ktére konsumenci odno$nych produktéw siegneliby z Iatwoscia. Dalej
w przypisie tym mowa jest jednak, ze fakt ten nie oznacza, iz Komisja nie uwzglednia ograniczen
majacych wplyw na zachowania konkurencyjne zamawiajacych, wynikajacych z istnienia produktéow
tylko czesciowo substytucyjnych, czyli takich, po ktére konsumenci nie siegneliby przy niewielkiej, ale
dla nich znaczacej podwyzce ceny wybranego produktu (np. 5%). Skutki te bierze sie pod uwage
dopiero po zdefiniowaniu rynku i okre$leniu udziatéw w rynku.

Po drugie, jesli chodzi o argumentacje skarzacej, ze Komisja nie przedstawila sprawozdan z ekspertyz
lub ankiet mogacych podwazy¢ jej ankiety, wystarczy przypomnie¢, iz cigezar udowodnienia, ze
przestanki z art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 zostaly spelnione, spoczywa na wnioskodawcy i panstwie
czlonkowskim (zob. pkt 41 powyzej). Komisja nie musiala wiec prowadzi¢ wlasnych badan.

Po trzecie, nalezy réwniez odrzuci¢ argumentacje skarzacej, ze Komisja nie przeanalizowata
bezposrednich pytann ankiety. Fakt, iz w motywie 20 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze
omawiana ankieta obejmowatla zestaw pytan bezposrednich i ze tytutem przyktadu mowa byla w niej
wprost wylacznie o uwagach krytycznych na temat opracowania posrednich pytan ankiety, nie
oznacza, ze nie przeanalizowala ona pytan bezposrednich z tej ankiety. Po pierwsze bowiem, okre$lenie
»obejmowata” nie wyklucza tego, ze oprécz pytan posrednich w sklad omawianej ankiety wchodzily
takze inne pytania. Komisja zreszta zwrdcila sie wprost do ekspert, ktérej skarzaca zlecita
przeprowadzenie tej ankiety, o dotyczace skarzacej kwestionariusze zawierajace pytania bezposrednie
i posrednie. Po drugie, brzmienie motywu 20 zaskarzonej decyzji zawieralo uwagi krytyczne co do
niektérych aspektéw technicznych modelu ankiety jako takiego, przez co nie mozna uznaé, ze uwagi
te dotycza wylacznie czesci odnoszacej sie do pytan posrednich ankiety.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze Komisja blednie ocenita wyniki uzyskane dzieki gléwnemu pytaniu
bezposredniemu zadanemu w omawianej ankiecie, w ktdérej ankietowane przedsigbiorstwa mialy
wskazaé, czy wysylalyby listy droga elektroniczng, gdyby optata pocztowa za list wzrosta z 62 do 65,1
centyma.
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Jak juz stwierdzono (zob. pkt 79 powyzej), w odpowiedzi na to pytanie przedsigbiorstwa mialy wskaza¢
jedna spoérdd siedmiu odpowiedzi, a mianowicie: bez zmian, zmiana calo$ciowa lub zmiana dotyczaca
10, 20, 30, 50 lub 75% wszystkich listow. W motywie 20 zaskarzonej decyzji Komisja poprzestata
jedynie na stwierdzeniu w tym wzgledzie, ze chociaz wydaje sig¢, ze wyniki wskazuja na fakt, iz
przesylki zaréwno elektroniczna, jak i papierowa naleza do tego samego rynku wtasciwego, to istnieja
pewne aspekty techniczne dotyczace struktury badania, ktére wzbudzaja watpliwosci co do waznosci
tych wynikéw. W odpowiedzi na skarge Komisja wyjasnita, ze fakt, iz ankietowane przedsiebiorstwa
mialy wskaza¢ — o ile rozwazaly przejscie z dystrybucji droga pocztowa na dystrybucje droga
elektroniczna — minimalny udzial wynoszacy 10% ich korespondencji pocztowej, mégt prowadzi¢ do
przeszacowania skfonnosci do przejscia w razie wzrostu cen. Ponadto Komisja dodata w odpowiedzi na
skarge, ze cala ankieta wskazuje na silne skrzywienie w zakresie wielkosci ankietowanych
przedsiebiorstw w poréwnaniu z rozkladem przedsiebiorstw wedlug ich wielko$ci w austriackiej
gospodarce.

Po pierwsze, w odpowiedzi na krytyke Komisji, ze wybdér minimalnego udzialu wynoszacy 10%
korespondencji mdgt doprowadzi¢ do przeszacowania, skarzaca odpowiada, ze wybdér udzialu
procentowego w ankiecie byl zwiazany z iloscia przesylek, a ta — z warunkami panujacymi na rynku.
Zdaniem skarzacej klienci wybierajacy elektroniczna wysylke listéw nie wysylaja droga elektroniczna
tylko jednego listu, a okre$lona czes¢ procentowa swojej korespondencji. Ponadto z wynikéw
ekspertyzy ACM wynika, ze [poufne]% ankietowanych przedsiebiorstw wysyta 100-1000 listéw, w tym
faktur, miesiecznie. Tym samym 5% tej korespondencji réwnaloby sie jedynie facznie 5-50 listom
miesiecznie. Wysytka 10% korespondencji dawata wiec przynajmniej 10—100 listéw i lepiej oddawala
warunki rynkowe. Ponadto na podstawie wynikéw innych badan z uzyciem testu HM
przeprowadzonych w Zjednoczonym Krdlestwie i w Niemczech okazalo sie, ze w razie podwyzki cen
mozna zaobserwowaé masowe migracje. Zdaniem skarzacej wybdr progu 10% stanowil wiec ostrozny
szacunek. Skarzaca twierdzi, ze gdyby zgodzila si¢ na wybér progu 5% dla minimalnej konwersji,
sklonno$¢ do przejscia na dystrybucje droga elektroniczna bylaby jeszcze wieksza. Wreszcie analiza
wynikéw ankiety zostala przeprowadzona w korelacji nie z iloscia przesylek, tylko z liczba
ankietowanych przedsigbiorstw. W korelacji z ilo$cia przesylek spadek w przypadku hipotetycznego
wzrostu o 5% bylby jeszcze wigkszy.

Argumentacja ta nie dowodzi jednak, ze ocena Komisji zawarta w motywie 20 zaskarzonej decyzji, iz
pewne aspekty techniczne dotyczace struktury badania wzbudzaja watpliwosci co do waznosci tych
wynikéw, jest bledna.

Jak bowiem twierdzi Komisja, odestanie do liczby listéw wysylanych przez ankietowane
przedsiebiorstwa nie stanowi poparcia dla twierdzenia skarzacej, ze minimalny udzial wynoszacy 10%
lepiej odzwierciedlal rzeczywisto$¢ rynkows, tym bardziej ze z pkt 3.4.1 ekspertyzy ACM wynika, iz
[poufne]% ankietowanych przedsiebiorstw wysyla 1000 lub wiecej listéw miesiecznie, a mianowicie
[poufne]% 1000-2499 listéw, [poufne]% 2500-4999 listéw, [poufne]% 5000-9999 listéw i [poufine]%
ponad 10000 listéw. Jesli chodzi o wyniki badan przeprowadzonych w Zjednoczonym Krélestwie
i w Niemczech, jak twierdzi Komisja, poza tym, ze nie dotyczyly one rynku austriackiego i Ze sa przez
to, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nieistotne do celéw definicji rynku wlasciwego, z pkt 3.4.1
ekspertyzy ACM wynika, ze badano w nich kwestie, czy dane przedsiebiorstwa sa zdecydowanie czy
tylko raczej sklonne przej$¢ na wysylke elektroniczng w razie wzrostu cen, a wiec nie dotyczyly kwestii
wielkosci takiej zmiany. Ponadto, jesli chodzi o badanie prowadzone w Niemczech, czyli ekspertyze
WIK 2009, wynika z niej, ze wynik ankiety przeprowadzonej w tym badaniu zostal zinterpretowany
w ten sposdb, ze w razie wzrostu cen listdw przedsiebiorstwa maja raczej tendencje do zmiany
ustugodawcy niz zwrdcenia sie¢ w wiekszym stopniu w strone wysylki elektroniczne;j.

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze gdyby zgodzila si¢ na wybdr progu 5% dla minimalnej

konwersji, sktonno$¢ do przejicia na dystrybucje droga elektroniczna bylaby jeszcze wigksza, nalezy
stwierdzi¢, ze argumentacja ta nie znajduje w niczym poparcia i nalezy ja odrzuci¢ jako bezzasadna.
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Nalezy ponadto wskazaé, ze gdyby nawet przyja¢ rzeczona argumentacje, ewentualny stopnien takiej
sklonnosci nie wynika z akt sprawy. To samo tyczy sie argumentu skarzacej, ze spadek dystrybucji
droga pocztowa bylby jeszcze wiekszy, gdyby analizowa¢ wyniki ankiety w korelacji z ilo$cia przesylek.

Po drugie, w odpowiedzi na uwage krytyczna Komisji na temat tego, ze cala ankieta wskazuje na silne
skrzywienie w zakresie wielko$ci ankietowanych przedsiebiorstw w poréwnaniu z rozkladem
przedsiebiorstw wedlug ich wielko$ci w austriackiej gospodarce, skarzaca odpiera, ze ankietowane
przedsiebiorstwa byly reprezentatywne dla rzeczywistych warunkéw rynkowych oraz ilosci przesyltek
na rynku dystrybucji listéw. Podkre$la, ze z ekspertyzy ACM wynika, iz to przede wszystkim duze
przedsiebiorstwa dokonuja wysytki korespondencji, za§ male przedsiebiorstwa nadaja mniej
korespondencji. Zdaniem skarzacej, gdyby ankiete przeprowadzono z uwzglednieniem rozkladu
przedsiebiorstw wedlug ich wielko$ci w gospodarce, skutkowaloby to silniejszym zafalszowaniem
rzeczywistoéci rynkowej. Skarzaca ma w swoim wykazie klientéw biznesowych 5641 klientéw, zas 160
spoéréd nich wysyta rocznie liczbe listébw wynoszaca [poufne]% jej calkowitej wysylki korespondencji.
Zwazywszy na rzeczywiste warunki rynkowe, prawidlowo nalezalo poddaé ankiecie przedsiebiorstwa
generujace optymalna ilos¢ korespondencji, a nie te, ktére nie odgrywaja na rynku zadnej roli.
W sumie w ankiecie udzial wzieto 57 ze 160 kluczowych klientéw biznesowych skarzacej, co daje
szacunkowa wielko$¢ [poufne]% wysylek jej wszystkich klientéw biznesowych. Ponadto skarzaca objeta
ankieta male przedsigbiorstwa nadajace ponizej 100 przesylek miesiecznie, skladajace sie¢ jedynie na
[poufne]% ilosci korespondencji, w wysokosci 8,4%, gdyz jej baza danych nie obejmowata nadawcéw
pocztowych, ktérzy sami skladaja listy w oddziale pocztowym. Ankieta stanowita wiec kompletne
odzwierciedlenie warunkéw rynkowych. Ponadto skarzaca podnosi, ze by¢ moze duze przedsigbiorstwa
sa bardziej sklonne zwréci¢ sie w strone wysylki elektronicznej. Jej zdaniem jednak, nawet gdyby
niewielka liczba jej duzych klientéw biznesowych przeszta na wysyltke elektroniczng, mogloby to
spowodowa¢ koszty infrastruktury sieci potencjalnie podlegajace przeniesieniu na pozostatych
nadawcéw, co mogloby sprawi¢, ze i ci nadawcy zwrdciliby sie w strone dystrybucji droga
elektroniczna.

Argumentacja ta nie dowodzi jednak, ze ocena Komisji zawarta w motywie 20 zaskarzonej decyzji, iz
pewne aspekty techniczne dotyczace struktury badania wzbudzaja watpliwosci co do waznosci tych
wynikéw, jest btedna.

Skoro bowiem udzial skarzacej wynosit okolo [poufine]% rynku ustug pocztowych doreczania listow
adresowanych B2X krajowych, co jest bezsporne, to nalezy stwierdzi¢, ze prawie wszystkie austriackie
przedsiebiorstwa byly klientami skarzacej. Jak twierdzi Komisja, poniewaz sama skarzaca ocenia, ze jest
mozliwe, iz przedsigbiorstwa okres$lonej wielkosci moga by¢ bardziej sklonne do zastgpienia poczty
wysylka elektroniczng, fakt, ze ankieta skupiala sie na duzych przedsiebiorstwach, powoduje ryzyko, ze
nie oddaje ona wtlasciwie zyczen matych i $rednich przedsigbiorstw bedacych klientami. W tym
wzgledzie twierdzenie skarzacej, ze nawet gdyby niewielka liczba jej duzych klientéw biznesowych
przeszla na wysyltke elektroniczna, mogloby to spowodowac koszty infrastruktury sieci potencjalnie
podlegajace przeniesieniu na pozostalych nadawcéw, nalezy odrzuci¢ jako niczym niepoparte. Skarzaca
wskazuje bowiem sama, ze ceny te sa §cisle regulowane, wiec wzrost cen mozliwy jest wylacznie za
zgoda organu regulacyjnego.

Ponadto, jak podnosi Komisja, zakladajac nawet, ze ilo§¢ korespondencji przesylanej przez ankietowane
przedsiebiorstwa stanowi prawidlowe kryterium, nie widaé, by przeprowadzona wsréd tych
przedsiebiorstw ankieta uwzgledniala stosunek wielkosci przedsiebiorstw. Z austriackich statystyk
przedstawionych przez Komisje wynika bowiem, ze w 2011 r. w Austrii bylo ok. 311000
przedsiebiorstw. Jak juz stwierdzono (zob. pkt 99 powyzej), prawie wszystkie te przedsiebiorstwa byly
klientami skarzacej. W $wietle powyzszego skarzaca nie moze twierdzi¢, bez udzielenia w tym
wzgledzie Zzadnych wyjasnien, ze uwzglednienie 5641 klientéw znajdujacych sie w jej wykazie
gwarantowalo reprezentatywna prébe ankietowanych przedsigbiorstw w stosunku do ilosci wysylanej
korespondencji. Przeciwnie, wybranie tylko przedsigbiorstw znajdujacych sie w wykazie klientéw
biznesowych skarzacej moze przydawa¢ wagi przedsiebiorstwom z duza iloscia wysylanej
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korespondencji, gdyz mozna przypuszczaé, ze przedsigbiorstwa z mniejsza iloscia wysylanej
korespondencji sa mniej zainteresowane znalezieniem si¢ w tym wykazie. Ponadto z pkt 3.4.1
ekspertyzy ACM wynika, ze [poufne]% ankietowanych przedsiebiorstw mialo powyzej 10 000 wysylek
miesiecznie, natomiast skarzaca wskazala w replice, ze tylko [poufne]% z jej 5641 klientéw mialo taka
ilo§¢. Ponadto z 451 ankietowanych przedsiebiorstw te duze byly silnie faworyzowane réwniez dlatego,
ze wedlug skarzacej 57 ze 160 duzych przedsigbiorstw z jej wykazu klientéw wzielo udzial w ankiecie,
a zatem spos$réd pozostalych 5481 udzial wziely tylko 394 przedsiebiorstwa. Jak twierdzi Komisja,
skarzaca nie wykazala tez, ze male przedsigbiorstwa nadajace ponizej 100 listéw miesiecznie byly
nadreprezentowane w ankiecie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca. W istocie, podczas gdy wedlug
skarzacej [poufne]% z 5461 klientéw z jej wykazu to male przedsiebiorstwa, w omawianej ankiecie ten
segment wynosi jedynie [poufie]% ankietowanych przedsiebiorstw.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze wyniki testu HM zgadzaja si¢ z wynikami innego prowadzonego
w 2012 r. badania dotyczacego Austrii, jednak w braku wykazania tej okolicznosci, poniewaz nie
przedstawiono tego badania, argumentacje te nalezy odrzuci¢ jako bezzasadna.

Po piate, skarzaca podnosi, ze z prowadzonej ankiety wnika, iz [poufne]% z jej klientéw planowalo
w przyszloéci, nawet gdyby ceny utrzymaly sie na tym samym poziomie, zastapi¢ dystrybucje droga
pocztowa swoich listéw dystrybucja elektroniczng. Argument ten nalezy odrzuci¢. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze taki wynik, na dodatek bardzo ogélny, obarczony byl tymi samymi wadami technicznymi
co wyniki uzyskane w odpowiedzi na gléwne bezposrednie pytanie dotyczace testu HM.

Po szdste, skarzaca podnosi, ze pytania posrednie byly zadawane przy uzyciu uznanej techniki
ankietowania, w celu poglebienia analizy sytuacji. Zgodnie z obwieszczeniem w sprawie definicji rynku
wlasciwego wszystkie produkty postrzegane przez konsumenta jako substytucyjne zostaly wlaczone do
prowadzonej wsrod klientéw ankiety, nie bylo wiec wypaczenia na korzys$¢ elektronicznych srodkéow
komunikacji.

Jak juz wskazano (zob. pkt 79 powyzej), z akt sprawy wynika, Ze ankieta zawierajaca test HM zawierala
takze pytania posrednie. Poprzez te pytania, niedotyczace bezposrednio reakcji na wzrost cen,
przedsiebiorstwa mialy wskaza¢, ktéra z dwoch réznych ustug, opisanych z podaniem szeregu cech, by
wybraly. W motywie 20 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita w tym wzgledzie, ze chociaz wydaje sie,
ze wyniki wskazuja na fakt, iz przesylki zaréwno elektroniczna, jak i papierowa naleza do tego samego
rynku wtasciwego, to istnieja pewne aspekty techniczne dotyczace struktury badania, ktére wzbudzaja
watpliwosci co do waznosci tych wynikéw. Przykladowo jej zdaniem zestaw elementéw
charakterystycznych stuzacych zdefiniowaniu produktu jest wybierany w sposéb, ktéry moze
przemawia¢ na korzys¢ elektronicznych $rodkéw komunikacji. W odpowiedzi na skarge Komisja
wyjasnila, ze pytania posrednie zadawane klientom ulozone byly w ,pakiety”, obejmujace oprdcz
wyboru miedzy dystrybucja droga elektroniczna a dystrybucja droga pocztowa aspekty subiektywne
odwolujace si¢ do oceny, na przyklad dotyczacej ochrony s$rodowiska, wymogéw prawnych lub
bezpieczenstwa. Taki sposéb odpytywania niést ryzyko wymuszenia na ankietowanym
przedsiebiorstwie wyrazenia okreslonej preferencji. Ponadto jest oczywiste, ze caly szereg tych
elementéw ocennych zostal sformutowany w sposéb faworyzujacy dystrybucje droga elektroniczna.

Skarzaca kwestionuje te zastrzezenia i podnosi, ze liczne badania przytoczone w pkt 2.3.2 ekspertyzy
ACM wykazujg, iz oprécz cen nadawcy biora pod uwage inne preferencje przy podejmowaniu decyzji.
Na podstawie wynikéw tych badann wzgledy dotyczace srodowiska, bezpieczenstwa i wymogdéw
prawnych stanowig empirycznie dowiedzione preferencje. Wlaczenie tych preferencji do ankiety bylo
zgodne ze zwykla i uznana naukowo metodologia. Zdaniem skarzacej poszczegélne preferencje
nadawcy zostaly wziete w ankiecie pod uwage w spos6b wywazony.

Argumentacja ta nie $wiadczy o tym, ze ocena Komisji dotyczaca aspektéw technicznych modelu

ankiety jest bledna. Nie wyglada, by Komisja popelnita btedy, uznajac, ze ulozenie pytan posrednich
w ,pakiety”, obejmujace oprocz wyboru miedzy dystrybucja droga elektroniczng a dystrybucja droga

22 ECLL:EU:T:2016:243



107

108

109

110

111

WYROK Z DNIA 27.4.2016 R. — SPRAWA T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISJA

pocztowa aspekty subiektywne odwolujace sie do oceny, moglo zafalszowa¢ wyniki ankiety. Wreszcie,
jak twierdzi Komisja, wziecie pod uwage takich subiektywnych aspektéw moglo przeszkodzié
ankietowanym przedsiebiorstwom w wyrazeniu ich prawdziwej preferencji do dystrybucji droga
elektroniczna lub dystrybucji droga pocztowa. Jakkolwiek inne badania przytoczone w pkt 2.3.2
ekspertyzy ACM wskazywaly wéréd aspektéw dzialajacych na korzys$¢ dystrybucji elektronicznej takze
inne preferencje przedsiebiorstw, niemniej z ekspertyzy ACM nie wynika, ze te rézne preferencje byly
juz wykorzystywane w ten sam sposéb we wtlasciwej literaturze ekonomicznej, w ramach ktérej
stosowane sa techniki pomiaru wieloczynnikowego, jak stwierdzita Komisja w motywie 20 zaskarzonej
decyzji. Ponadto skarzaca poprzestala na twierdzeniu, ze te rézne preferencje zostaly wziete pod uwage
w wywazony sposob w ekspertyzie ACM, lecz nie wykazata w zaden sposéb, ze tak rzeczywiscie bylo.

Zastrzezenie pierwsze nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego blednej interpretacji danych na temat zmian
dotyczacych ilosci i cen wynikajacych z analizy reakcji na wstrzasy

Skarzaca podnosi, ze Komisja blednie stwierdzita w motywie 21 zaskarzonej decyzji, ze dostarczone
przez skarzaca dane na temat zmian dotyczacych ilosci i cen wynikajace z analizy reakcji na wstrzasy
nie pozwalaja na potwierdzenie, iz doreczanie przesylek droga elektroniczna i za posrednictwem
poczty jest faktycznie wymienne. Analiza reakcji na wstrzasy jest analiza zmniejszenia popytu
w nastepstwie ,wstrzasu” polegajacego na podwyzszeniu przez skarzaca cen, ktére nastapilo w maju
2011 r. za zgoda organu regulacyjnego. Zdaniem skarzacej elastyczno$¢ popytu wynoszaca [poufne]%
w razie 5-procentowej podwyzki cen, wynikajaca z testu HM, jest takiego samego rzedu jak
elastyczno$¢ wywotana podwyzka cen w maju 2011 r., wynoszaca [poufne]% lub [poufne]%
w zaleznosci od wybranej $wiadczonej ustugi.

Komisja wskazala w motywie 21 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»Wnioskodawca przekazal takze wykresy przedstawiajace zmiany dotyczace ilosci i cen, z ktérych
wynika znacznie mniejsza wrazliwos¢ ilosci na ceny niz ta wskazana w analizie badania. Aby wyjasnic¢
te wyrazna sprzeczno$¢, zwrécono sie do wnioskodawcy o przekazanie rzeczywistych danych
wykorzystanych do opracowania wykreséw oraz do obliczenia wrazliwosci popytu. Wrazliwos¢ popytu
obliczona przez wnioskodawce na podstawie rzeczywistych danych miescita si¢ w przedziale miedzy
[poufne]% a [poufne]% w zaleznosci od zastosowanej techniki. Wnioskodawca nie zastosowal jednak
standardowej analizy ekonometrycznej do uzyskania tych wynikéw. Wstepne wyniki odrebnej analizy
przeprowadzonej przez nasze stuzby na podstawie tego samego zestawu danych i z zastosowaniem
standardowych technik ekonometrycznych wykorzystywanych do obliczania popytu zawartych
w literaturze ekonomicznej wskazuja na fakt, ze wrazliwo$¢ ilo$ci na zmiany cen moglyby sie znalez¢
na poziomie zaledwie 3,1%”.

W przypisie do zdania czwartego motywu 21 zaskarzonej decyzji wskazano:

»W ramach analizy popytu cena jest zazwyczaj traktowana jako zmienna endogeniczna.
Endogeniczno$¢ wymaga kontroli pod katem powiazanej wrazliwosci iloci na ceny rozumianej jako
nieobcigzone oszacowanie elastyczno$ci. Wnioskodawca nie przeprowadzil tego rodzaju kontroli
endogenicznosci i nie uzasadnil w odpowiedni sposéb egzogenicznosci cen, przyjmujac bezpodstawnie,
ze ceny byly egzogeniczne”.

Scislej rzecz biorac, skarzaca podnosi, ze Komisja réwniez stosuje analizy reakcji na wstrzasy na dowéd
wyodrebnienia rynkéw wlasciwych. Zdaniem skarzacej nie zachodzi widoczna sprzeczno$¢ co do
wynikéw ankiety przeprowadzonej w ramach ekspertyzy ACM. W analizie reakcji na wstrzasy
wprowadzila ona, ze wzgledow praktycznych i technicznych zwigzanych z podatkiem obrotowym,
rozréznienie na listy standardowe oddawane w duzym oddziale, ktére sa objete zakresem
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obowiazkowej uslugi powszechnej, oraz na listy oddawane w sortowni, nieobjete zakresem
obowigzkowej ustugi powszechnej, tylko podlegajace VAT. Za maj 2011 r. obliczyla ona elastyczno$¢
popytu wynoszaca [poufne]l% na podwyzke cen wynoszaca 1% w odniesieniu do standardowych listéw
nieobjetych zakresem obowigzkowej ustugi powszechnej oraz [poufne]% w odniesieniu do
standardowych listéw objetych zakresem obowiazkowej ustugi powszechnej. Zakladana w ramach testu
HM podwyzka cen wynoszaca 5% prowadzitaby do spadku popytu na listy standardowe o odpowiednio
[poufne]% i [poufne]%. Wynik testu HM, wykazujacy elastycznos¢ popytu wynoszaca [poufne]%, jest
wiec rozstrzygajacy. Zdaniem skarzacej analiza reakcji na wstrzasy zostala potwierdzona przez dwie
kontrole prawdopodobienstwa, czyli zwykla analize ekonometryczna oraz uzupelniajaca analize
ekonometryczna. Skarzaca podnosi wreszcie, Ze analizy ekonometryczne przeprowadzone przez
Komisje na podstawie dostarczonych przez nia danych nie byly odpowiednie ani wystarczajace do
podwazenia wiarygodnosci i zrozumiatosci jej analiz. O ile wynik pierwszej analizy Komisji plasowat sie
w tym samym rzedzie wielkosci co elastyczno$¢ popytu zmierzona przez skarzaca, czyli [poufne]%,
o tyle druga analiza byla bledna z racji uzycia niepowigzanych zmiennych i réznych danych
dotyczacych okresowosci.

Argumentacja ta nie wykazuje, ze ocena Komisji jest obarczona oczywistym bledem.

W pierwszej kolejnosci bowiem, w odniesieniu do argumentacji, ze Komisja tez stosuje analizy reakcji
na wstrzasy na dowdd wyodrebnienia rynkéw wlasciwych, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
kwestionowata uzytecznosci takiej analizy do celéw definicji rynku wtasciwego. Komisja wskazala, ze
stosowala metode dotyczaca wyodrebnienia rynku wlasciwego okreslona w obwieszczeniu w sprawie
definicji rynku wlasciwego (zob. pkt 33 powyzej). Zgodnie z pkt 38 tego obwieszczenia jednym
z elementéw, ktére Komisja uznaje za istotne przy ocenie zastepowalnosci dwoédch produktéw
w zakresie popytu, jest dowdd na zastapienie w niedawnym czasie. Zgodnie z tym punktem
w niektorych przypadkach mozliwe jest przeanalizowanie dowodéw odnoszacych sie do zdarzen lub
gwaltownych reakcji, ktére mialy miejsce w niedawnej przeszlosci na rynku i ktére wskazuja
rzeczywiste przyklady substytucji miedzy dwoma produktami. W punkcie tym wskazano, ze ten rodzaj
informacji, o ile jest dostepny, bedzie mial zazwyczaj podstawowe znaczenie dla zdefiniowania rynku.
Zgodnie z tymze pkt 38 obwieszczenia w sprawie definicji rynku wlasciwego, jesli w cenach
wzglednych zaszly zmiany w przeszlosci (wszystkie pozostale byly réwne), reakcje w odniesieniu do
ilosci, na ktére istnieje zapotrzebowanie, beda mialy decydujace znaczenie w ustaleniu
zastepowalnosci.

W drugiej kolejnosci nalezy réwniez odrzuci¢ argumentacje, ze Komisja btednie stwierdzita, iz zachodzi
widoczna sprzecznos¢ miedzy wynikami ankiety przeprowadzonej przez skarzaca a wynikami analizy
reakcji na wstrzasy przez nia prowadzonej, gdyz wykresy zmian dotyczacych ilosci i cen zastosowane
w ramach analizy reakcji na wstrzasy wskazywaly na istotnie mniejsza wrazliwo$¢ ilosci na ceny niz ta
wskazana w analizie omawianej ankiety.

Jak bowiem twierdzi Komisja, z wykreséw dostarczonych jej przez skarzaca wynika, ze popyt zaczal
zmniejsza¢ sie w kwietniu 2011 r., czyli przed podwyzszeniem przez skarzaca cen w maju 2011 r.
Cho¢ rzeczywiscie popyt spadal nadal w maju 2011 r., to jednak nie mozna wykluczy¢, ze wyjatkowe
przyczyny, ktére spowodowaly spadek od kwietnia, czyli zdaniem skarzacej réznice miedzy niektérymi
z jej duzych klientéw, rowniez przyczynily sie¢ w pewien sposéb do spadku z maja 2011 r., przez co
Komisja mogla slusznie uznaé, ze wrazliwos¢ ilosci na ceny byla znaczaco mniejsza niz ta podana
w analizie omawianej ankiety.

Natomiast nie mozna przyja¢ argumentacji Komisji w zakresie, w jakim podnosi ona, ze skarzaca
powinna byla uwzgledni¢ tylko maj 2011 r., a nie okres od kwietnia do czerwca 2011 r., z tej racji, ze
analizowana podwyzka cen weszla w zycie w dniu 1 maja 2011 r. Nawet jesli bowiem z materiatéw
reklamowych skarzacej pochodzacych z lutego 2011 r. i przedstawionych przez Komisje wynika, Ze
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wprowadzona w dniu 1 maja 2011 r. podwyzka cen zostala podana do publicznej wiadomosci z duzym
wyprzedzeniem, nalezy zauwazy¢, iz fakt ten nie podwaza stwierdzenia skarzacej, ze jej klienci reaguja
w rézny sposéb na podwyzki.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze na poparcie wynikéw analizy reakcji na wstrzasy
przeprowadzila ona dwie kontrole prawdopodobienstwa, czyli zwykla analize ekonometryczna oraz
uzupelniajaca analize ekonometryczna. Jej zdaniem zwykla analiza ekonometryczna danych w postaci
analizy regresji potwierdza elastyczno$¢ popytu obliczana zgodnie ze standardowym wzorem. W tej
analizie sezonowe skutki dajace sie zaobserwowaé w sektorze pocztowym byly kontrolowane przez
zmienng fikcyjng. Z analizy tej wynikala elastyczno$¢ wynoszaca [poufne]l% przy podwyzce cen
wynoszacej 5%. Wynikiem dodatkowej analizy ekonometrycznej bylta elastyczno$¢ wynoszaca [poufue]
% przy 5-procentowej podwyzce cen. Uzupelniajaco skarzaca przedstawita Komisji ocene standardowej
doktryny dotyczaca elastycznosci popytu w sektorze pocztowym, rowniez potwierdzajaca elastyczno$é
zmierzong przez skarzaca przy l-procentowej podwyzce cen. Zdaniem skarzacej Komisja miala
zastrzezenia do dodatkowej analizy ekonometrycznej tylko pod tym wzgledem, ze nie stanowila ona
standardowej analizy ekonometrycznej. W analizie tej skarzaca zbadala regresje przy uzyciu ilosci
listow jako zmiennej zaleznej objasnianej, a ceny listbw — jako zmiennej niezaleznej objasniajace;j.
W takim przypadku miala miejsce endogeniczno$¢, gdyz zmienna objasniajaca oddzialywala na
zmienna objasniana. Jednak wbrew temu, co przypuszczala Komisja, w badaniach naukowych nad
sektorem pocztowym znany problem endogenicznosci jest akceptowany. Hipoteza brzmi tak, ze ceny
listbw sa egzogenne, co potwierdzaja analizy przedstawione przez skarzaca. Dodatkowa analiza
ekonometryczna znajduje potwierdzenie w fakcie, ze dala ona te same wyniki, co pozostale analizy
skarzacej, w tym zwykla analiza ekonometryczna, ktérej zdaniem skarzacej nie dotyczyt problem
endogenicznos$ci, poniewaz analiza ta nie zawierala cen jako zmiennej objasniajacej. Wbrew temu, co
twierdzi Komisja, nie bylo wiec wymagane postuzenie sie standardowa analiza ekonometryczng.

Po pierwsze, odnoszac sie do argumentu, ze Komisja miala zastrzezenia tylko do dodatkowej analizy
ekonometrycznej, bo nie stanowi ona standardowej analizy ekonometrycznej, a nie do zwyklej analizy
ekonometrycznej, nalezy stwierdzi¢, iz z motywu 21 zaskarzonej decyzji nie wynika, ze zglaszane przez
Komisje zastrzezenia dotyczace braku standardowej analizy ekonometrycznej dotyczyly tylko
dodatkowej analizy ekonometrycznej przeprowadzonej przez skarzaca. Stwierdzajac bowiem w tym
motywie, ze — mimo iz wrazliwo$¢ popytu obliczona przez skarzaca na podstawie rzeczywistych
danych miesécita si¢ w przedziale miedzy [poufne]l% a [poufne]l%, w zaleznos$ci od zastosowanej
techniki, skarzaca nie zastosowala standardowej analizy ekonometrycznej, by osiagna¢ te wyniki —
Komisja nie dokonata zadnego rozréznienia miedzy przeprowadzonymi przez skarzaca zwykla analiza
ekonometryczna a dodatkowa analiza ekonometryczna. Z przypisu do zdania czwartego motywu 21
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 110 powyzej) wynika raczej, ze Komisja odrzucita obie analizy
ekonometryczne skarzacej z tego powodu, iz ta ostatnia nie wzieta pod uwage kwestii endogenicznosci
cen i nie dowiodla w dostateczny sposob, ze ceny sa egzogeniczne.

Po drugie, jesli chodzi o argument skarzacej, ze problem endogenicznosci cen nie dotyczyl zwyklej
analizy ekonometrycznej, poniewaz nie zawierala ona cen jako zmiennej objasniajacej, a wiec byla
w kazdym razie wazna analizg, nalezy stwierdzi¢, jak twierdzi Komisja, ze w analizie tej skarzaca
zmierzata do udowodnienia wrazliwosci popytu na ceny lub reakcji w aspekcie iloSciowym na wstrzas
wynikajacy z podwyzki cen z dnia 1 maja 2011 r. Z analizy tej wynika bowiem zdaniem skarzacej, ze
modelowanie popytu na przesylki pocztowe przy pomocy ekonometrii pozwalalo obliczy¢ spadek
popytu wynikajacy z podwyzki cen poprzez wyizolowanie tego skutku z innych czynnikéw. Analiza ta
zawierala réwniez wynik dotyczacy spadku ilosci w wyniku podwyzki cen. Jak wskazala skarzaca na
rozprawie, dane brane pod uwage w ramach zwyklej analizy ekonometrycznej dotyczyly wtasnie
okresu, ktérego dotyczyla podwyzka cen wprowadzona w dniu 1 maja 2011 r. Zwykla analiza
ekonometryczna skarzacej powinna wiec zawiera¢ czynnik ,cena”.
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Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze w badaniach naukowych w sektorze pocztowym
znany problem endogenicznosci jest akceptowany i ze hipoteza brzmi tak, iz ceny listow sa egzogenne,
poprzestaje ona na odniesieniu do ekspertyzy, ktéra ma potwierdzaé jej teze, lecz jej nie przedstawia.
W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Komisja przedstawila rzeczong ekspertyze, ktéra poswiecona jest
elastyczno$ci cen na rynku pocztowym w Stanach Zjednoczonych. Twierdzi ona, ze z uwagi na
catkowicie odmienny kontekst prawny wyniki tej ekspertyzy nie sa uzyteczne w odniesieniu do rynku
austriackiego. Ponadto z ekspertyzy tej wynika, ze nawet w odniesieniu do amerykanskiego rynku
pocztowego hipoteza dotyczaca egzogenicznos$ci cen uznana zostala za nieprawidlowa.

Podobnie, skarzaca twierdzi, ze przedstawila Komisji ocene standardowej doktryny dotyczaca
elastycznosci popytu w sektorze pocztowym, réwniez potwierdzajaca elastyczno$¢ zmierzona przez
skarzaca przy 1-procentowej podwyzce cen, ograniczajac sie do odwotania do wykazu ekspertyz
naukowych, lecz ich nie przedstawiajac, jednak skarzaca w zadnej mierze nie wykazala, ze Komisja
btednie odrzucila jej analizy ekonometryczne. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zadna z tych ekspertyz
naukowych nie dotyczy rynku austriackiego.

Skarzaca podnosi réwniez, ze wyniki jej analiz regresji mozna ocenia¢ przy pomocy dwéch kryteriow
jakosciowych. Pierwsze to test t. Zdaniem skarzacej, jezeli wynik testu t, czyli prég
p (prawdopodobienstwo), jest nizszy niz 0,05 lub 5%, zmienna uwaza si¢ za statystycznie znaczaca.
W niniejszym przypadku wszystkie wartosci p obu analiz skarzacej byly ponizej 0,05. Drugie kryterium
jakoséciowe to wspétczynnik determinacji R*. Wskazuje on procentowa wielko$é zmiennosci w zmiennej
objasnianej, ktéra moze by¢ wyjasniona przez réwnanie regresji, a wiec przez zmienne objasniajace. Im
R’ jest blizszy wartoci 1, tym wieksza jest sita objasniajaca badanego czynnika wplywu. Im wieksza jest
sifa objasniajaca czynnika wplywu, tym lepsza jest regresja. Zdaniem skarzacej progi powyzej 0,2 sa
dopuszczalne, progi powyzej 0,4 stanowia dobre szacunki, a progi powyzej 0,5 wskazuja na bardzo
dobra ocene regresji. Skarzaca wskazuje, ze w niniejszym przypadku obie jej analizy osiagnely
znakomite progi, a mianowicie zwykla analiza ekonometryczna -0,92, a dodatkowa analiza
ekonometryczna — 0,88.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na pytanie Sadu na rozprawie skarzaca wskazala,
iz wartosci p i progi R* nie rozwiazuja problemu endogenicznosci. Ani test t, ani wspotczynnik R nie
daja wskazéwek co do zwigzku przyczynowego miedzy poszczegélnymi czynnikami wykorzystywanymi
w analizach regresji i spadku iloSciowego, ktéry stanowi gléwne zagadnienie analizy elastycznosci

popytu.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze wyniki dwdch analiz ekonometrycznych przeprowadzonych
przez Komisje przy pomocy dostarczonych przez nia danych sa bledne. Zdaniem skarzacej Komisja nie
podala, dlaczego uzyla wybranych zmiennych. Ponadto te analizy regresji dotyczyly jedynie okresu do
2012 r., a Komisja uzyla réznych okreséw obserwacji i okresowosci, co nie jest zgodne z zadna
standardowa analiza ekonometryczna. Jesli chodzi o pierwsza analize regresji Komisji, skarzaca
twierdzi, Ze cena listow tlumaczy ilos¢ listow, jak w jej dodatkowej analizie ekonometrycznej. Pierwsza
analiza regresji wykazuje réwniez, ze ilo§¢ listbw obnizala si¢ o 10,15%, co jest wynikiem
poréwnywalnym z wynikami przedstawionymi przez skarzacy. Jesli chodzi o druga analize regresji
Komisji, dokonala ona szacunku w zmiennych instrumentalnych. Zastgpita zaréwno zmienna ,optaty
pocztowe”, jak i zmienna ,stacjonarne linie szerokopasmowe/linie abonentéw i propagacja” dwiema
zmiennymi ,zmiana produktu krajowego brutto (PKB)” i ,cena energii elektrycznej dla klientéw
przemyslowych”. Zdaniem skarzacej, aby zmienna ,oplaty pocztowe” mogla stanowi¢ instrument,
powinna ona mie¢ statystyczny zwigzek ze zmienna ,cena energii elektrycznej dla klientéw
przemystowych”, lecz tak nie bylo. Taki brak zwigzku dlugoterminowego zostal potwierdzony
standardowymi testami kointegracji.

Argumentacja ta nie wykazuje, ze znajdujace si¢ w motywie 22 zaskarzonej decyzji stwierdzenie

Komisji, iz nie ma mocnego i rozstrzygajacego dowodu na potwierdzenie, ze doreczanie przesylek
droga elektroniczna i za posrednictwem poczty jest faktycznie zastepowalne, jest bledne. Nalezy
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bowiem przypomnie¢, ze ciezar dowodu, iz przestanki z art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 zostaly
spelnione, spoczywa na wnioskodawcy i na danym panstwie czlonkowskim, za§ Komisja ma jedynie
ograniczone kompetencje (zob. pkt 41 powyzej). Wynika z tego, Zze w niniejszym przypadku Komisja
nie miala obowiazku przeprowadzenia wlasnych analiz.

W kazdym razie nalezy wskaza¢, ze z ostatniego zdania motywu 21 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 109
powyzej) wynika wyraznie, iz analiza przeprowadzona przez stuzby Komisji data jedynie wstepne
wyniki. W pi$mie do skarzacej z dnia 4 kwietnia 2014 r. Komisja wskazata w tym wzgledzie, ze jej
analizy nie nalezy uwazac za ostateczna analize rynku pocztowego w Austrii i ze dokladniejsze metody
lub lepsze dane moga da¢ inne wyniki. Wynika z tego, Ze stwierdzenia dotyczace analizy
przeprowadzonej przez stuzby Komisji, zamieszczone w ostatnim zdaniu motywu 21 zaskarzonej
decyzji, stanowia dodatkowe uzasadnienie w stosunku do tego przedstawionego w pozostalej czesci
motywu. W zwiazku z tym, cho¢by nawet analiza ta byla bledna, nie oznacza to, ze zaskarzona decyzja
obarczona jest oczywistym bledem w ocenie.

W zakresie, w jakim skarzaca podniosta na rozprawie, ze Komisja naruszyla jej prawo do bycia
wystuchanym, poniewaz nie udzielita jej dostepu do swoich danych i obliczen ekonometrycznych
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta jest niedopuszczalna,
poniewaz zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., odpowiadajacego
art. 84 § 1 regulaminu postepowania, w toku postepowania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw,
chyba ze ich podstawa sa okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania, co
nie mialo miejsca w niniejszym przypadku. W kazdym razie taka argumentacja jest takze bezzasadna,
poniewaz z pisma z dnia 1 kwietnia 2014 r. przeslanego przez ekspert wyznaczona przez skarzaca do
Komisji wynika, ze chociaz Komisja nie udzielifa dostepu do wszystkich swoich danych, to jednak
umozliwila tej ekspert omoéwienie jej analizy ekonometryczne;j.

Drugie zastrzezenie, a w zwigzku z tym trzecia czes$¢, nalezy wiec oddali¢.

W przedmiocie czwartej czesSci zarzutu, odnoszacej sie do braku uzasadnienia na temat mozliwos$ci
przeniesienia podwyzki kosztéw na klientéw

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja obarczona jest brakiem uzasadnienia odnoszacego sie do
stwierdzenia zawartego w motywie 24 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym skarzaca mogla przenies$é
podwyzke kosztéow na klientéw. Zdaniem skarzacej jej ceny sa Scisle regulowane i przedstawita ona
wyczerpujace dokumenty na to, ze w razie podwyzki cen jej klienci zwréciliby sie w strone
alternatywnej dystrybucji. Zwazywszy na dynamike rynku, wniosek Komisji, ze skarzaca ma pozycje
dominujaca, jest bezzasadny i niewystarczajaco uzasadniony. Ponadto, wedlug ankiety zadowolenia
z 2013 r., [poufne]% duzych ankietowanych klientéw skarzacej wymienito zastgpienie $rodkami
elektronicznymi jako powdd spadku ilosci ich korespondencji doreczanej przez skarzaca. Zdaniem
skarzacej Komisja nie przedstawita zadnych dowoddéw na to, ze wbrew przedstawionym przez nia
wynikom ogdlne zmniejszenie wielkosci rynku korespondencji nie mialo zwigzku z wzrostem stopnia
zastgpienia $rodkami elektronicznymi. Jej zdaniem, cho¢ Komisja rozwaza zwigkszenie zakresu
komunikacji i przesytek elektronicznych w miejsce przesylek pocztowych, zaprzecza ona jakiejkolwiek
korelacji miedzy spadkiem liczby listownych przesylek pocztowych a wzrostem ilosci przesytek
elektronicznych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w motywie 24 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, co nastepuje:
»Poczta austriacka bylaby w stanie przenie$¢ wyzsze koszty na klientéw, ktérzy sa przywigzani do
doreczania za posrednictwem poczty i z tego wzgledu nie mieliby innego wyboru niz przyja¢ podwyzke

cen. Z tego samego powodu wyraznie dominujaca pozycja poczty austriackiej nie gwarantuje, ze
potencjalny spadek kosztéw zostanie przeniesiony na klientow”.
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W przypisie do motywu 24 zdanie pierwsze zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze wyzsze ceny
zostaly wprowadzone w maju 2011 r., po zatwierdzeniu przez wlasciwe organy krajowe wniosku
skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymoég formalny,
ktéry trzeba odrézni¢ od kwestii stusznosci uzasadnienia, dotyczacej zgodnosci z prawem spornego
aktu co do istoty (zob. wyrok z dnia 22 marca 2001 r., Francja/Komisja, C-17/99, Rec, EU:C:2001:178,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Z argumentacji skarzacej wynika, ze w istocie podnosi ona
w ramach niniejszej czesci zarzutu, po pierwsze, naruszenie istotnego wymogu formalnego, a po
drugie, brak zasadno$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci, w zakresie podnoszonego naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy wskazad,
ze stwierdzenia Komisji zawarte w motywie 24 zaskarzonej decyzji spelniaja wymogi obowigzku
uzasadnienia opisane w pkt 20 i 46 powyzej. Po pierwsze bowiem, co do stwierdzenia, ze skarzaca
bylaby w stanie przenies¢ wyzsze koszty na klientéw, ktérzy sa przywiazani do doreczania za
posrednictwem poczty i z tego wzgledu nie mieliby innego wyboru niz przyja¢ podwyzke cen,
z przypisu do motywu 24 zdanie pierwsze zaskarzonej decyzji, ktéry odnosi si¢ do podwyzki z maja
2011 r. na wniosek skarzacej, wynika, ze Komisja uwazala, iz takie przeniesienie kosztéw byloby
mozliwe, nawet majac na uwadze, ze wzrost cen musi zosta zatwierdzony przez wlasciwe organy
krajowe. Po drugie, jesli chodzi o uzasadnienie dotyczace stwierdzenia, ze skarzaca ma dominujaca
pozycje na rynku austriackim, nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 23 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, odnoszac si¢ do pisma skarzacej z dnia 2 grudnia 2013 r., zgodnie z ktérym ta ostatnia
szacowala swoj udzial w rynku krajowej korespondencji biznesowej na [poufne]%, iz skarzaca ma
znaczna wiekszo$¢ rynku korespondencji papierowej.

W drugiej kolejnosci nie mozna tez przyja¢ argumentacji skarzacej podwazajacej zasadno$¢ stwierdzen
zawartych w motywie 24 zaskarzonej decyzji. Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o argument, ze skarzaca
przedstawita wyczerpujace dokumenty na to, ze w razie podwyzki cen jej klienci zwréciliby sie w strone
alternatywnej dystrybucji, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie odwolala si¢ do Zadnego konkretnego
materialu dowodowego na poparcie tego twierdzenia oraz ze argumentacja skarzacej dotyczaca testu
HM i przedstawienia wykreséw zmian dotyczacych ilosci i cen zostala juz odrzucona w ramach
badania czesci trzeciej niniejszego zarzutu. Po drugie, co do argumentu, ze zwazywszy na dynamike
rynku, wniosek Komisji, iz skarzaca ma pozycje dominujaca, jest bledny, z badania czesci drugiej
niniejszego zarzutu wynika, ze Komisja nie popelnita bledu, stwierdzajac w motywach 18 i 19
zaskarzonej decyzji istnienie przeszkéd dla zastepowalnosci e-fakturowania i doreczania faktur poczta
oraz sytuacji na rynku. Po trzecie, jesli chodzi o twierdzenie, ze wedlug ankiety zadowolenia z 2013 r.
[poufne]% ankietowanych duzych klientéw skarzacej wymienilo zastgpienie $rodkami elektronicznymi
jako powdd spadku ilosci ich korespondencji doreczanej przez skarzaca, nalezy wskazaé, ze
poprzestajac na podaniu wyniku tej ankiety zadowolenia, skarzaca w zaden sposéb nie wykazala, ze
Komisja popelnifa oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz doreczanie przesylek droga elektroniczng i za
poérednictwem poczty nie jest faktycznie wymienne. Po czwarte, w zakresie, w jakim skarzaca
podnosi, ze Komisja nie przedstawila zadnych dowoddéw, przypomniano juz, ze ciezar dowodu na to,
iz przestanki okreslone w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 zostaly spelnione, spoczywa na
wnioskodawcy i danym panstwie czlonkowskim, za§ Komisja ma jedynie ograniczone kompetencje
(zob. pkt 41 powyzej). Po piate, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja wcale nie zaprzeczala
istnieniu korelacji miedzy spadkiem liczby listownych przesylek pocztowych a wzrostem liczby
przesylek elektronicznych. Komisja wskazala bowiem w motywie 26 zaskarzonej decyzji, ze chociaz
gtéwnym skutkiem nasilajacego sie korzystania z elektronicznych $rodkéw lacznosci jest zmniejszenie
ogoélnej wielkosci rynku listéw, nie moze na tej podstawie stwierdzi¢, ze laczno$¢ elektroniczna
wprowadzita na rynek przesylek pocztowych bezposrednig konkurencje.

Wynika z tego, ze cze$¢ czwartg niniejszego zarzutu, jak rowniez caly ten zarzut nalezy oddalic.
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Co do wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka autora ekspertyzy ACM i analizy reakcji na
wstrzasy (zob. pkt 43 powyzej), w $wietle powyzszego, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach
i odpowiedzi na pytania Sadu zadane na rozprawie, Sad uwaza, ze posiada wystarczajaca wiedze i ze
jest wiec w stanie zrozumie¢ wszystkie poruszane kwestie ekonomiczne w celu rozstrzygniecia, czy
ocena Komisji byta obarczona oczywistym btedem. Nie ma wiec potrzeby uwzglednienia tego wniosku
w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do niniejszego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego blednego zastosowania dyrektywy 2004/17 i braku
uzasadnienia dotyczgcego bezposredniego podlegania konkurencji na rynku ustug pocztowych
doreczania listow adresowanych C2X na poziomie krajowym

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 30 dyrektywy 2004/17, a jej decyzja jest obarczona wada
braku uzasadnienia, gdyz instytucja ta stwierdzila w motywach 34—42 zaskarzonej decyzji, ze ustugi
pocztowe doreczania listéw adresowanych C2X na poziomie krajowym nie podlegaja bezposrednio
konkurencji w Austrii. Zdaniem skarzacej Komisja popelnita btad przy wyodrebnianiu wtasciwego
rynku. Sciélej rzecz biorac, Komisja blednie uznata, ze dystrybucja elektroniczna oraz dystrybucja
pocztowa nie naleza do tego samego rynku krajowego C2X. W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze
Komisja, po pierwsze, wzieta pod uwage nieprawdziwe liczby dotyczace uzytkowania internetu
w Austrii, a po drugie, nie uwzglednila ani ekspertyz przedstawionych przez skarzaca, ani stalej
ewolucji, ani wszechobecnego zastepowania $rodkami elektronicznymi. Na poparcie swojej
argumentacji i dla wyjasnienia ekspertyzy ACM oraz pism skarzacej do Komisji z dnia 8 listopada
i 2 grudnia 2013 r. skarzaca wnosi o przestuchanie w charakterze $wiadka swej ekspert, bedacej
w szczegblnosci autorka ekspertyzy ACM.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze obowigzek uzasadnienia stanowi istotny wymég formalny, ktéry
nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, odnoszacej sie do materialnej zgodnosci
z prawem spornego aktu (zob. pkt 132 powyzej). Z argumentacji skarzacej wynika, ze w istocie nie
podnosi ona naruszenia obowiazku uzasadnienia jako naruszenia istotnego wymogu formalnego.
Skarzaca pragnie raczej zakwestionowa¢ zasadno$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to,
ze Komisja wziela pod uwage nieprawidlowe liczby i nie uwzglednita catosci istotnych danych, ktére
nalezalo uwzgledni¢ do celéw oceny sytuacji w Austrii (zob. takze pkt 39 powyzej).

Z motywéw 34—42 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz ustugi pocztowe doreczania listéw
adresowanych C2X na poziomie krajowym nie podlegaja bezposrednio konkurencji w Austrii i ze
w zwigzku z tym art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 nie ma zastosowania do zaméwienn majacych na
celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajow dziatalno$ci w Austrii. Aby dojs¢ do takiego wniosku,
Komisja stwierdzita w motywach 39 i 40 zaskarzonej decyzji, ze wlasciwym rynkiem produktowym jest
rynek ustug pocztowych doreczania listow adresowanych C2X, dla ktérego udzial skarzacej w rynku
wynosit okolo [poufne]%. Zgodnie z motywem 38 zaskarzonej decyzji dystrybucja droga elektroniczna
i dystrybucja droga pocztowa doreczania listow adresowanych C2X nie naleza do tego samego rynku.
W tym wzgledzie Komisja wskazata w motywie 36 zaskarzonej decyzji, ze wedlug badania WIK 2013
prawie 30% spoleczenstwa Austrii nigdy nie korzystalo z internetu, okolo 55% spoleczenstwa nie
korzysta z bankowosci internetowej, a 75% nie wypetnia formularzy administracyjnych on-line. Zgodnie
z motywem 37 zaskarzonej decyzji skarzaca nie przekazala zadnych dodatkowych dowodéw
empirycznych na poparcie swojego twierdzenia i wykazanie zastepowalnosci sposobéw doreczania.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze liczby podane w motywie 36 zaskarzonej decyzji, wziete
z ekspertyzy WIK 2013, dotyczace korzystania z internetu w Austrii, sa nieprawdziwe i nieistotne, jesli
chodzi o wyodrebnienie rynku wlasciwego. Jej zdaniem komunikat Urzedu Statystycznego Unii
Europejskiej (Eurostatu) potwierdza, ze w 2012 r. jedynie 17% ludnosci Austrii zadeklarowalo, iz
jeszcze nie korzystalo z internetu. Ponadto za punkt odniesienia nalezaloby przyja¢ gospodarstwa
domowe, spoéréd ktérych ponad 80% mialo, wedlug danych Eurostatu, dostep do internetu w 2013 r.
W latach 2002-2012 odsetek gospodarstw domowych majacych dostep do internetu w Austrii wzrdst
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z 34 do 79%, a odsetek gospodarstw domowych majacych dostep do internetu szerokopasmowego
wzrést z 10 do 77% w latach 2003-2012. Ponadto w 2013 r. 75% Austriakéw korzystalo z internetu
w celu wyslania wiadomosci elektronicznych, a wsréd nich najwieksza cze$¢ stanowili uzytkownicy
w przedziale wiekowym 25-64 lata. Zdaniem skarzacej, jesli chodzi o wyodrebnienie rynku
wlasciwego, samo korzystanie z funkcji poczty elektronicznej ma znaczenie, gdyz mozna tak przesyla¢
na przyklad réwniez faktury, jako zalaczniki w formacie PDF. Skarzaca dodaje, ze zmiany te zgadzaja
sie rowniez z doswiadczeniem Zzyciowym, poniewaz komunikacja miedzy konsumentami odbywa sie
poprzez wiadomosci elektroniczne, wiadomosci tekstowe (SMS-y) i tym podobne uslugi, a listy
pocztowe pisze sie juz jedynie w wyjatkowych wypadkach. Wreszcie, zdaniem skarzacej, znaczace dla
wyodrebnienia rynku jest to, ze dostepno$¢ internetu dla przedsigbiorstw w Austrii wynosita w 2012 r.
blisko 100%.

Argumentacja ta nie dowodzi, ze ocena Komisji obarczona jest oczywistym bledem ze wzgledu na to, iz
Komisja oparfa swa ocene na nieprawdziwych dowodach.

Nalezy bowiem, po pierwsze, przypomnie¢, ze cigzar dowodu, iz przestanki z art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17 zostaly spelnione, spoczywa na wnioskodawcy i danym panstwie czlonkowskim, za§ Komisja
ma jedynie ograniczone kompetencje w poréwnaniu do szerokich uprawnienn dochodzeniowych
przystugujacych jej w ramach stosowania prawa konkurencji Unii na mocy rozporzadzenia nr 1/2003
i rozporzadzenia nr 139/2004 (zob. pkt 41 powyzej). Ponadto zgodno$¢ z prawem decyzji Komisji
podjetej na podstawie art. 30 dyrektywy 2004/17 nalezy ocenia¢ przez pryzmat informacji, ktérymi
Komisja mogta dysponowa¢ w chwili jej wydania (zob. analogicznie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Nuova Agricast, C-390/06, Zb.Orz., EU:C:2008:224, pkt 54; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Dimos
Peramatos/Komisja, T-312/07, EU:T:2011:587, pkt 95; z dnia 15 lipca 2014 r., Wlochy/Komisja,
T-463/07, EU:T:2014:665, pkt 108).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z motywu 35 zaskarzonej decyzji,
w nastepstwie wezwania przez Komisje wladz austriackich do przedstawienia ich punktu widzenia na
temat definicji wlasciwego rynku produktowego, zgodnie z art. 30 ust. 5 akapit drugi dyrektywy
2004/17, wtadze austriackie nie byly w stanie przekazaé¢ dodatkowych informacji na poparcie twierdzen
skarzace;j.

Po drugie, jesli chodzi o argument, ze wziete z ekspertyzy WIK 2013 liczby dotyczace korzystania
z internetu w Austrii sa nieprawdziwe i nieistotne, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje
ogoblnie danych wynikajacych z ekspertyzy WIK 2013. W szczegdlnosci nie twierdzi ona, ze ekspertyza
ta opiera sie na blednych danych. Przeciwnie, w trakcie postepowania administracyjnego to skarzaca
przedstawita te ekspertyze. Ponadto na poparcie swojej argumentacji dotyczacej bezposredniego
podlegania konkurencji na rynkach B2X i C2X skarzaca odniosta sie do tej ekspertyzy, aby wykaza¢, ze
jej zdaniem zmniejszenie liczby przesylek pocztowych nalezy przypisywa¢ w szczegdlnosci zastapieniu
$rodkami elektronicznymi. Poza tym nalezy wskazaé, ze ekspertyza WIK 2009, czyli ekspertyza
poprzedzajaca ekspertyze WIK 2013, pochodzaca od tej samej spétki doradczej, byta szereg razy
cytowana w ekspertyzie ACM skarzacej.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, w ramach niniejszego wyodrebnienia rynku wtasciwego
nie jest bledne odwolanie sie do tego, Ze okolo 55% ludno$ci nie korzystalo z bankowosci
internetowej, a 75% ludnosci nie wypelnialo formularzy on-line. Jak twierdzi Komisja, liczby te byly
istotne dla definicji rynku wlasciwego, gdyz dotycza kluczowych segmentéw rynku C2X, obejmujacego
przesylki miedzy klientami indywidualnymi i przesylki od klientéw indywidualnych do klientéw
biznesowych. W tym wzgledzie nalezy réwniez wskazad, ze argumentu skarzacej, iz samo korzystanie
z funkcji poczty elektronicznej ma znaczenie, gdyz mozna tak przesyla¢ na przyklad réwniez faktury,
jako zalaczniki w formacie PDF, nie mozna przyjaé, jesli chodzi o rynek C2X. Skarzaca w zaden
sposéb nie dowiodla bowiem, ze przesylanie faktur przez klientéw indywidualnych nie jest nieistotne
na tym rynku.
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Po czwarte, co do argumentu skarzacej, ze komunikacja miedzy konsumentami odbywa sie poprzez
wiadomosci elektroniczne, wiadomosci tekstowe (SMS-y) i tym podobne ustugi, a listy pocztowe pisze
sie juz jedynie w wyjatkowych wypadkach, nalezy wskaza¢, ze nie zostalo to poparte dowodami. Jesli
chodzi w tym wzgledzie o dokument niemieckiego organu regulacyjnego z listopada 2014 r., nalezy
stwierdzi¢, ze zostal on przedstawiony na etapie repliki bez zadnego uzasadnienia zwloki, powinien
wiec zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny na podstawie art. 48 § 1 regulaminu postepowania z dnia
2 maja 1991 r. Ponadto przypomniano juz, ze oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu dokonuje
sie w $wietle stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jego wydania (zob. pkt 64 powyzej).
W dodatku sama skarzaca nie twierdzi, ze dokument niemieckiego organu regulacyjnego dotyczy
sytuacji w Austrii. Wreszcie, jak twierdzi Komisja, z pkt 5.2.2.2 wniosku skarzacej wynika, ze wyslata
ona w 2012 r. okolo [poufne] listéw klientéw indywidualnych.

Po piate, co do argumentu skarzacej, ze znaczace dla wyodrebnienia rynku jest to, iz dostepnos¢
internetu dla przedsigbiorstw w Austrii wynosita w 2012 r. blisko 100%, to nawet zakladajac, ze
zostaloby to wykazane, nalezy przypomnie¢, ze na rynku C2X szczegélnie wazne jest to, by klienci
indywidualni mieli internet, aby méc wysyla¢ przekazy droga elektroniczna.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzglednita ani ekspertyz przedstawionych
przez skarzaca, ani stalej ewolucji, ani wszechobecnego zastepowania Srodkami elektronicznymi.
Odsyla ona w tym wzgledzie do ogélnej prezentacji ewolucji rynku B2X w skardze, do ekspertyzy WIK
2013, do ekspertyzy ACM, do pkt 5 swojego pisma z dnia 8 listopada 2013 r. do Komisji oraz do
punktéw 3 i 4 swojego pisma do Komisji z dnia 2 grudnia 2013 r. Jej zdaniem Komisja nieslusznie
oceniala jedynie przedstawiona przez nig ekspertyze WIK 2013.

Argumentacja ta tez nie dowodzi, ze ocena Komisji jest obarczona oczywistym btedem ze wzgledu na
to, iz Komisja nie oparla swej oceny na zbiorze istotnych danych, ktére nalezato wzia¢ pod uwage.

Po pierwsze bowiem, w zakresie, w jakim skarzaca odwoluje sie¢ do swojej argumentacji dotyczacej
wyodrebnienia rynku B2X, nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze Komisja wziela ja pod uwage w ramach
badania rynku B2X, jak wynika z motywéw 14-33 zaskarzonej decyzji, i ze w ramach badania
drugiego zarzutu stwierdzono, iz Komisja nie popelnita w tym wzgledzie oczywistego btedu w ocenie.
W ramach niniejszego zarzutu skarzaca nie przedstawita zadnych dodatkowych elementéw. Z drugiej
strony nalezy wskaza¢, jak twierdzi Komisja, ze skarzaca nie wykazala w zaden sposdb, by ankiety
wéréd przedsiebiorstw i ekspertyzy dotyczace struktury popytu przedsigbiorstw mialy réwniez
zastosowanie do struktury popytu klientéw indywidualnych i by stanowily one istotne dane, ktére
Komisja powinna bra¢ pod uwage przy badaniu definicji rynku C2X.

Po drugie, jesli chodzi o ogdlne odestanie do ekspertyzy WIK 2013, do ekspertyzy ACM, do pkt 5
pisma skarzacej do Komisji z dnia 8 listopada 2013 r. i pkt 3 i 4 jej pisma do Komisji z dnia 2 grudnia
2013 r., nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 lit. c)
regulaminu Sadu skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powotanych
zarzutow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jakkolwiek poszczegdlne punkty skargi moga zostaé
wsparte lub uzupelnione odestaniami do okreslonych fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych,
to ogélne odestanie do innych dokumentéw, chocby zalaczonych do skargi, nie moze tuszowaé braku
w skardze istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére musza znalez¢é sie¢ w skardze, gdyz
zadanie Sadu nie polega na wyszukiwaniu i identyfikowaniu w zalacznikach zarzutéw i argumentéw,
ktére Sad moglby uzna¢ za podstawe skargi, gdyz zalaczniki pelnia funkcje czysto dowodowa
i pomocnicza (zob. wyroki: z dnia 9 marca 2015 r., Deutsche Borse/Komisja, T-175/12, EU:T:2015:148,
pkt 354 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 marca 2015 r., Slovenskd posta/Komisja, T-556/08,
EU:T:2015:189, pkt 434 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji odestanie takie nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Nalezy wiec oddali¢ zarzut trzeci.
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Co do wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka ekspert skarzacej (zob. pkt 137 powyzej),
w $wietle powyzszego, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach i odpowiedzi na pytania Sadu
zadane na rozprawie, Sad uwaza, ze posiada wystarczajaca wiedze i Ze jest wiec w stanie zrozumiec
wszystkie poruszane kwestie ekonomiczne w celu rozstrzygniecia, czy ocena Komisji byla obarczona
oczywistym bledem. Nie ma wiec potrzeby uwzglednienia tego wniosku w zakresie, w jakim odnosi sie
on do niniejszego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego blednego zastosowania dyrektywy 2004/17 i braku
uzasadnienia dotyczacego bezposredniego podlegania konkurencji na rynku ustug pocztowych
doreczania listow adresowanych B2X i C2X na poziomie miedzynarodowym

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 30 dyrektywy 2004/17, a jej decyzja jest obarczona wada
braku uzasadnienia, gdyz stwierdzita w motywach 43-50 zaskarzonej decyzji, ze uslugi pocztowe
doreczania listéw adresowanych B2X i C2X na poziomie miedzynarodowym nie podlegaja
bezposrednio konkurencji w Austrii. Zdaniem skarzacej Komisja popelnita blad przy wyodrebnianiu
wlasciwego rynku — z tych samych wzgledéw co przy krajowych rynkach B2X i C2X. Ponadto skarzaca
podnosi, ze w kazdym razie jej udzial w omawianym rynku przesytek pocztowych wynosil mniej niz
[poufne]% i ze z racji duzej konkurencji spadat on stale w latach 2010-2012, czego Komisja nie wzieta
pod uwage. Zdaniem skarzacej Komisja odrzucila jej wniosek, uznajac blednie, i nie podajac do tego
wystarczajacych wyjasnien), ze niezbedny jest podzial rynku wlasciwego na podkategorie B2X
miedzynarodowa i C2X miedzynarodowa. W kazdym razie dostarczyla ona Komisji szacunki
odpowiednich udzialéw w rynkach B2X miedzynarodowym i C2X miedzynarodowym. Komisja nie
wytlumaczyla, dlaczego jej zdaniem szacunki te nie byly prawdopodobne. Zgodnie ze swoja
argumentacja Komisja powinna byla przynajmniej wylaczy¢ rynek B2X miedzynarodowy z zakresu
stosowania dyrektywy 2004/17. Na poparcie swojej argumentacji i dla wyjasnienia ekspertyzy ACM
oraz pisma do Komisji z dnia 2 grudnia 2013 r. skarzaca wnosi o przestuchanie w charakterze $wiadka
swej ekspert, bedacej w szczegélnosci autorem ekspertyzy ACM.

Z motywow 43-50 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznata, iz art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17
nie ma zastosowania do zamoéwien majacych na celu umozliwienie $wiadczenia ustug pocztowych
doreczania listéw adresowanych B2X i C2X na poziomie miedzynarodowym w Austrii. Zgodnie
z motywem 43 zaskarzonej decyzji Komisja odrzucila twierdzenie skarzacej, ze sposéb doreczania
poczty transgranicznej jest neutralny pod wzgledem technologicznym i ze dystrybucja elektroniczna
i dystrybucja pocztowa naleza do tego samego rynku wlasciwego, zasadniczo z tych samych wzgledéw,
co w odniesieniu do ustug pocztowych doreczania listéw adresowanych B2X i C2X na poziomie
krajowym. W motywie 46 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze konkurencja w zakresie
korespondencji transgranicznej znaczaco rdézni si¢ w przypadku oséb prywatnych i przedsigbiorstw, ze
osoby prywatne na ogoél nie maja innego rzeczywistego wyboru niz wystanie przesytki
miedzynarodowej, korzystajac z ustug krajowego operatora $wiadczacego ustuge powszechng, i ze
ilodci przesylane przez osoby prywatne sa na ogél zbyt male, aby stanowily zachete dla nowych
podmiotéw na rynku. Zgodnie z motywem 47 zaskarzonej decyzji sytuacja konkurencyjna zalezy takze
od wielkosci i liczby ludnosci kazdego miasta ze wzgledu na fakt, iz dostawcy ustug transgranicznych
nie utrzymuja ogdlnokrajowej sieci dostepu, ale zazwyczaj odbieraja poczte bezposrednio od klienta.
W motywach 48 i 49 tej decyzji Komisja wskazala, ze w dotychczasowej praktyce Komisji
wprowadzono rozrdznienie miedzy transgranicznymi ustugami pocztowymi dla rynku adresowanych
listéw B2X i transgranicznymi ustugami pocztowymi dla rynku adresowanych listéw C2X i ze nie ma
dowodu na to, iz sytuacja w Austrii jest inna. Zdaniem Komisji nalezalo zatem uwzgledni¢ dwa
oddzielne rynki produktowe, mianowicie rynek transgranicznych uslug pocztowych w zakresie
wychodzacych adresowanych listéw B2X i transgranicznych uslug pocztowych w zakresie
wychodzacych adresowanych listéw C2X. Zgodnie z motywem 50 zaskarzonej decyzji skarzaca nie bylta
w stanie przekaza¢ szczegélowych informacji na temat swoich udzialéw w rynku wlasciwym
w odniesieniu do kazdego rynku ani na temat udzialéw w rynku swoich gltéwnych konkurentéw.
Komisja doszta w tym motywie do wniosku, Ze ze wzgledu na brak informacji na temat poziomu

32 ECLL:EU:T:2016:243



156

157

158

159

160

WYROK Z DNIA 27.4.2016 R. — SPRAWA T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISJA

konkurencji na kazdym z tych rynkéw nie mozna stwierdzi¢, iz spelnione sg warunki przyznania
wylaczenia na mocy art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 dla transgranicznych uslug pocztowych
w zakresie wychodzacych adresowanych listow B2X i transgranicznych ustug pocztowych w zakresie
wychodzacych adresowanych listéw C2X w Austrii.

W pierwszej kolejnosci, co do argumentacji skarzacej, ze Komisja popetnita bfad przy wyodrebnianiu
rynku wlasciwego z tych samych wzgledéw, co w odniesieniu do rynkéw krajowych B2X i C2X,
wystarczy zauwazy¢, ze racje te zostaly juz odrzucone w ramach badania zarzutéw drugiego
i trzeciego, dotyczacych wtasnie krajowych rynkéw B2X i C2X.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja odrzucila jej wniosek, niestusznie uznajac, i nie
podajac do tego wystarczajacych wyjasnien,, ze niezbedny jest podzial rynku wlasciwego na
podkategorie B2X miedzynarodowa i C2X miedzynarodowa.

Po pierwsze, jesli chodzi o podnoszone naruszenie obowigzku uzasadnienia, nalezy wskaza¢, ze wbrew
temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie poprzestala na ogélnym odestaniu w motywie 48 zaskarzonej
decyzji do swej wczeéniejszej praktyki. Z przypisu do tego motywu, odnoszacego si¢ do przypisu 6 do
zaskarzonej decyzji, wynika bowiem, ze Komisja odsylala do konkretnej wcze$niejszej sprawy. Poza
tym wskazala ona w motywach 46, 47 i 49 tej decyzji wzgledy, dla ktérych jej zdaniem nalezy
wprowadzi¢ rozrdéznienie miedzy transgranicznymi uslugami pocztowymi dla rynku listow
adresowanych B2X i transgranicznymi ustugami pocztowymi dla rynku listéw adresowanych C2X. Jej
zdaniem konkurencja bardzo sie rdéznila i nalezalo wzia¢ pod uwage fakt, ze o jej sytuacji decydowaly
réwniez wielko$¢ lub liczba ludnosci poszczegélnych miast. Nic zdaniem Komisji nie dowodzito, ze
sytuacja w Austrii byla odmienna. Takie uzasadnienie jest w $wietle wymogdéw, o ktérych mowa
w pkt 20 i 46 powyzej, wystarczajace, by umozliwi¢ zainteresowanym poznanie podstaw podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonanie jej kontroli.

Po drugie, co do argumentacji, ze Komisja blednie uznata, iz niezbedny jest podzial rynku wtasciwego
na podkategorie B2X miedzynarodowa i C2X miedzynarodows, skarzaca ogranicza sie w istocie do
twierdzenia, ze nie mozna poda¢ danych dotyczacych czesci rynku podzielonych na te podkategorie.
Tymczasem taka argumentacja nie pozwala uzna¢, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie,
wprowadzajac rozréznienie miedzy transgranicznymi ustugami pocztowymi dla rynku adresowanych
listbw B2X i transgranicznymi ustugami pocztowymi dla rynku adresowanych listéw C2X. Po pierwsze
bowiem, argumentacja ta w zaden sposéb nie podwaza powodéw podanych przez Komisje
w motywach 46—49 zaskarzonej decyzji na rzecz takiego rozrdznienia (zob. pkt 155 powyzej). W tym
wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona Komisji przez skarzaca ekspertyza WIK 2013
potwierdzala stwierdzenia Komisji zawarte w motywie 46 zaskarzonej decyzji. Po drugie, podczas gdy
skarzaca wprowadzila w swoim wniosku rozréznienie miedzy rynkami B2X i C2X na poziomie
krajowym, nie podala ona zadnych powoddéw, dla ktérych nie mogtaby tego zrobi¢ dla rynkéw B2X
i C2X na poziomie miedzynarodowym, ani w swym wniosku, ani w pi$émie z dnia 14 stycznia 2014 r. do
Komisji, w ktérym wlasnie, jak twierdzi Komisja, odméwita dokonania tego rozréznienia.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze dostarczyla Komisji szacunki odpowiednich udzialéw
w miedzynarodowych rynkach listéw adresowanych B2X i C2X w pkt 2.1 swego pisma z dnia
2 grudnia 2013 r. i ze Komisja nie wytlumaczyta, dlaczego jej zdaniem szacunki skarzacej nie byly
prawdopodobne. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja. Jak bowiem wynika z pkt 2.1.3 tego
pisma, skarzaca poprzestala na podaniu szacunkéw jedynie dla ogélnego miedzynarodowego rynku
B2X i C2X, jednak bez rozrdznienia na transgraniczne ustugi pocztowe dla rynku listéw adresowanych
B2X i transgraniczne uslugi pocztowe dla rynku listéw adresowanych C2X. W zakresie, w jakim
skarzaca podnosi, ze w pkt 5 swojego pisma z dnia 8 listopada 2013 r. przekazala zadane przez Komisje
szacunki, nalezy stwierdzi¢, ze punkt ten zawiera udzial korespondencji C2X w ogélnej ilosci listow
skarzacej, co nie pozwala wysnu¢ zadnych wnioskéw co do udziatu skarzacej w rynku korespondencji
C2X na poziomie miedzynarodowym. Komisja slusznie wiec mogla, nie naruszajac przy tym obowiazku
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uzasadnienia, stwierdzi¢ w motywie 50 zaskarzonej decyzji, ze skarzaca nie mogta poda¢ szczegétowych
informacji na temat swoich udzialéw w poszczegélnych rynkach wlasciwych ani na temat udzialéw
w rynku swoich gléwnych konkurentéw.

W czwartej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze zgodnie ze swoja wlasna argumentacja Komisja powinna
byla przynajmniej wytaczy¢ miedzynarodowy rynek B2X z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17.
Zdaniem skarzacej, biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z motywem 46 zaskarzonej decyzji jej ustugi nie
byly zastepowalne na miedzynarodowym rynku C2X, wynikalo z tego, ze jej udzial
w miedzynarodowym rynku B2X powinien znajdowal sie znacznie ponizej [poufne]%, co réwniez
zgadzalo sie ze stwierdzeniem Komisji zawartym w motywie 47 zaskarzonej decyzji, ze konkurenci
skarzacej znajduja sie gléwnie w sektorach miejskich.

Argumentacje te nalezy uwzgledni¢. Komisja, po pierwsze, nie zakwestionowala bowiem, ze udzial
skarzacej w rynku uslug pocztowych doreczania listéw adresowanych B2X i C2X na poziomie
miedzynarodowym byl ponizej [poufne]%, jak wynika z pkt 5.2.2.2 wniosku skarzacej. Po drugie, jak
twierdzi skarzaca, z motywu 46 zaskarzonej decyzji wynika, Ze jej omawiane ustugi nie byly
zastepowalne na miedzynarodowym rynku C2X, poniewaz zdaniem Komisji klienci indywidualni na
ogbél nie maja innego rzeczywistego wyboru niz wyslanie przesytki miedzynarodowej, korzystajac
z uslug krajowego operatora $wiadczacego ustuge powszechna. Wynika z tego, ze udzial skarzacej
w rynku uslug pocztowych doreczania listow adresowanych B2X na poziomie miedzynarodowym
powinien wynosi¢ znacznie ponizej [poufne]%, czego Komisja nie wzieta pod uwage, uznajac, ze te
ustugi pocztowe nie podlegaja bezposrednio konkurencji. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze
Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, nie zwalniajac ustug pocztowych doreczania listow
adresowanych B2X na poziomie miedzynarodowym z zastosowania dyrektywy 2004/17.

W zwiazku z tym zarzut czwarty nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim dotyczy on ustug pocztowych
doreczania listéw adresowanych B2X na poziomie miedzynarodowym. Nalezy go natomiast oddali¢
w zakresie, w jakim dotyczy on uslug pocztowych doreczania listéw adresowanych C2X na poziomie
miedzynarodowym.

Co do wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka ekspert skarzacej (zob. pkt 154 powyzej),
w $wietle powyzszego, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach i odpowiedzi na pytania Sadu
zadane na rozprawie, Sad uwaza, ze posiada wystarczajaca wiedze i Ze jest wiec w stanie zrozumiec
wszystkie poruszane kwestie ekonomiczne w celu rozstrzygniecia, czy ocena Komisji byta obarczona
oczywistym bledem. Nie ma wiec potrzeby uwzglednienia tego wniosku w zakresie, w jakim odnosi sie
on do niniejszego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego blednego zastosowania dyrektywy 2004/17 i braku
uzasadnienia dotyczacego bezposredniego podlegania konkurencji na rynku ustug pocztowych
doreczania adresowanych listow reklamowych na poziomach krajowym i miedzynarodowym

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 30 dyrektywy 2004/17, a jej decyzja jest obarczona wada
braku uzasadnienia, gdyz instytucja ta stwierdzila w motywach 51-56 zaskarzonej decyzji, ze ustugi
pocztowe doreczania adresowanych listow reklamowych na poziomach krajowym i miedzynarodowym
nie podlegaja bezposrednio konkurencji w Austrii. Zdaniem skarzacej w nastepstwie pelnej liberalizacji
ustug pocztowych rozréznienie miedzy listami adresowanymi B2X krajowymi a reklama adresowana nie
jest juz uzasadnione. W zwiazku z tym Komisja popelnila btad przy wyodrebnianiu rynku wlasciwego
z tych samych wzgledéw, co w przypadku krajowego rynku B2X. Ponadto liczne ekspertyzy wykazaly,
ze rynek ustug pocztowych przesylek reklamowych adresowanych znacznie sie skurczyl z racji
zastgpienia $rodkami elektronicznymi. Jednak w zaskarzonej decyzji Komisja nie wziela pod uwage
argumentoéw i ekspertyz przedstawionych przez skarzaca, tylko ograniczyla sie do odestania do swych
wczesniejszych decyzji, ktére dotyczyly innego rynku geograficznego i nie uwzglednialy dynamiki
zmian na rynku komunikacyjnym.
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Z motywéw 51-56 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz ustugi pocztowe doreczania
adresowanych listow reklamowych na poziomach krajowym i miedzynarodowym nie podlegaja
bezposrednio konkurencji w Austrii i ze w zwiazku z tym art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 nie ma
zastosowania do zamdwienn majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajéw dziatalnosci
w Austrii. Aby dojs¢ do takiego wniosku, Komisja stwierdzita w motywie 51 zaskarzonej decyzji, ze
adresowane listy reklamowe sa zdefiniowane jako przesytka skfadajaca sie wylacznie z materialéw
reklamowych, marketingowych lub promocyjnych i zawierajaca identyczny przekaz. Zgodnie z tym
motywem taki rodzaj przesylki reklamowej, ktéry moze by¢ adresowany do przedsiebiorstw lub oséb
prywatnych, musi by¢ opatrzony imieniem i nazwiskiem/nazwa klienta i adresem, a takze wymaga
zgody klienta na otrzymywanie takich informacji. W motywie 52 zaskarzonej decyzji Komisja
odrzucifa twierdzenie skarzacej, ze rynek adresowanych listéw reklamowych mozna wlaczy¢ do rynku
ustug pocztowych B2X doreczania listow adresowanych, poniewaz jej zdaniem skarzaca nie dostarczyla
zadnych dowodéw empirycznych w tym wzgledzie, a twierdzenie to nie zgadza sie z jej decyzja
2007/564/WE z dnia 6 sierpnia 2007 r., wylaczajaca niektére ustugi w sektorze pocztowym
w Finlandii, z wylaczeniem Wysp Alandzkich, ze stosowania dyrektywy 2004/17 (Dz.U. L 215, s. 21).
Komisja stwierdzita wiegc w motywach 53 i 54 zaskarzonej decyzji, ze wlasciwym rynkiem
produktowym jest rynek ustug pocztowych w zakresie doreczania adresowanych listow reklamowych,
w ktérym skarzaca ma udzial wynoszacy [poufie]%.

Nalezy wskaza¢, ze nawet jesli, jak twierdzi skarzaca, krajowe listy adresowane B2X i adresowane listy
reklamowe naleza do tego samego rynku wlasciwego, to argumentacja skarzacej nie podwaza
zasadno$ci rozumowania Komisji. Skoro bowiem Komisja stusznie mogla stwierdzi¢, ze wlasciwym
rynkiem produktowym dla uslug pocztowych doreczania listéw adresowanych B2X na poziomie
krajowym jest rynek uslug pocztowych doreczania listéw adresowanych B2X, w ktérym skarzaca miata
udzial szacowany na [poufne]% (zob. zarzut drugi), oraz jest bezsporne, ze udzial skarzacej w rynku
ustug pocztowych doreczania adresowanych listow reklamowych na poziomach krajowym
i miedzynarodowym rdéwniez wynosil [poufne]%, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila
oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze skarzaca nie podlega bezposrednio konkurencji w Austrii na
tym rynku.

W kazdym razie argumentacja skarzacej nie wykazuje, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie,
stwierdzajac w motywie 53 zaskarzonej decyzji, ze wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek uslug
pocztowych w zakresie adresowanych listéw reklamowych. Na poparcie swojej argumentacji, zgodnie
z ktéra w nastepstwie pelnej liberalizacji ustug pocztowych rozréznienie miedzy listami adresowanymi
B2X krajowymi a reklama adresowana nie jest juz uzasadnione, skarzaca odnosi sie bowiem
w szczegdlnosci do motywu 17 dyrektywy 2008/6, zgodnie z ktérym za przesytke z korespondencja
mozna uzna¢ przesytke reklamowa skladajaca sie¢ wylacznie z materialéw reklamowych,
marketingowych lub promocyjnych i zawierajaca identyczny przekaz, poza imieniem i nazwiskiem
adresata, adresem i numerem identyfikacyjnym. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, jak twierdzi
Komisja, ze fakt, iz w dyrektywie 2008/6 uznaje sie — z punktu widzenia regulacyjnego — adresowane
listy reklamowe za przesytke korespondencyjna, nie przesadza o prawidtowej definicji rynku wlasciwego
w ramach badania z art. 30 dyrektywy 2004/17. Ponadto, jak twierdzi Komisja, ekspertyza WIK 2013
przedstawiona przez skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego réwniez nie uznaje, Ze
krajowe listy adresowane B2X i adresowane listy reklamowe naleza do tego samego rynku. Na dodatek
nalezy stwierdzi¢, ze w ekspertyzie ACM uznano adresowane listy reklamowe réwniez za szczegdlny
produkt i ze z ekspertyzy tej wynika, iz cennik skarzacej dla adresowanych listéw reklamowych jest
rézny od tego dla korespondencji B2X.

Ponadto skarzaca podnosi, iz liczne ekspertyzy wykazaly, ze rynek ustug pocztowych adresowanych
przesylek reklamowych znacznie sie skurczyl z racji zastgpienia ich $rodkami elektronicznymi. Jednak
w zaskarzonej decyzji Komisja nie wziela pod uwage argumentéw i ekspertyz przedstawionych przez
skarzaca we wniosku i ograniczyla si¢ do odestania do swych wczesniejszych decyzji, ktére dotyczyly
innego rynku geograficznego i nie uwzglednialy dynamiki zmian na rynku komunikacyjnym.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w zakresie, w jakim skarzaca ogranicza si¢ na poparcie swego
twierdzenia, iz Komisja nie wziela pod uwage zbioru istotnych elementéw w celu zbadania, czy ma
miejsce zastgpienie dystrybucji pocztowej dystrybucja elektroniczng, jesli chodzi ustugi doreczania
adresowanych listéw reklamowych na poziomach krajowym i miedzynarodowym, do odestania do
swych argumentéw i ekspertyz przedstawionych we wniosku, przypomniano juz, ze samo odeslanie do
zalacznikdw nie moze tuszowaé braku w skardze istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére
musza znalez¢ sie w skardze, gdyz zadanie Sadu nie polega na wyszukiwaniu i identyfikowaniu
w zalacznikach zarzutéw i argumentéw, ktére Sad moéglby uznaé za podstawe skargi, gdyz zalaczniki
pelnia funkcje czysto dowodowa i pomocnicza (zob. pkt 151 powyzej). W konsekwencji odestanie
takie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W kazdym razie jest bezsporne, ze udzial skarzacej w rynku w zakresie adresowanych listéw
reklamowych w Austrii wynosit [poufne]%, co wynika z motywu 54 zaskarzonej decyzji, odsytajacego
do pisma skarzacej z dnia 2 grudnia 2013 r. W $wietle takiego odsetka i tego, ze Komisja stwierdzita
w motywie 55 zaskarzonej decyzji, iz liberalizacja rynku pocztowego w zakresie doreczania
adresowanych listéw reklamowych od stycznia 2011 r. skutkowala uzyskaniem przez konkurentéw
facznego szacowanego udzialu w rynku w lacznej wysokosci zaledwie [poufine]%, Komisja mogla, nie
popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie, stwierdzi¢ brak bezposredniego podlegania
konkurencji w Austrii przez ustugi pocztowe doreczania adresowanych listéw reklamowych na
poziomie krajowym i miedzynarodowym. Poprzestajagc bowiem na ogdlnym odestaniu do skurczenia
sie rynku ustug pocztowych doreczania adresowanych listéw reklamowych, skarzaca nie wykazala
istnienia istotnego elementu, ktéry Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage w celu oceny sytuacji
rynku wlasciwego w swietle ww. udziatéw w rynku.

Wreszcie, nalezy takze odrzuci¢ argument, ze Komisja ograniczyla si¢ do odestania do swych
wczesniejszych decyzji, ktére dotyczyly innego rynku geograficznego i nie uwzglednialy dynamiki
zmian na rynku komunikacyjnym. W motywie 52 zaskarzonej decyzji Komisja, oprécz odwotania do
swej decyzji 2007/564, stwierdzita bowiem, ze skarzaca nie dostarczyla zadnego empirycznego dowodu
na poparcie swego twierdzenia, iz rynek adresowanej korespondencji reklamowej mozna wlaczy¢ do
rynku ustug pocztowych B2X doreczania listéw adresowanych.

Zarzut piaty nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczacego blednego zastosowania dyrektywy 2004/17 i braku
uzasadnienia dotyczgcego bezposredniego podlegania konkurencji na rynku ustug pocztowych
doreczania  bezadresowych — przesylek  reklamowych ~w  obrocie  zaréwno  krajowym,  jak
i miedzynarodowym

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 30 dyrektywy 2004/17, a jej decyzja jest obarczona wada
braku uzasadnienia, gdyz stwierdzita ona w motywach 57-64 zaskarzonej decyzji, iz ustugi pocztowe
doreczania bezadresowych przesylek reklamowych w obrocie zaréwno krajowym, jak
i miedzynarodowym nie podlegaja bezposrednio konkurencji w Austrii. Zdaniem skarzacej, gdyby
Komisja wziela pod uwage wszystkie istotne elementy, doszltaby do wniosku, ze skarzaca miala
w 2012 r. udzial szacowany jedynie na [poufne]% w rynku nieadresowanych listéw reklamowych.
W replice skarzaca wnosi o przestuchanie w charakterze swiadka swojej ekspert.

Z motywéw 57-64 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz ustugi pocztowe doreczania
bezadresowych przesytek reklamowych w obrocie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym nie
podlegaja bezposrednio konkurencji w Austrii i ze w zwigzku z tym art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17
nie ma zastosowania do zamdéwien majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajéw
dzialalnosci w Austrii. Aby doj$¢ do takiego wniosku, Komisja stwierdzita w motywie 57 zaskarzonej
decyzji, ze uslugi pocztowe doreczania bezadresowych przesytek reklamowych cechuje brak
konkretnego adresu przeznaczenia i Ze jest to niezamawiana przesylka reklamowa spelniajaca kryteria
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takie jak jednakowe waga, format, tre$¢ i opracowanie graficzne z przeznaczeniem dla okre$lonej grupy
odbiorcow. W motywie 58 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze skarzaca definiuje wlasciwy rynek
produktowy reklamowych przesylek bezadresowych jako obejmujacy reklame w innych $rodkach
przekazu, takich jak gazety codzienne i tygodniki regionalne. Punktem wyjscia rozumowania skarzacej
byl zdaniem Komisji fakt, ze w decyzji z 2009 r. austriacki sad antymonopolowy przyznal, iz zar6wno
reklame bezpoérednia, jak i bezadresowe przesylki reklamowe mozna uznaé¢ za nalezace do tego
samego rynku wlasciwego rozprowadzanych bezplatnie gazet. Sad ten uznal wszakze zastepowalno$é
wylacznie w odniesieniu do duzych klientéw i wprowadzil szereg rozrdéznien, zwazywszy na
geograficzny rynek wlasciwy. W motywie 59 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze skarzaca
przeniosta powyzsze stwierdzenie na wszystkie gazety i zasugerowala, ze doreczanie bezptatnych,
bezadresowych przesylek konkuruje z reklama we wszystkich gazetach. Skarzaca przeprowadzila
réwniez test HM, ktérego wyniki Komisja zbadala. Zdaniem Komisji daleko idaca interpretacja
orzeczenia austriackiego sadu antymonopolowego ze strony skarzacej nie jest jednak zgodna
z rozpatrywanymi przez Komisje precedensami, w przypadku ktérych stwierdzono, ze rézne rodzaje
srodkéow przekazu sa w stosunku do siebie raczej komplementarne niz zamienne. Zgodnie z motywem
60 zaskarzonej decyzji na wezwanie Komisji do przedstawienia opinii na temat proponowanej definicji
rynku bezadresowych przesytek reklamowych z nalezytym uwzglednieniem wyzej wspomnianego
orzeczenia sadu antymonopolowego i obecnego stanu prawnego i faktycznego w Austrii wladze
austriackie nie byly w stanie przekaza¢ dodatkowych informacji na poparcie twierdzen skarzacej.
W motywie 61 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila wiec, ze dostepne jej obecnie informacje nie sa
wystarczajaco przekonujace, by stanowi¢ poparcie proponowanej przez skarzaca definicji rynku.
Zgodnie z motywami 62 i 63 zaskarzonej decyzji wlasciwy rynek produktowy zostal zdefiniowany jako
rynek ustug pocztowych w zakresie doreczania bezadresowych listéw reklamowych, na ktérym skarzaca
ma udzial wynoszacy [poufne]%.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 38—41 powyzej), ze do celéw definicji rynku wiasciwego
Komisji przystuguje szeroki zakres uznania, ktére moze by¢ przedmiotem jedynie ograniczonej
kontroli ze strony sadu Unii, a ciezar dowodu do celéw definicji rynku wlasciwego spoczywa na
skarzacej. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie miata obowigzku przeprowadzenia wlasnych
analiz, jak to juz stwierdzono (zob. pkt 125 powyzej). Ponadto stwierdzano juz takze (zob. pkt 56 i 57
powyzej), ze wlasciwy rynek produktowy sklada sie z wszystkich tych produktéw lub uslug, ktére
przez konsumenta uwazane s3 za zamienne lub za substytuty ze wzgledu na ich wlasciwosci, ceny
i zamierzone stosowanie.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, odnoszac si¢ do ekspertyzy spétki doradczej E., zatytutowanej
»Austrian print advertising market” (austriacki rynek reklamy drukowanej), z wrze$nia 2013 r. (zwanej
dalej ekspertyza ,APAM”), zalaczonej do wniosku skarzacej dotyczacego stosowania art. 30 dyrektywy
2004/17, ze Komisja nie uwzglednila tego, iz zaréwno bezadresowe listy reklamowe i wysylki
reklamowe, jak i ogloszenia w darmowych gazetach maja w oczach konsumentéw te same wlasciwosci
i to samo przeznaczenie oraz iz w zwiazku z tym rynek wlasciwy obejmuje zaréwno bezadresowe
przesylki reklamowe i wysytki reklamowe, jak i ogloszenia w darmowych gazetach. Zdaniem skarzacej
z punktu widzenia popytu wysylki reklamowe i ogloszenia w darmowych gazetach sa wymienne jako
forma reklamy, poniewaz zaréwno cena tej formy reklamy, jak i dostepno$¢ dla potencjalnych
klientéw sa zasadniczo takie same. Co do dostepnosci, skarzaca uwaza, ze wykazala, iz oprécz dwéch
duzych gazet wydawanych w Austrii istnieje od 2009 r. wspéipraca miedzy bezptatnymi tygodnikami
w Austrii, ktéra w sumie obejmuje zasiegiem wiekszo$¢ austriackiego terytorium. Zdaniem skarzacej
duzy zasieg mogl wiec juz zostaé osiagniety za posrednictwom darmowych gazet. Jezeli chodzi o ceneg,
skarzaca twierdzi, ze cena tysigca kontaktow dla omawianych form reklamy plasuje sie¢ w widetkach
miedzy [poufne] EUR dla ogloszen w dodatkach do gazet codziennych a [poufne] EUR dla
bezadresowych listow reklamowych i wysylek reklamowych. Réznica w cenie miedzy reklamami
w dziennikach ([poufne] EUR) a reklamami bezadresowymi w formie broszury ([poufne] EUR) wynosi
zaledwie okolo 4 EUR. Zgodnie z ekspertyza APAM istotne jest jedynie to, zeby informacje reklamowe
zawarte w wysytkach reklamowych lub w ogloszeniu dotarly do gospodarstw domowych.
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Argumentacja ta nie dowodzi, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac
w motywie 61 zaskarzonej decyzji, ze dostepne jej informacje nie sa wystarczajaco przekonujace, by
stanowi¢ poparcie dla proponowanej przez skarzaca definicji rynku. Jak bowiem twierdzi Komisja,
z ekspertyzy APAM wynika, ze istnieja istotne réznice w aspekcie wlasciwosci miedzy bezadresowymi
drukami reklamowymi a reklama w czasopismach.

Po pierwsze, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, z ekspertyzy APAM nie wynika, ze istotne jest jedynie
to, zeby informacje reklamowe zawarte w wysylkach reklamowych lub w ogloszeniu dotarty do
gospodarstw domowych. Jak twierdzi Komisja, zgodnie z pkt 2.2.2 tej ekspertyzy najwazniejszymi
kryteriami dla reklamy sa uzyteczno$¢, wiarygodno$¢ i to, czy reklama dostarcza informacji. Wprawdzie
w tym fragmencie ekspertyzy APAM nie poréwnuje sie bezadresowej przesytki reklamowej i dodatkéw
reklamowych w czasopismach, jak twierdzi skarzaca, niemniej kryteria te dotycza cech poszczegélnych
form reklamy. Z ekspertyzy tej wynika, ze to wlasnie w aspekcie tych wtasciwosci istnieja réznice
miedzy wuslugami pocztowymi doreczania bezadresowych listow reklamowych a reklama
w czasopismach. Tym samym, zgodnie z pkt 2.2.1 ekspertyzy APAM, gléwny problem z wysytkami
reklamowymi polega na braku kontekstu i zwigzku z nos$nikiem takim jak czasopismo, gdyz
bezadresowa reklama traktowana jest czesto jak nieproszony go$¢ w domu. Zgodnie z pkt 2.2.1 tej
ekspertyzy, w zwiezlym ujeciu, podczas gdy [poufne]% adresatéw czasopism zanosi czasopisma
zawierajace arkusze reklamowe do domu, to samo robi jedynie [poufne]% adresatéw reklamy
bezadresowej. Ekspertyza APAM zawiera wigec wniosek, ze jest mniej prawdopodobne, by przeczytana
zostala raczej reklama bezadresowa niz reklama w czasopismach. Jak twierdzi Komisja, ekspertyza
APAM wskazuje rowniez, ze reklama w czasopismach cieszy sie wiekszym zaufaniem czytelnikéw i ze
wiarygodno$¢ jest dla reklamy dos¢ istotnym elementem.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze argument, iz ceny wysylek reklamowych i ogloszen w darmowych
gazetach sg zasadniczo takie same, jest oparty na stwierdzeniach dotyczacych cen tysiaca kontaktow
zamieszczonych w ekspertyzie APAM. Zgodnie z pkt 1.2 tej ekspertyzy w kazdym z 4,3 mln
gospodarstw domowych w Austrii $rednio 2,3 osoby czyta przesylki reklamowe. Tymczasem skoro
liczba ludnos$ci Austrii wynosita w styczniu 2013 r. okoto 8,51 mln, jak twierdzi Komisja i czego nie
zakwestionowala skarzaca na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu, nie mozna uzna¢, ze skarzaca
mogla oprze¢ sie na tym, iz w sklad kazdego z 4,3 mln gospodarstw domowych w Austrii wchodzi
$rednio 2,3 osoby. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z pkt 2.2.1 ekspertyzy APAM bezadresowa
korespondencje reklamowa wyrzuca [poufne]% adresatow.

Ponadto Komisja slusznie wskazuje, ze skarzaca oparfa swe obliczenia na najnizszej cenie z trzech cen
majacych zastosowanie, jak wynika to z pkt 1.2 ekspertyzy APAM. W zakresie, w jakim skarzaca
uzasadnia wybor tej ceny tym, Ze jej zdaniem wiekszo$¢ wysylek reklamowych podlega dystrybucji
w strefach o zageszczeniu miejskim, w ktérych ma zastosowanie wybrana cena, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z pkt 2.2.1 ekspertyzy APAM przecietny adresat wysytki reklamowej mieszka na obszarze
wiejskim. Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak twierdzi Komisja, ze z pkt 1.2 tej ekspertyzy wynika, iz
skarzaca wybrala cene najnizszego przedzialu wagowego, nie podajac, dlaczego wlasnie ona jest
wlasciwa. Ponadto jest bezsporne, jak twierdzi Komisja, Ze ceny brane pod uwage przez skarzaca nie
zawieraly druku materiatéw reklamowych, w odréznieniu od ceny tysiaca kontaktéw za
posrednictwem ogloszen reklamowych w czasopismach.

W zakresie, w jakim skarzaca podniosta na rozprawie, ze Komisja nie zakwestionowala w decyzji
wykonawczej 2014/299 istnienia wspdlnego rynku obejmujacego zaréwno bezadresowe przesylki
reklamowe, jak i ogloszenia w darmowych czasopismach, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta dotyczyla
sektora pocztowego na rynku wegierskim. Wprawdzie w motywie 16 tej decyzji Komisja zdefiniowata
rynek wlasciwy jako rynek uslug pocztowych w zakresie doreczania bezadresowych publikacji
reklamowych $wiadczonych przez operatoréw pocztowych, niemniej definicja ta byla oparta na
informacjach dotyczacych wlasnie rynku wegierskiego, podanych w motywach 11-15 decyzji
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wykonawczej 2014/299. Skarzaca ani nie stwierdzila, ani nie wykazala, ze sytuacja na rynku austriackim
i ta na rynku wegierskim, ktéry byl badany przez Komisje w decyzji wykonawczej 2014/299, sa
poréwnywalne. W zwiazku z powyzszym argument ten nalezy odrzuci¢.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze zgodnie z obwieszczeniem w sprawie definicji rynku
wlasciwego zbadala ona zastgpowalno$¢ w odniesieniu do popytu i podazy i przeprowadzita
w ekspertyzie APAM test HM, ktéry potwierdzil, ze w Austrii istnieje wspélny rynek bezadresowych
wysylek reklamowych i ogloszen lub dodatkéw do czasopism w darmowych czasopismach. Skarzaca
twierdzi, ze zgodnie z testem HM przeprowadzonym na 248 przedsiebiorstwach, a nie na 248
osobach, jakby wynikalo z zaskarzonej decyzji, 5-procentowa podwyzka cen spowodowalaby spadek
reklamy w postaci wysylek reklamowych o [poufne]%. Taki spadek popytu bylby tak silny, ze tego
rodzaju podwyzka cen nie bylaby dla skarzacej oplacalna. Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja nie uwzglednila w dostatecznym stopniu jej argumentacji i wynikéw ekspertyzy APAM,
a w szczegdlnosci struktury austriackiego rynku reklamy i testu HM. Z ekspertyzy APAM wynika, ze
z punktu widzenia popytu wysylki reklamowe i ogloszenia w czasopismach sa wymienne. Zdaniem
skarzacej orzeczenie sadu austriackiego, o ktérym mowa w motywie 58 zaskarzonej decyzji, stanowi
zaledwie punkt wyjscia dla wyodrebnienia rynku przedstawionego przez skarzaca i nie ma na celu
zastgpienia przedstawionych analiz i ekspertyz. Ponadto w zakresie, w jakim Komisja poprzestala
w motywie 61 zaskarzonej decyzji na wskazaniu, ze dostepne jej informacje nie sa wystarczajaco
przekonujace, by stanowily poparcie proponowanej przez skarzaca definicji rynku, nie naruszyla ona
obowiazku uzasadnienia. W dodatku, nie badajac argumentéw i dowoddéw przedstawionych przez
skarzaca, Komisja réwniez zdaniem skarzacej naruszyla jej prawo do bycia wystuchana.

Po pierwsze, nie mozna uzna¢ argumentacji, ze ocena Komisji jest obarczona oczywistym bledem
z tego wzgledu, ze test HM wykazal, iz w Austrii istnieje wspélny rynek bezadresowych wysylek
reklamowych i ogloszen lub dodatkéw do czasopism w darmowych gazetach. Komisja mogta bowiem,
nie popelniajac przy tym oczywistego btedu w ocenie, stwierdzi¢ w motywach 59 i 61 zaskarzonej
decyzji, ze po przeanalizowaniu wynikéw tego testu, ktérego kwestionariusze skarzaca przekazala jej
w piSmie z dnia 2 grudnia 2013 r., dostepne jej informacje nie sa wystarczajaco przekonujace, by
stanowi¢ poparcie proponowanej przez skarzaca definicji rynku.

Z jednej strony, zwazywszy na fakt, iz z austriackich statystyk przedstawionych przez Komisje wynika,
ze w Austrii w 2011 r. bylo okolo 311000 przedsiebiorstw i ze liczba ankietowanych przedsiebiorstw
ograniczala si¢ do 248, Komisji nie mozna zarzuci¢, ze wyrazita watpliwosci co do reprezentatywnosci
przeprowadzonej ankiety. Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze z tabeli 52 ekspertyzy APAM wynika, iz
rozklad przedsiebiorstw wedlug ich wielkosci przyjety w tej ankiecie nie jest zgodny z rozkladem
przedsiebiorstw w austriackiej gospodarce. Co do argumentu, ze to przede wszystkim przedsigbiorstwa
handlu detalicznego majace czesto ponad 250 wspétpracownikéw korzystaja z prospektéw jako z formy
reklamy, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie dostarczyla zadnych dowodéw pozwalajacych wykazad, iz jej
wyboér byt reprezentatywny, tym bardziej ze zdaniem skarzacej wybdr tych 248 przedsigbiorstw sposréd
klientéw skarzacej z najwiekszymi obrotami zalezal wytacznie od ich dostepnosci.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze — wbrew temu, co stwierdzita Komisja w motywie 59
zaskarzonej decyzji — ankietowane byly przedsiebiorstwa, a nie osoby, wystarczy wskazaé, ze termin
»,0s0by” obejmuje zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Uzycie terminu ,osoba” nie dowodzi
wiec popelnienia przez Komisje niescistosci.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, gdyz poprzestala na
stwierdzeniu w motywie 61 zaskarzonej decyzji, ze dostepne jej informacje nie sa wystarczajaco
przekonujace, by stanowi¢ poparcie proponowanej przez skarzaca definicji rynku. Zdaniem skarzacej
stwierdzenie to zostalo przedstawione bez wyjasnienia, czy opiera sie¢ ono wylacznie na ankietach
prowadzonych przez skarzaca, czy réwniez na dodatkowych informacjach uzyskanych od wiadz
austriackich. Argument ten nalezy odrzuci¢. Z wyrazenia ,zatem” uzytego w motywie 61 zaskarzonej
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decyzji wynika bowiem, Ze stwierdzenie zawarte w tym motywie zawiera wniosek, ktory oparty jest na
motywach 57-60 tej decyzji, zawierajacych zaréwno ocene ankiet przeprowadzonych przez skarzaca,
jak i odpowiedz wladz austriackich.

Po trzecie, w zakresie w jakim skarzaca twierdzi, ze naruszono jej prawo do bycia wysluchana
gwarantowane w art. 6 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z tego wzgledu, ze
Komisja nie przeanalizowala argumentéw i dowoddw, ktére skarzaca przedstawila, nalezy przypomnie¢,
ze art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zatytulowany ,Prawo do dobrej administracji”,
stanowi w ust. 1, iz ,[k]azdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii”. Zgodnie z art. 41 ust. 2
lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo to oznacza, ze kazda osoba ma prawo do
bycia wystuchang, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplyna¢ na jej
sytuacje. Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym zasady dobrej administracji, w sytuacji gdy instytucjom
Unii przystuguja uprawnienia dyskrecjonalne, poszanowanie gwarancji przyznanych przez porzadek
prawny Unii w postepowaniach administracyjnych nabiera tym bardziej podstawowego znaczenia.
Wsréd tych gwarancji znajduje sie w szczegdlnosci obowiazek starannego i bezstronnego zbadania
wszystkich istotnych okoliczno$ci danego przypadku przez wlasciwa instytucje (wyrok z dnia
21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec, EU:C:1991:438, pkt 14). Jak
wynika z pkt 176-187 powyzej, Komisja nie naruszyla tego obowigzku.

Zarzut szo6sty nalezy zatem oddalié.

Co do wniosku o wystuchanie w charakterze $wiadka ekspert skarzacej (zob. pkt 174 powyzej), zdaniem
skarzacej nalezy ja przeslucha¢ w celu objasnienia ekspertyzy APAM i kryteriéow dotyczacych
dostepnosci i cen tysigca kontaktéw oraz wynikéw wykazujacych zastepowalno$¢ bezadresowych
przesylek reklamowych i ogloszen w darmowych gazetach. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
wniosek ten zostal przedstawiony na etapie repliki bez zadnego uzasadnienia zwtoki, wiec nalezy go
odrzuci¢ jako niedopuszczalny na podstawie art. 48 § 1 regulaminu postepowania z dnia 2 maja
1991 r. W kazdym razie, w $wietle powyzszego, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach
i z uwagi na odpowiedzi na pytania Sadu zadane na rozprawie, Sad uwaza, ze posiada wystarczajaca
wiedze i Ze jest wiec w stanie zrozumie¢ wszystkie poruszane kwestie ekonomiczne w celu
rozstrzygniecia, czy ocena Komisji byla obarczona oczywistym bledem. Nie ma wiec potrzeby
uwzglednienia tego wniosku w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do niniejszego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczgcego braku uzasadnienia oraz naruszenia obowigzku
uzasadnienia dotyczgcego bezposredniego podlegania konkurencji na rynku ustug pocztowych
standardowego doreczania adresowanych i bezadresowych gazet

Skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji jest obarczona wada braku uzasadnienia i ze Komisji naruszyla
obowiazek uzasadnienia, gdyz stwierdzila w motywach 65-69 zaskarzonej decyzji, iz ustugi pocztowe
standardowego doreczania adresowanych i bezadresowych gazet nie podlegaja bezposrednio
konkurencji w Austrii. Zdaniem skarzacej, gdyby Komisja wziela pod uwage wszystkie istotne
elementy, doszlaby do wniosku, ze istnieje wspélny rynek standardowego doreczania dziennikéw,
tygodnikéw i miesiecznikéw i ze skarzaca podlegala bezposrednio konkurencji na tym rynku. W ten
spos6b Komisja naruszyla réwniez prawo skarzacej do bycia wysluchana. Na poparcie swojej
argumentacji i objasnienia ekspertyzy spélki doradczej E., zatytutowanej ,Austrian delivery market for
newspapers” (austriacki rynek dystrybucji gazet), z wrzesnia 2013 r. (zwanej dalej ekspertyza
~ADMN?”), skarzaca wnosi o przesluchanie w charakterze swiadka swojej ekspert, ktéra jest autorka
ekspertyzy ADMN.

Z motywéw 65-69 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz ustugi pocztowe standardowego

doreczania adresowanych i bezadresowych gazet nie podlegaja bezposrednio konkurencji w Austrii i ze
w zwigzku z tym art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 nie ma zastosowania do zamdwiert majacych na celu
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umozliwienie prowadzenia tych rodzajow dzialalno$ci w Austrii. Aby dojs¢ do takiego wniosku,
Komisja stwierdzita w motywie 65 zaskarzonej decyzji, ze decyzja 2007/564 wprowadza rozrdznienie
miedzy dystrybucja poranna gazet a dystrybucja standardowa. Zgodnie z motywem 66 zaskarzonej
decyzji skarzaca nie prowadzi dzialalnosci w zakresie wczesnej dostawy gazet, natomiast prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie standardowej dostawy gazet. W motywach 67 i 68 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, ze wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek wustug pocztowych w zakresie
standardowej dostawy adresowanych i bezadresowych gazet i ze skarzaca ma [poufne]% udzialu w tym
rynku. GIéwnymi konkurentami s3 zorganizowane przez wydawcéw krajowe i regionalne sieci
doreczajace adresowane i bezadresowe gazety do gospodarstw domowych. Konkurenci ci razem maja
jednak taczny udzial w rynku wynoszacy zaledwie [poufine]%.

W pierwszej kolejnosci, co do argumentacji, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, skarzaca
podnosi, ze ogdlne odestanie do wczesniejszej decyzji w motywie 65 zaskarzonej decyzji nie stanowito
wystarczajacego uzasadnienia. Jej zdaniem ta wczedniejsza decyzja dotyczy rynku dystrybucji
w Finlandii, a Komisja nie podala zadnego powodu, dlaczego istnieje zwiazek miedzy sytuacja na
rynku finskim a szczegdlna sytuacja na rynku w Austrii, ani tez nie znajduje sie w tej decyzji zaden
powod uzasadniajacy wprowadzenie przez Komisje rozréznienia na poranna dystrybucje gazet
i dystrybucje standardowa. Skarzaca twierdzi, ze zwazywszy, iz struktury rynkéw poszczegélnych
panstw czlonkowskich sa w czesci znaczaco rézne, Komisja powinna byta wykazaé podobienistwo
miedzy finskim a austriackim rynkiem dystrybucji gazet, by jej decyzja stala sie¢ zrozumiata. Komisja
powinna byla réwniez przeanalizowa¢ konkretna sytuacje na rynku w Austrii i w konsekwencji
uzasadni¢ swoja decyzje.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze wprawdzie zaskarzona decyzja nie zawiera zadnej istotnej
podstawy uzasadniajacej wprowadzenie przez Komisje rozréznienia miedzy poranna dystrybucja gazet
a dystrybucja standardowsa, niemniej decyzja ta odwoluje sie do praktyki Komisji odzwierciedlonej
w decyzji 2007/564, w ktérej Komisja zwolnila okreslone ustugi sektora pocztowego w Finlandii ze
stosowania dyrektywy 2004/17. Z motywdéw 13 i 14 decyzji 2007/564 wynika, ze w swej praktyce
Komisja stosowala rozréznienie na poranna dystrybucje gazet i dystrybucje standardowa gazet.
Stwierdzono juz, ze skarzaca byla Sci$le zaangazowana w postepowanie administracyjne i ze Komisja
przestala nawet projekt decyzji do ekspert zatrudnionej przez skarzaca i omdéwila go z nia na spotkaniu
w dniu 28 marca 2014 r. (zob. pkt 83 powyzej). Projekt decyzji analizowany na tym spotkaniu zawieral
juz tekst motywu 65 zaskarzonej decyzji.

Ponadto z pisma Komisji z dnia 28 listopada 2013 r. do skarzacej oraz z pisma Komisji z dnia
5 grudnia 2013 r. do Republiki Austrii wynika, ze poinformowala ona skarzaca i to panstwo
czlonkowskie, iz w swojej wczeéniejszej praktyce wprowadzala rozréznienie na poranna dystrybucje
gazet i na dystrybucje standardowa. W pi$mie z dnia 13 stycznia 2014 r. do ekspert zatrudnionej przez
skarzaca Komisja wyraznie wspomniala o tym rozréznieniu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 3.1.6 wniosku, dotyczacym rynku ustug pocztowych standardowego
doreczania adresowanych i bezadresowych gazet, skarzaca poprzestala w istocie na twierdzeniu, ze
wlasciwy rynek produktowy obejmuje dystrybucje w Austrii gazet codziennych, tygodnikéw
i miesiecznikdw, adresowanych i bezadresowych, i odestala ogélnie do ekspertyzy ADMN. Postepujac
w ten sposdb, nie podala zadnego powodu, dla ktérego dokonywane przez Komisje rozréznienie na
poranna dystrybucje gazet i dystrybucje standardowa jest bledne. W zakresie, w jakim skarzaca
podnosi, ze ustalila parametry definicji rynku na konkretnie wskazanej stronie ekspertyzy ADMN,
nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przez skarzaca fragment zawiera jedynie opis wnioskéw rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Bronner (C-7/97, Rec, EU:C:1998:264). Tymczasem z pkt 31 tej
opinii wynika, ze w tej sprawie kwesti¢ precyzyjnej definicji rynku wlasciwego pozostawiono otwarta.
W wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, Rec, EU:C:1998:569, pkt 34), Trybunat
pozostawil zadanie zbadania kwestii wyodrebnienia rynku wlasciwego sadowi krajowemu.
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Zatem skoro skarzaca byla informowana o praktyce Komisji i skoro, jak twierdzi réwniez Komisja, nie
podala istotnych podstaw dla zastosowania odmiennej definicji do rynku wtasciwego, a takze jako ze
Komisja nie miala obowiazku uprzedzenia potencjalnych zastrzezen (zob. pkt 46 powyzej), nie mozna
uznal, ze Komisja naruszyla wymogi obowigzku uzasadnienia okre$lone w pkt 20 i 46 powyzej (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, Zb.Orz., EU:T:2010:266,
pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi brak uzasadnienia oraz naruszenie jej prawa
do bycia wysluchana (zob. w tym wzgledzie pkt 188 powyzej), twierdzi ona w istocie, ze Komisja nie
zbadala w wystarczajacym stopniu jej argumentacji i ekspertyzy ADMN, ktéra przedstawila
w postepowaniu administracyjnym. Zdaniem skarzacej w swoim wniosku dotyczacym stosowania
art. 30 dyrektywy 2004/17 szczegdlowo wyjasnita ona fakt, ze wlasciwy rynek produktowy obejmuje
dystrybucje w Austrii dziennikéw i tygodnikéw ukazujacych sie codziennie, co tydzien lub co miesiac,
adresowanych i nieadresowanych. Odnoszac sie do ekspertyzy ADMN, twierdzi ona, ze oprdcz niej
w sklad ustugodawcéw w zakresie dystrybucji gazet i czasopism w skali calego kraju wchodza dwie
sieci. Ponadto w swoim wniosku wskazala, ze wszyscy konkurenci maja swobodny dostep do
dystrybucji gazet i czasopism i ze w sektorze dziennikéw jej udzial w rynku wynosi [poufine]%. Nawet
wlaczajac dystrybucje gazet i czasopism ukazujacych sie co tydzien lub co miesiac, przy udziale
w rynku wynoszacym [poufne]% skarzaca podlegala bezposrednio konkurencji z innymi
dystrybutorami. Zdaniem skarzacej w $wietle ekspertyzy ADMN Komisja powinna byla w kazdym
razie dokona¢ $cislego wyodrebnienia rynku wlasciwego, inaczej, niz uczynita to w motywie 6
zaskarzonej decyzji, i zgodnie z tym, co stanowi pkt 41 obwieszczenia w sprawie definicji rynku
wlasciwego. Ponadto jej zdaniem w Austrii istnialy juz sieci jej konkurentéw, ktérzy mogli oni
w kazdej chwili wej$¢ na rynek.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze argumentacja ta nie dowodzi, iz Komisja popelnita oczywisty btad
w ocenie, definiujac w motywie 67 zaskarzonej decyzji wlasciwy rynek produktowy jako rynek usiug
pocztowych standardowego doreczania adresowanych i bezadresowych gazet i wylaczajac z niego
ustugi porannej dystrybucji gazet. Stwierdzono juz bowiem (zob. pkt 196 powyzej), ze w swej
argumentacji zawartej we wniosku i w ekspertyzie ADMN, do ktérych skarzaca odwolywata sie przed
Sadem, nie wskazala ona zadnego powodu, dla ktérego rozréznienie wprowadzone przez Komisje w jej
praktyce i w zaskarzonej decyzji na poranng dystrybucje gazet i dystrybucje standardowa jest btedne.

Ponadto, co do ogdlnego odestania przez skarzaca do jej wniosku i ekspertyzy ADMN, przypomniano
juz, ze samo odestanie do zalacznikéw nie moze tuszowaé braku w skardze istotnych elementéow
argumentacji prawnej, ktére musza znalez¢ si¢ w skardze, gdyz zadanie Sadu nie polega na
wyszukiwaniu i identyfikowaniu w zalgcznikach zarzutéw i argumentéw, ktére Sad mégtby uznac za
podstawe skargi, gdyz zalaczniki pelnia funkcje czysto dowodowa i pomocnicza (zob. pkt 151
powyzej). Odeslanie to nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne. W kazdym razie, wbrew temu, co
twierdzi skarzaca, nalezy wskazaé, ze ekspertyza ADMN zawiera réwniez stwierdzenia, zgodnie
z ktérymi do celdw definicji wlasciwego rynku produktowego nalezy rozrézni¢ poranna dystrybucje
gazet i dystrybucje standardowa gazet. Zgodnie z pkt 1 tej ekspertyzy dystrybucja gazet dokonywana
jest bowiem w réznych godzinach i stanowi element jako$ciowy. Réwniez wedlug tego punktu tej
samej ekspertyzy gazety codzienne powinny znalez¢ sie w skrzynce na listy rano, zanim ludzie wyjda
z domu, natomiast tygodniki i pisma regionalne, w gléwnej mierze finansowane z reklam,
rozprowadzane sa w ciagu dnia, gdyz nie sa one wrazliwe na czynnik czasu.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie zakwestionowala stwierdzenia Komisji zawartego
w motywach 66 i 68 zaskarzonej decyzji, ze skarzaca nie prowadzi porannej dystrybucji gazet i ze ma
udzial wynoszacy [poufne]% w rynku ustug pocztowych dystrybucji standardowej gazet adresowanych
i nieadresowanych.
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Po trzecie, skarzaca podnosi, ze w $wietle ekspertyzy ADMN Komisja powinna byla w kazdym razie
dokona¢ $cistego wyodrebnienia rynku wtasciwego, jesli chodzi o ustugi pocztowe dystrybucji gazet
adresowanych i nieadresowanych. Wzgledy opisane w motywie 6 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérymi dokladna definicja rynku wlasciwego mogla zosta¢ otwarta, nie sa zgodne z prawda.
Zdaniem skarzacej niezbedne bylo dokladne wyodrebnienie rynku wtasciwego, zgodnie z metodami
okreslonymi w orzecznictwie i w pkt 41 obwieszczenia w sprawie definicji rynku wlasciwego.

Nie mozna przyjac tej argumentacji. W zakresie, w jakim skarzaca odnosi si¢ bowiem do ekspertyzy
ADMN w celu zdefiniowania wlasciwego rynku produktowego, jej argumentacja zostala juz odrzucona
(zob. pkt 200 powyzej). Z kolei w zakresie, w jakim skarzaca odnosi sie do motywu 6 zaskarzonej
decyzji, nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym motywem, znajdujagcym sie w czesci dotyczacej ram
prawnych zaskarzonej decyzji, cho¢ w niektérych przypadkach mozna rozwazac $cislejsze definicje
rynku wlasciwego, dokladna definicje rynku wlasciwego mozna bylo pozostawi¢ otwarta do celéw
zaskarzonej decyzji, poniewaz wynik analizy pozostawal niezmienny, bez wzgledu na to, czy bralo sie
pod uwage definicje $cista, czy szeroka. W niniejszym przypadku, podczas gdy Komisja pozostawila
otwarta kwestie dokladnej definicji rynku wiasciwego, jesli chodzi w szczegélnosci o ustugi pocztowe
doreczania listow adresowanych B2X na poziomie krajowym, jak wynika z motywu 29 zaskarzonej
decyzji, nie bylo tak w przypadku uslug pocztowych standardowego doreczania adresowanych
i bezadresowych gazet.

Ponadto, co do argumentu, ze Komisja powinna byla dokona¢ dokladnego wyodrebnienia rynku
wlasciwego zgodnie z metodami okre§lonymi w orzecznictwie i w pkt 41 obwieszczenia w sprawie
definicji rynku wlasciwego, zgodnie z ktérym kryterium preferencji konsumentéw stanowi istotny
element do celéw oceny zastepowalnosci dwéch produktéw pod katem popytu, nalezy przypomnied,
ze ciezar dowodu, iz przestanki z art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17 zostaly spelnione, spoczywa na
wnioskodawcy i danym panstwie cztonkowskim, za§ Komisja ma jedynie ograniczone kompetencje
w poréwnaniu do szerokich uprawnien dochodzeniowych przystugujacych jej w ramach stosowania
prawa konkurencji Unii na mocy rozporzadzenia nr 1/2003 i rozporzadzenia nr 139/2004 (zob. pkt 41
powyzej). W niniejszym przypadku dostarczenie wystarczajacych informacji dla zdefiniowania
wlasciwego rynku produktowego bylo zadaniem skarzacej.

Po czwarte, jesli chodzi o argument skarzacej, ze w Austrii istnialy juz sieci jej konkurentéw, ktérzy
mogli oni w kazdej chwili wej$¢ na rynek, poniewaz nie bylo przeszkéd dla dostepu, nalezy stwierdzid,
ze w $wietle bardzo wysokich udzialéw skarzacej zaréwno w rynku standardowego doreczania gazet
adresowanych i nieadresowanych, a mianowicie [poufne]%, jak i w rynku ustug pocztowych doreczania
listéw adresowanych B2X i C2X na poziomie krajowym, a mianowicie odpowiednio [poufie]% (zob.
pkt 99 i 139 powyzej), nie mozna uznaé, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz
ustugi pocztowe standardowego doreczania adresowanych i bezadresowych gazet nie podlegaja
bezposrednio konkurencji w Austrii.

Nalezy wiec oddali¢ zarzut siédmy.

Co do wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka ekspert skarzacej (zob. pkt 191 powyzej),
w Swietle powyzszego, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach i z uwagi na odpowiedzi na
pytania Sadu zadane na rozprawie, Sad uwaza, ze posiada wystarczajaca wiedze i ze jest wiec w stanie
zrozumie¢ wszystkie poruszane kwestie ekonomiczne w celu rozstrzygniecia, czy ocena Komisji byla
obarczona oczywistym btedem. Nie ma wiec potrzeby uwzgledniania tego wniosku w zakresie, w jakim
odnosi sie on do niniejszego zarzutu.

W $wietle calo$ci powyzszego skarge nalezy czesciowo uwzgledni¢ w zakresie, w jakim dotyczy ona

ustug pocztowych doreczania listéw adresowanych B2X na poziomie miedzynarodowym (zob. pkt 163
powyzej). W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
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wskazano w niej, ze dyrektywa 2004/17 nadal moze znajdowal zastosowanie do rynku ustug
pocztowych doreczania listow adresowanych B2X na poziomie miedzynarodowym w Austrii.
W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron Sad moze orzec o podziale kosztéw lub rozstrzygna¢, ze kazda ze stron pokrywa wlasne
koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron
pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszym przypadku nalezy wskaza¢, ze nalezy uwzgledni¢ zadania skarzacej zmierzajace do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dyrektywa 2004/17 nadal moze
znajdowaé zastosowanie do rynku uslug pocztowych doreczania listéw adresowanych B2X na
poziomie miedzynarodowym w Austrii. Natomiast skarge nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy
ona pozostalych omawianych rynkéw ustug pocztowych. Stuszna ocena okolicznosci sprawy wymaga,
aby skarzaca pokryla wlasne koszty, a takze osiem dziesiatych kosztéw poniesionych przez Komisje.
Komisja pokrywa dwie dziesigte wlasnych kosztow.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji 2014/184/UE z dnia 2 kwietnia
2014 r. wylaczajacej niektore uslugi w sektorze pocztowym w Austrii z zakresu zastosowania
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i uslug pocztowych w zakresie, w jakim wskazano w niej, ze dyrektywa ta nadal
moze znajdowac zastosowanie do rynku uslug pocztowych doreczania listéw adresowanych
miedzy klientami biznesowymi oraz miedzy klientami biznesowymi a klientami
indywidualnymi na poziomie mi¢dzynarodowym w Austrii.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Osterreichische Post AG pokrywa wlasne koszty oraz osiem dziesiatych kosztéw
poniesionych przez Komisje Europejska.

4) Komisja pokrywa dwie dziesiate wlasnych kosztow.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 kwietnia 2016 r.

Podpisy
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