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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 15 wrzeénia 2016 r.*

Wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii — Coroczne dostosowanie —
Rozporzadzenia (UE) nr 422/2014 i 423/2014 — Nieprawidlowos$ci w toku procedury wydania aktéw —
Niezasiegniecie opinii organizacji zwiazkowych

W sprawie T-456/14

Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne
(TAO-AFI), z siedziba w Brukseli (Belgia),

Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen
(SFIE-PE), z siedziba w Brukseli,

reprezentowane przez adwokatéw M. Casado Garcie-Hirschfeld i J. Vanden Eynde’a,
strony skarzace,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez A. Troupiotisa i E. Taneva, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bauera i E. Rebastiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strony pozwane,
popieranym przez:

Komisje Europejska, reprezentowana poczatkowo przez J. Curralla i G. Gattinare, a nastepnie przez
G. Gattinare i F. Simonetti, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie na podstawie art. 263 TFUE, majace na celu stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenn (UE) nr 422/2014 i 423/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia
2014 r. dostosowujace ze skutkiem, odpowiednio, od dnia 1 lipca 2011 r. i od dnia 1 lipca 2012 r.,
wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze
wspolczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. 2014, L 129,
odpowiednio s. 5 i s. 12),

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD (6sma izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i C. Wetter, sedziowie,
sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca 2016 r.,

wydaje niniejszy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”),
zalaczony do rozporzadzenia nr 31 (EWG)/11 (EWEA) ustanawiajacego regulamin pracowniczy
i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962, 45, s. 1385), zmienionego rozporzadzeniem (UE, Euratom)
nr 1080/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. 2010, L 311, s. 1),
w brzmieniu po sprostowaniu opublikowanym w dniu 5 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 144, s. 48),
stanowi w art. 64«

»Wysoko$¢ wynagrodzenia urzednika wyrazona w euro, po dokonaniu obowigzkowych potracen
okreslonych w niniejszym regulaminie pracowniczym lub w przepisach wykonawczych do niego, jest
korygowana wedlug wspdtczynnika, ktéry w zaleznosci od warunkéw zycia w réznych miejscach
zatrudnienia jest wyzszy, nizszy lub réwny 100%.

Wspdlczynniki korygujace sa okreslane przez Rade, stanowiaca wiekszoscia kwalifikowana na wniosek
Komisji, zgodnie z art. 16 ust. 4 i 5 [TUE]”.

Artykut 65 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Rada corocznie dokonuje przegladu wysokosci wynagrodzen urzednikéw oraz innych pracownikéw
Unii. Przegladu tego dokonuje we wrzesniu na podstawie wspdlnego sprawozdania Komisji
sporzadzonego w oparciu o wspolny wspoélczynnik okreslony przez Europejski Urzad Statystyczny
w porozumieniu z krajowymi urzedami statystycznymi panstw czlonkowskich; wspétczynnik
odzwierciedla sytuacje na dzien 1 lipca w kazdym z panstw Unii.

W trakcie tego przegladu Rada analizuje, czy w ramach polityki gospodarczej oraz spotecznej Unii
wysoko$¢ wynagrodzenn powinna zosta¢ dostosowana. W szczegélnosci uwzglednia sie wszelkie
podwyzki wynagrodzen w stuzbach publicznych oraz potrzeby pozyskania personelu.

2. W przypadku istotnej zmiany wysokosci kosztéw utrzymania Rada podejmuje w przeciggu dwdch
miesiecy decyzje w sprawie dostosowania wysokosci wspotczynnikéw korygujacych oraz, stosownie do
potrzeb, o ich zastosowaniu z moca wsteczna.

3. Przy stosowaniu przepisow niniejszego artykulu Rada stanowi kwalifikowana wiekszoscia na wniosek
Komisji, zgodnie z art. 16 ust. 4 i 5 [TUE]”.

Artykul 82 ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowi, ze jezeli zgodnie z art. 65 ust. 1 regulaminu

pracowniczego Rada podejmuje decyzje o waloryzacji wynagrodzen, taka sama waloryzacja ma
zastosowanie do emerytur.
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Zgodnie z art. 65a regulaminu pracowniczego zasady stosowania jego art. 64 oraz 65 s3 okreslone
w zalaczniku XI do regulaminu pracowniczego.

Wskazany zalacznik XI, zatytulowany ,Zasady stosowania art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego”,
skfada sie z kilku rozdziatéw, w tym z rozdzialu 1, zawierajacego art. 1-3, zatytulowanego »Coroczny
przeglad wynagrodzen przewidziany w art. 65 ust. 1 regulaminu pracowniczego”, i z rozdzialu 4,
zatytulowanego ,Okreslanie i wycofywanie wspdétczynnikéw korygujacych (art. 64 regulaminu
pracowniczego)”.

Artykut 1 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, mieszczacy sie w sekcji 1 rozdzialu 1 tego
zalacznika, stanowi, ze dla potrzeb przegladu przewidzianego w art. 65 ust. 1 regulaminu
pracowniczego Eurostat opracowuje corocznie przed koricem pazdziernika sprawozdanie w sprawie
zmian w kosztach utrzymania w Brukseli (Belgia) (brukselski wspétczynnik miedzynarodowy), zmian
w kosztach utrzymania poza Bruksela (parytety gospodarcze oraz domyslne wskazniki) oraz zmian sity
nabywczej wynagrodzen krajowych urzednikéw administracji centralnej o$miu panstw cztonkowskich
(wskazniki szczegdlne). Omawiany art. 1 zawiera takze wyjasnienia na temat sposobu dzialania
Eurostatu, we wspoélpracy z panstwami czlonkowskimi, w celu wyliczenia tych zmian.

W mys$l art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, mieszczacego sie w sekcji 2 rozdziatu 1
tego zalacznika, zatytutowanej ,Zasady rocznego dostosowania wysokosci wynagrodzen i emerytur”:

»1. Rada, stanowigc na wniosek Komisji, podejmuje na podstawie art. 65 ust. 3 Regulaminu
pracowniczego, w oparciu o kryteria okre$lone w przepisach sekcji 1, decyzje dotyczaca dostosowania
wysoko$ci wynagrodzen i emerytur przed kornicem kazdego roku ze skutkiem od dnia 1 lipca.

2. Kwota dostosowania wysokos$ci wynagrodzen stanowi iloczyn brukselskiego wspélczynnika
miedzynarodowego i wskaznika szczegélnego. Dostosowania dokonuje sie w stawkach netto oraz moze
by¢ ono wyrazone jako jednolity ogdlny odsetek.

3. Zatem [Ustalona w ten sposéb] kwote waloryzacji umieszcza sie [uwzglednia sie], zgodnie z podana

ponizej metoda, w tabelach wynagrodzenia zasadniczego [podstawowego] podanych w art. 66
regulaminu pracowniczego [...].

[...]"

5. Wspdlczynnikéw korygujacych nie stosuje sie w Belgii i Luksemburgu. Wspoélczynniki korygujace
stosowane do:

a) wynagrodzen urzednikéw Unii Europejskiej pelniacych stuzbe w innych panstwach cztonkowskich
oraz pewnych innych miejscach zatrudnienia;

b) [...] emerytury [emerytur] za wystuge lat wyptacanych w innych panstwach cztonkowskich w czesci
odpowiadajacej prawom nabytym przed 1 maja 2004 r.

ustala si¢ na podstawie stosunku miedzy parytetami sily nabywczej okreslonymi w art. 1 a kursem
wymiany walut okre$lonym w art. 63 regulaminu pracowniczego dla wlasciwych panstw.

Stosuje sie procedury ustanowione w art. 8 niniejszego Zalacznika dotyczace zastosowania
wspotczynnikéw korygujacych z mocg wsteczna w miejscach zatrudnienia o wysokiej stopie inflacji.

[...]"
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Artykut 8 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego ustala daty wejécia w zycie corocznych
i tymczasowych dostosowan wspétczynnika korygujacego dla miejsc o wyzszym wzroscie kosztow
utrzymania.

Rozdzial 5 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nosi tytul ,Klauzula wyjatkowa”. Znajduje sie
w nim jeden artykul — art. 10, ktéry brzmi nastepujaco:

»W przypadku powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej oraz spolecznej w Unii,
stwierdzonego na podstawie danych przedlozonych przez Komisje, Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie wlasciwe wnioski, w odniesieniu do ktérych stanowia oni [one] zgodnie
z procedura ustanowiona w art. 336 [TFUE]".

Artykut 15 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego stanowi, ze jego przepisy stosuje sie od
dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

W grudniu 2010 r. Rada Unii Europejskiej o$wiadczyla, ze ,przezywany ostatnio w [Unii] kryzys
finansowy i gospodarczy, ktéry spowodowal istotne korekty fiskalne [budzetowe] oraz zwiekszyt
niepewno$¢ zatrudnienia w kilku panstwach cztonkowskich, stanowi powazne i nagle pogorszenie
sytuacji gospodarczej i spotecznej w UE”. Rada zwrdcila si¢ do Komisji o to, by na podstawie art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, a takze obiektywnych danych dostarczonych przez
Komisje w tym wzgledzie, przedstawila odpowiednie wnioski w terminie pozwalajacym Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie przeanalizowaé je i przyja¢ przed koncem roku 2011 (wyrok z dnia
19 listopada 2013 r., Komisja/Rada, C-63/12, EU:C:2013:752, pkt 12).

W dniu 13 lipca 2011 r. Komisja przedstawila Radzie sprawozdanie w sprawie klauzuli wyjatkowej
(art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego) [COM(2011) 440 wersja ostateczna]. Jak podano
w sprawozdaniu, wskazniki pokazywaly, ze ozywienie gospodarcze w Unii wciaz postepuje. Zgodnie
z wnioskiem zawartym w sprawozdaniu nie nastapilo powazne i nagle pogorszenie sie sytuacji
gospodarczej oraz spotecznej w Unii w okresie referencyjnym od dnia 1 lipca 2010 r., kiedy to weszlo
w zycie ostatnie coroczne dostosowanie wynagrodzen, do potowy maja 2011 r., gdy udostepnione
zostaly najswiezsze dane, i nie nalezalo przedklada¢ wniosku na podstawie art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego. Analiza sprawozdania z dnia 13 lipca 2011 r. wywotala nastepnie dyskusje
w Radzie, ktére doprowadzily do wystosowania przez Rade do Komisji kolejnego wniosku
o wykonanie rzeczonego artykulu i o zlozenie we wlasciwym terminie odpowiedniego wniosku
w sprawie korekty wynagrodzen, tak aby Parlament Europejski i Rada mialy czas na jego analize
i przyjecie przed koncem 2011 roku (wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada, C-63/12,
EU:C:2013:752, pkt 13-15).

W odpowiedzi na ten wniosek Komisja przedstawila komunikat COM(2011) 829 wersja ostateczna
z dnia 24 listopada 2011 r. uzupelniajacy sprawozdanie z dnia 13 lipca 2011 r., oparty w szczeg6lnosci
na europejskich prognozach gospodarczych przekazanych przez Dyrekcje Generalna ds. Gospodarczych
i Finansowych Komisji w dniu 10 listopada 2011 r. W tychze dodatkowych informacjach Komisja
stwierdzila, ze powyzsze prognozy ,wskazuja, iz nastapilo pogorszenie trendéw w 2011 r. w stosunku
do prognozy opublikowanej wiosna, zaréwno w przypadku wskaznikéw gospodarczych, jak
i spolecznych, oraz ze gospodarka europejska dotknieta jest obecnie zawirowaniami”. Jednakze Komisja
uznala, ze z uwagi na szereg czynnikéw Unia nie ma do czynienia z sytuacja nadzwyczajna
w rozumieniu art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, uzasadniajaca podjecie Srodkéw
wykraczajacych poza spadek sily nabywczej wynikajacy ze ,zwyklej” metody okreslonej w art. 3 tego
zalacznika. Tak wiec Komisja stwierdzila, ze nie moze zastosowaé klauzuli wyjatkowej, nie naruszajac
przy tym art. 10 omawianego zalacznika. W tym samym dniu Komisja przedlozyla wniosek w sprawie
rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury
urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspdlczynniki korygujace stosowane
w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur [COM(2011) 820 wersja ostateczna], wraz z uzasadnieniem
(zwany dalej ,projektem dostosowania wynagrodzen z listopada 2011”). Dostosowanie wynagrodzen
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zaproponowane w oparciu o ,zwykla” metode okreslona w art. 3 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego wynosito 1,7% (wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada, C-63/12,
EU:C:2013:752, pkt 16, 17).

Ponadto w dniu 13 grudnia 2011 r. Komisja przekazala Parlamentowi i Radzie projekt rozporzadzenia
Parlamentu i Rady w sprawie zmiany regulaminu pracowniczego (zwany dalej ,projektem zmiany
regulaminu pracowniczego z grudnia 2011 r.”).

W drodze decyzji Rady 2011/866/UE z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku Komisji dotyczacego
rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury
urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspoélczynniki korygujace stosowane
w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 341, s. 54) Rada postanowila nie przyjmowac
projektu dostosowania wynagrodzen z listopada 2011 r.

W dniu 3 lutego 2012 r. Komisja wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji (sprawa
C-63/12). Doreczyta takze prezydencji Rady pismo z dnia 25 stycznia 2012 r., zarejestrowane
w sekretariacie Rady w dniu 20 lutego 2012 r., z wezwaniem, na podstawie art. 265 TFUE, do
przyjecia projektu dostosowania wynagrodzen z listopada 2011 r. w terminie dwéch miesiecy od
otrzymania pisma. Rada przyjela omawiane pismo ,do wiadomosci”.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Komisja wniosla skarge na podstawie art. 265 TFUE, z zadaniem
stwierdzenia przez Trybunal, ze nie przyjmujac projektu dostosowania wynagrodzen z listopada
2011 r. Rada uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy regulaminu pracowniczego (sprawa
C-196/12).

W dniu 9 lutego Rada wniosta ze swej strony skarge, tytulem gléwnym, o stwierdzenie niewaznosci
komunikatu Komisji z dnia 24 listopada 2011 r., ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska odmoéwita
w nim ostatecznie przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie odpowiednich wnioskéw na
podstawie art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego oraz projektu dostosowania
wynagrodzen z listopada 2011 r., a pomocniczo — o stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE,
naruszenia traktatéw, z tego wzgledu, ze Komisja zaniechala przedstawienia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie odpowiednich projektéw na podstawie tego artykutu (sprawa C-66/12).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. Parlament i Rada przyjely w wyniku tréjstronnych rokowan projekt
zmiany regulaminu pracowniczego z grudnia 2011 r. w formie rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajacego regulamin pracowniczy urzednikéw Unii
Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 287, s. 15).
Rozporzadzenie to wprowadzilo w szczegélnosci do zalacznika XI regulaminu pracowniczego nowa
metode corocznego dostosowania wynagrodzen, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 regulaminu
pracowniczego.

Jednak art. 19 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 1023/2013 stanowil, ze art. 63, 64, 65, 82 i 83a regulaminu pracowniczego,
zalaczniki XI i XII do regulaminu pracowniczego oraz art. 20 ust. 1, art. 64, 92 i 132 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw bedace w mocy przed dniem 1 listopada 2013 r., czyli przepisy
dotyczace dostosowania wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Unii, nadal
pozostaja w mocy wylacznie do celéw wszelkich dostosowan niezbednych do zapewnienia zgodnosci
z wyrokiem Trybunalu na mocy art. 266 TFUE w sprawie stosowania tych artykuléw.

W dniu 19 listopada 2013 r. Trybunal oddalit skargi Komisji w sprawach C-63/12 i C-196/12
i w konsekwencji umorzyl postepowanie w sprawie skargi Rady w sprawie C-66/12 (wyroki: z dnia
19 listopada 2013 r., Rada/Komisja, C-66/12, EU:C:2013:751; z dnia 19 listopada 2013 r,,
Komisja/Rada, C-63/12, EU:C:2013:752; z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada, C-196/12,
EU:C:2013:753).
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W dniu 29 listopada 2013 r. Komisja powiadomila reprezentatywne organizacje zwiazkowe lub
zawodowe (zwane dalej ,O0ZZ”), ze w dniu 2 grudnia 2013 r. odbedzie si¢ spotkanie w ramach dialogu
spolecznego dotyczace wyrokéw z 19 listopada 2013 r., Rada/Komisja (C-66/12, EU:C:2013:751), z dnia
19 listopada 2013 r., Komisja/Rada (C-63/12, EU:C:2013:752) i z dnia 19 listopada 2013 r,,
Komisja/Rada (C-196/12, EU:C:2013:753).

W dniu 9 grudnia 2013 r. wiceprzewodniczacy Komisji odpowiedzialny za administracje poinformowat
przedstawicieli personelu, ze w porozumieniu z przewodniczacym zaproponuje kolegium dostosowanie
wynagrodzent wynoszace 0,9% za 2011 r., ze skutkiem na dzien 1 lipca 2011 r., oraz 0,9% za 2012 r., ze
skutkiem od 1 lipca 2012.

W dniu 10 grudnia 2013 r. Komisja poinformowala przedstawicieli personelu, ze przedstawila w tym
dniu Parlamentowi i Radzie, na podstawie art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego,
projekty rozporzadzen w sprawie dostosowania wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych
pracownikéw Unii o 0,9% za 2011 r., ze skutkiem na dzien 1 lipca 2011 r. i o 0,9% za 2012 r., ze
skutkiem na dzienr 1 lipca 2012 r.

W dniu 17 grudnia 2013 r., po spotkaniu informacyjnym zorganizowanym przez wiceprzewodniczacego
Komisji, centralny komitet pracowniczy wskazal w deklaracji skierowanej do kolegium komisarzy, ze
nie zgadza sie z projektami rozporzadzen, o ktérych mowa w pkt 24 powyzej, uznajac, ze podane
w nich liczby sa calkowicie arbitralne, nie maja oparcia w zadnych dokladnych statystykach ani
jakichkolwiek obiektywnych informacjach i ze nie maja zadnej podstawy techniczne;j.

W pismach z dni 18 grudnia 2013 r. i 26 lutego 2014 r. skarzace, association des fonctionnaires
indépendants pour la défense de la fonction publique européenne (TAO-AFI) i Syndicat des
fonctionnaires internationaux et européens - Section du Parlement européen (SFIE-PE),
poinformowaly przewodniczacego Parlamentu o braku zgody na nowa propozycje Komisji, poniewaz
nie jest ona oparta na zadnej sprawdzalna metodzie obliczeniowej, tylko na wzgledach
koniunkturalnych.

Poczta wewnetrzna z dnia 19 grudnia 2013 r. dyrektor generalna ds. zasob6éw ludzkich Komisji, Irene
Souka, poinformowata personel Komisji w szczegdlnoéci o tym, ze Komisja jest prawnie zobowiazana
do przedlozenia Parlamentowi i Radzie nowych projektéw dostosowan wynagrodzen za lata 2011
i 2012 i ze przewiduje sie w nich dostosowanie o 0,9% za 2011 r. ze skutkiem na dzien 1 lipca 2011 r.
i 00,9% za 2012 r. ze skutkiem na dzien 1 lipca 2012 r. W pi$mie tym wyjasniono réwniez, ze komisja
do spraw prawnych Parlamentu wyrazita poparcie dla tych projektéw w dniu 16 grudnia 2013 r. i Ze na
tym etapie nalezy przekaza¢ je Radzie na poczatku 2014 r.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. I. Souka odpowiedziala na list otwarty z dnia 25 listopada 2013 r.
i na wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 13 stycznia 2014 r., skierowane do M. Seféovica,
wiceprzewodniczacego Komisji przez jedna z OZZ. W piSmie tym przypomniala w szczegélnosci, ze
w ramach dialogu spotecznego zorganizowano dwa spotkania zanim Parlamentowi i Radzie zostal
przediozony projekt Komisji w sprawie dostosowania wynagrodzen. Byla to wymiana pogladéw ze
wszystkimi OZZ, w dniu 2 grudnia 2013 r., dotyczaca réznych mozliwosci, ktérymi dysponuje Komisja
w $wietle wyroku z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada (C-63/12, EU:C:2013:752) oraz prezentacja
M. Sef¢ovic¢a dla wszystkich OZZ w dniu 9 grudniu 2013 r. na temat podejécia, ktére Komisja zamierza
przyja¢ w tej sprawie.

W dniu 4 marca 2014 r. miedzy Parlamentem, Rada i Komisja odbyly sie tréjstronne negocjacje na

temat tego projektu. Negocjacje doprowadzily do porozumienia na temat corocznego dostosowania
wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw UE za lata 2011 i 2012.
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W piSmie z dnia 7 marca 2014 r. Komisja poinformowala skarzace, ze zgodnie z porozumieniem
wypracowanym w tréjstronnych negocjacjach w dniu 4 marca 2014 r. coroczne dostosowanie wyniesie
0% za 2011 r. ze skutkiem na dzien 1 lipca 2011 r. oraz 0,8% za 2012 r. ze skutkiem na dzien 1 lipca
2012 r. Wyjasnila ona, Ze to porozumienie jest wynikiem intensywnych negocjacji z Parlamentem
i Rada w nastepstwie wyroku z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada (C-63/12, EU:C:2013:752),
a ponadto jest zgodny z jej wola dojscia do szybkiego i racjonalnego porozumienia na temat
wszystkich kwestii dotyczacych corocznego dostosowania wynagrodzen. Komisja wskazala réwniez, ze
cho¢ jej pierwotna propozycja przewidywala dostosowanie 0,9% za 2011 r. i 0,9% za 2012 r., musi
wzig¢ pod uwage mandat Rady, ktéry zawieral dostosowanie o 0% za 2011 r. i 0% za 2012 r., a takze
zakres uznania przypisany Parlamentowi i Radzie w wyroku Trybunatu.

W dniu 11 marca 2014 r. na posiedzeniu plenarnym Parlament przyjal stanowisko w przedmiocie
kompromisowego dokumentu wypracowanego w negocjacjach tréjstronnych w dniu 4 marca 2014 r.,
zgodnie z ktérym miano wprowadzi¢ dostosowanie wynagrodzen i emerytur wynoszace 0% za 2011 r.
i 0,8% za 2012 r. oraz zamrozZenie wynagrodzen i emerytur w latach 2013 i 2014. W dniu 16 kwietnia
2014 r. Rada przyjela stanowisko Parlamentu i zgodnie z art. 294 ust. 4 TFUE uchwalone zostaly
rozporzadzenia (UE) nr 422/2014 i 423/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia
2014 r. dostosowujace ze skutkiem, odpowiednio, od dnia 1 lipca 2011 r. i 1 lipca 2012 r,
wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze
wspolczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. 2014, L 129,
odpowiednio s. 5 i s. 12, zwane dalej ,zaskarzonymi rozporzadzeniami”).

Motywy rozporzadzenia nr 422/2014 maja nastepujace brzmienie:

»1) W wyroku w sprawie C-63/12 Komisja przeciwko Radzie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (»Trybunal Sprawiedliwo$ci«) wyjasnil, ze instytucje maja obowiazek corocznie
decydowaé o dostosowaniu wynagrodzen — dostosowujac je matematycznie (zgodnie z metoda
okreslong w art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego) albo odstepujac od tego
»matematycznego« obliczenia (zgodnie z art. 10 tego zalacznika).

2) Celem art. 19 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, ostatnio zmienionego
rozporzadzeniem [nr 1023/2013], jest umozliwienie instytucjom podjecie niezbednych $rodkéw,
aby rozwigza¢ spory co do dostosowania wynagrodzen i emerytur za rok 2011 i 2012 zgodnie
z jednoznacznym wyrokiem [Trybunalu], nalezycie uwzgledniajagc uzasadnione oczekiwanie
pracownikéw, aby instytucje corocznie decydowaly o dostosowaniu ich wynagrodzen i emerytur.

3) W celu wykonania wyroku [Trybunalu] w sprawie C-63/12, w przypadku gdy Rada stwierdzi
powazne i nagle pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii, Komisja ma przedlozy¢
wniosek zgodnie z procedura okre$lona w [art. 336 TFUE], aby w proces ustawodawczy wlaczy¢
Parlament Europejski. W dniu 4 listopada 2011 r. Rada uznata, ze kryzys finansowy i gospodarczy
majacy miejsce w Unii i powodujacy znaczne korekty budzetowe w wiekszosci panstw
czlonkowskich stanowi powazne i nagle pogorszenie sie sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii.
W zwigzku z tym zgodnie z art. 241 TFUE Rada wystapila do Komisji o wykonanie art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego i o przedlozenie odpowiedniego wniosku dotyczacego
dostosowania wynagrodzen.

[Trybunal] potwierdzil, Ze w ramach klauzuli wyjatkowej Parlament Europejski i Rada dysponuja
duza swoboda oceny w odniesieniu do dostosowania wynagrodzen i emerytur. Dane gospodarcze
i spoleczne za okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. — takie jak kryzys
finansowo-gospodarczy dotykajacy wiele panstw czlonkowskich jesienia roku 2011, ktéry
spowodowal nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii oraz skutkujacy znacznymi
korektami makroekonomicznymi, wysoka stopa bezrobocia i wysoki poziom deficytu i dilugu
publicznego w Unii — powodujg, iz dostosowanie wynagrodzen i emerytur w Belgii i Luksemburgu
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nalezy okresli¢ na wysokosci 0% za rok 2011. Dostosowanie takie jest czescia globalnego podejscia do
rozwiazania sporéw dotyczacych dostosowania wynagrodzen i emerytur za rok 2011 i 2012, ktére to
podejscie obejmuje rowniez dostosowanie w wysokosci 0,8% za rok 2012.

5) W zwigzku z powyzszym, w okresie pieciu lat (2010-2014) dostosowanie wynagrodzen i emerytur
urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej przedstawia si¢ nastepujaco: za rok 2010
z zastosowania metody okre$lonej w art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego wynika
dostosowanie w wysokosci 0,1%; za lata 2011 i 2012, wynik globalnego podej$cia do rozwiazania
sporéw dotyczacych dostosowania wynagrodzen i emerytur za rok 2011 i 2012 prowadzi do
dostosowania w wysokosci, odpowiednio, 0% i 0,8%. Ponadto, jako cze$¢ kompromisu politycznego
w sprawie reformy regulaminu pracowniczego i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw,
postanowiono zamrozi¢ wynagrodzenia i emerytury za lata 2013 i 2014”.

Motywy rozporzadzenia nr 423/2014 maja nastepujace brzmienie:

»1) W wyroku w sprawie C-63/12 Komisja przeciwko Radzie [Trybunal] wyjasnil, ze instytucje maja
obowiazek corocznie decydowaé o dostosowaniu wynagrodzen — dostosowujac je matematycznie
(zgodnie z metoda okreslong w art. 3 zalgcznika XI do regulaminu pracowniczego) albo
odstepujac od tego »matematycznego« obliczenia (zgodnie z art. 10 tego zalacznika).

2) Celem art. 19 =zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, ostatnio zmienionego
rozporzadzeniem [nr 1023/2013], jest umozliwienie instytucjom podjecie niezbednych $rodkéw,
aby rozwiaza¢ spory co do dostosowania wynagrodzen i emerytur za rok 2011 i 2012 zgodnie
z jednoznacznym wyrokiem [Trybunatu], nalezycie uwzgledniajac uzasadnione oczekiwanie
pracownikéw, aby instytucje corocznie decydowaly o dostosowaniu ich wynagrodzen i emerytur.

3) W celu wykonania wyroku [Trybunalu] w sprawie C-63/12, w przypadku gdy Rada stwierdzi
powazne i nagle pogorszenie sie sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii, Komisja ma przedtozy¢
wniosek zgodnie z procedura okreslong w [art. 336 TFUE], aby w proces ustawodawczy wlaczy¢
Parlament Europejski. W dniu 25 pazdziernika 2012 r. Rada uznala, Zze ocena przedstawiona przez
Komisje w jej sprawozdaniu na temat klauzuli wyjatkowej nie odzwierciedlala powaznego i naglego
pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii w 2012 r., jak wynikaloby to z publicznie
dostepnych obiektywnych danych ekonomicznych. Rada zwrécita sie wigc do Komisji
o przedlozenie, zgodnie z art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, odpowiedniego
wniosku dotyczacego dostosowania wynagrodzen za rok 2012.

4) [Trybunal] potwierdzil, Ze w ramach klauzuli wyjatkowej Parlament Europejski i Rada dysponuja
duza swoboda oceny w odniesieniu do dostosowania wynagrodzen i emerytur. Dane gospodarcze
i spoteczne za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. — takie jak nastepstwa
pogorszenia sie koniunktury gospodarczej jesienia 2011 roku, skutkujace recesja gospodarcza
w Unii i pogorszeniem sie sytuacji spolecznej oraz utrzymujaca sie wysoka stopa bezrobocia
i utrzymujacym sie wysokim poziomem deficytu i dlugu publicznego w Unii — powoduja, iz
dostosowanie wynagrodzen i emerytur w Belgii i Luksemburgu nalezy okresli¢ na wysokosci 0,8%
za rok 2012. Dostosowanie takie jest czescia globalnego podejscia do rozwiazania sporéw
dotyczacych dostosowania wynagrodzen i emerytur za rok 2011 i 2012, ktére to podejscie
obejmuje réwniez dostosowanie w wysokosci 0% za rok 2011.

5) W zwiazku z powyzszym, w okresie pieciu lat (2010-2014) dostosowanie wynagrodzen i emerytur
urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej przedstawia sie nastepujaco: za rok 2010
z zastosowania metody okreslonej w art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego wynika
dostosowanie w wysokosci 0,1%; za lata 2011 i 2012, wynik globalnego podej$cia do rozwiazania
sporow dotyczacych dostosowania wynagrodzen i emerytur za rok 2011 i 2012 prowadzi do
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dostosowania w wysokosci, odpowiednio, 0% i 0,8%. Ponadto, jako cze$¢ kompromisu politycznego
w sprawie reformy regulaminu pracowniczego i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw,
postanowiono zamrozi¢ wynagrodzenia i emerytury za lata 2013 i 2014”.

Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 czerwca 2014 r. skarzace wniosty skarge w niniejszej
sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. Komisja wniosta o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Parlamentu i Rady.

Odrebnymi pismami, ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 17 wrze$nia 2014 r., Rada i Parlament
podniosty na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

zarzut niedopuszczalnosci.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. skarzace zlozyly uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Parlament i Rade.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad zdecydowal, ze zarzut niedopuszczalnosci zostanie
rozpatrzony wraz z rozpoznaniem sprawy co do istoty.

Parlament i Rada zlozyly odpowiedzi na skarge w dniu 14 kwietnia 2015 r.
Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. prezes ésmej izby Sadu dopuscil interwencje Komisji.
Komisja zlozyla uwagi interwenienta w dniu 29 maja 2015 r.

W dniu 20 lipca 2015 r. skarzace przedstawily uwagi w przedmiocie uwag interwenienta
przedstawionych przez Komisje.

W dniu 22 stycznia 2016 r. Sad skierowal do stron szereg pytan w ramach $rodkéw organizacji
postepowania, o ktérych mowa w art. 89 § 3 lit. a) i b) regulaminu postepowania. Strony udzielity
odpowiedzi na te $rodki organizacji postepowania w dniu 8 lutego 2016 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych rozporzadzen;

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.

Parlament i Rada, popierane przez Komisje, wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— tytulem pomocniczym — oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

ECLILEU:T:2016:493 9
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza jeden zarzut, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych zaskarzonych rozporzadzen, z racji nieprzestrzegania przez Parlament i Rade ich praw
proceduralnych, okre$lonych w przepisach dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogdélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspoélnocie Europejskiej (Dz.U. 2002, L 80, s. 29), art. 9 ust. 3, art. 10,
10a, 10b, 10c, 24b, 55 i art. 1 zalacznika II do regulaminu pracowniczego w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 1023/2013, oraz porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. i porozumienia
ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r., zawartych, odpowiednio, przez Parlament i Komisje z szeregiem
OZZ, gwarantujacych im wykonanie prawa do informacji i konsultacji, zapisanych w art. 27 i 28 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 154 TFUE.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Parlament i Rada podnosza, kazde ze swej strony, niedopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia niewaznosci,
poniewaz, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenia zostaly przyjete zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, w zwiazku z czym naleza do aktéw o charakterze generalnym oraz ustawowym,
w odniesieniu do ktérych art. 263 akapit czwarty TFUE uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna od spelnienia przestanek
wymagajacych, by akt dotyczyl skarzacego bezposrednio i indywidualnie, ktére w niniejszym
przypadku nie sa spelnione, a po drugie, skarzace nie spelniaja tez okre$lonych w orzecznictwie
przestanek dotyczacych dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez
stowarzyszenie.

Komisja przylacza sie¢ do argumentacji Parlamentu i Rady.

Skarzace utrzymuja, ze spelniaja przestanki bezposredniego i indywidualnego oddzialywania, zawarte
w art. 263 akapit czwarty TFUE. Zaskarzone rozporzadzenia dotycza ich bezposrednio, poniewaz maja
bezposredni skutek w postaci pozbawienia ich prawa do konsultacji i do rokowan, zapisanych w art. 27
i 28 Karty praw podstawowych, na ktére moga sie¢ powolywaé jako uznane OZZ, na podstawie
przepiséw dyrektywy 2002/14, art. 9 ust. 3, art. 10, 10a, 10b, 10c, 24b, 55 i art. 1 zalacznika II do
regulaminu pracowniczego w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1023/2013, oraz przepiséw
porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r., zawartego miedzy OZZ i Parlamentem, oraz
porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008, zawartego miedzy OZZ i Komisja. Ponadto
zaskarzone rozporzadzenia dotycza ich indywidualnie z racji ich statusu przedstawicieli personelu
Unii, ktéry odréznia je od wszystkich innych oséb. Sa ponadto takze zindywidualizowane ze wzgledu
na uznanie ich statusu oficjalnych partneréw do rozméw w porozumieniu ramowym z dnia 12 lipca
1990 r. i porozumieniu ramowym z dnia 18 grudnia 2008 r.

Skarzace utrzymuja, Ze maja legitymacje do wniesienia skargi na podstawie orzecznictwa dotyczacego
dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznos$ci wnoszonych przez stowarzyszenia. Wyjasniaja
bowiem, ze zgodnie z tym orzecznictwem zaskarzone rozporzadzenia maja bezposredni i indywidualny
wplyw na ich status uznanych partneréw rokowan, poniewaz wywieraja one skutki prawne mogace
w istotny sposéb zmieni¢ ich prawna pozycje partnera spotecznego.

Ponadto skarzace kwestionuja argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra nie moga wywodzi¢ praw
z porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r., poniewaz nie spelniaja okreslonych w nim
kryteriow reprezentatywnosci. W pierwszej kolejnosci podkreslaja, ze w odrdznieniu od SFIE-PE,
SFIE-section Commission nie jest strona niniejszego postepowania, wiec argumenty Komisji dotyczace
braku reprezentatywno$ci tej ostatniej organizacji sa nieistotne. W drugiej kolejnosci podnosza, ze
TAO-AFI nie otrzymala od Komisji zadnego powiadomienia o ewentualnym zawieszeniu jej
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w prawach przystugujacych jej na podstawie tego porozumienia ramowego, jak stanowi art. 11 tegoz
porozumienia, i ze w kazdym razie jest czlonkiem confédération PLUS, ktéra sama jest
reprezentatywnym zrzeszeniem zwiazkowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak slusznie podnosza Parlament i Rada — zaskarzone
rozporzadzenia zostaly wydane na podstawie art. 336 TFUE, w trybie zwyklej procedury
ustawodawcze;j.

Z tego wzgledu zaskarzone rozporzadzenia naleza do kategorii aktéw o charakterze generalnym
i ustawowym, w odniesieniu do ktérych art. 263 akapit czwarty TFUE uzaleznia dopuszczalnos$¢ skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez osobe fizyczng lub prawna od spelnienia przestanek
wymagajacych, by akt dotyczyl skarzacego bezposrednio i indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, Zb.Orz,
EU:C:2013:625, pkt 56—60).

Tymczasem, wbrew temu, co utrzymuja skarzace w pkt 10 skargi, okoliczno$¢, o ile zostanie wykazana,
ze przystuguje im prawo do informacji i konsultacji dotyczace przedlozonego przez Komisje
Parlamentowi i Radzie projektu dostosowania wynagrodzen i emerytur, ktéry zostal ostatecznie przyjety
w postaci zaskarzonych rozporzadzen, nie wykazuje, ze te rozporzadzenia dotycza ich bezposrednio.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczalno$é skarg
o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych przez stowarzyszenia, czy to OZZ, czy zrzeszenia OZZ, moze
zaistnie¢ w trzech rodzajach sytuacji. Po pierwsze, gdy przepis prawa wyraznie przyznaje
stowarzyszeniom zawodowym szereg uprawnienn proceduralnych, po drugie, gdy stowarzyszenie
reprezentuje interesy cztonkoéw, ktérzy sami by mieli legitymacje do wniesienia skargi, i po trzecie, gdy
stowarzyszenie jest zindywidualizowane przez oddzialywanie na jego wlasne interesy jako
stowarzyszenia, w szczegdlnosci poniewaz akt, ktérego stwierdzenia niewazno$ci dotyczy skarga,
bezposrednio oddzialuje na jego pozycje partnera rokowan (zob. podobnie postanowienia: z dnia
8 wrzesnia 2005 r., Lorte i in./Rada, T-287/04, EU:T:2005:304, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 3 kwietnia 2014 r., CFE-CGC France Télécom-Orange/Komisja, T-2/13, niepublikowane,
EU:T:2014:226, pkt 27-31).

W niniejszym przypadku skarzace nie twierdza, ze reprezentuja interesy swoich czlonkéw, urzednikéw
i pracownikéw Unii, ktérzy sami mieliby legitymacje do wniesienia skargi, tylko utrzymuja, ze maja
legitymacje czynng, poniewaz, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenia dotyczyly ich wlasnych
interesow, a po drugie, kwestionuja naruszenie ich praw proceduralnych przez Rade i Parlament.

W przedmiocie oddzialywania na wlasne interesy skarzacych

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem nie mozna uzna¢, iz organizacji utworzonej dla
obrony zbiorowych intereséw kategorii podmiotéw prawa bezposrednio i indywidualnie dotyczy akt
dotyczacy ogélnych intereséw tej kategorii (wyrok z dnia 18 marca 1975 r., Union syndicale-Service
public européen i in./Rada, 72/74, EU:C:1975:43, pkt 17).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze sam fakt, iz organizacje reprezentujace personel braly udzial
w rokowaniach, ktére doprowadzily do wydania zaskarzonych rozporzadzen, nie wystarczy, by zmienic¢
charakter uprawnienia do wniesienia skargi, ktére w ramach art. 263 TFUE moga posiada¢ wzgledem
tych uregulowan (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 1975 r., Union syndicale-Service public
européen i in./Rada, 72/74, EU:C:1975:43, pkt 19).

W konsekwencji to skarzace powinny wykazaé, ze sa zindywidualizowane wzgledem zaskarzonych
rozporzadzen z racji oddzialywania na ich wlasne interesy jako OZZ.

ECLILEU:T:2016:493 11
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W niniejszym przypadku skarzace poprzestaja na twierdzeniu, ze zaskarzone rozporzadzenia dotyczyly
ich pozycji partnera rokowan, ktéra przyznaja im jako przedstawicielom personelu porozumienie
ramowe z dnia 12 lipca 1990 r. i porozumienie ramowe z dnia 18 grudnia 2008 r., poniewaz wywoluja
one wiazace skutki prawne.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazaly dotad, iz zaskarzone rozporzadzenia dotycza ich
wlasnych intereséw w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 55 powyze;j.

W przedmiocie istnienia przepisu prawnego wyraznie przyznajacego stowarzyszeniom zawodowym
szereg uprawnien proceduralnych

W swoim zarzucie skarzace podnosza w istocie, ze gwarancje proceduralne okreslone w przepisach
dyrektywy 2002/14, art. 9 ust. 3, art. 10, 10a, 10b, 10c, 24b i 55 i art. 1 zalacznika II do regulaminu
pracowniczego, porozumieniu ramowym z dnia 18 grudnia 2008 r. i porozumieniu ramowym z dnia
12 lipca 1990 r., ktére maja na celu umozliwienie korzystania przez OZZ z prawa do informacji i do
konsultacji, zapisanych w art. 27 i 28 Karcie praw podstawowych i art. 154 TFUE, nie byly
przestrzegane przy przyjmowaniu zaskarzonych rozporzadzen, co stanowi naruszenie w odniesieniu do
tych rozporzadzen istotnych wymogéw proceduralnych.

Parlament i Rada utrzymuja, ze skarzacym nie przysluguja zadne gwarancje proceduralne przy
dostosowaniu wynagrodzen, ktére skutkowalo wydaniem zaskarzonych rozporzadzen. Zdaniem
Parlamentu skarzace nie moga wywodzi¢ praw proceduralnych bezposrednio z art. 336 TFUE z art. 27
i 28 Karty praw podstawowych. Skarzace nie moga tez wywodzi¢ praw proceduralnych z podnoszonych
przez nie przepisow regulaminu pracowniczego. I tak art. 9 ust. 3 regulaminu pracowniczego nie
zawiera zadnego odniesienia do OZZ, a dotyczy jedynie kompetencji komitetu pracowniczego.

Ponadto jesli chodzi o art. 10 regulaminu pracowniczego, przewidujacy zasiegniecie opinii komitetu ds.
regulaminu pracowniczego na temat wszelkich projektéw przegladu regulaminu pracowniczego, nie ma
on w niniejszym przypadku zastosowania, poniewaz zaskarzone rozporzadzenia stanowia zdaniem
Parlamentu i Rady zwykla zmiane regulaminu, a nie jego ,przeglad”’. Wynika to w szczegdlnosci
z uzycia wyrazenia ,coroczny przeglad wysokosci wynagrodzen” w art. 64 i 65 regulaminu
pracowniczego oraz zalaczniku XI do regulaminu pracowniczego, ktéry reguluje zasady stosowania
tych przepisow. Tym samym zdaniem Parlamentu i Rady, o ile intencja prawodawcy bylo poddanie
procedurze z art. 10 regulaminu pracowniczego projektéw zmian jego podstawowych zasad, o tyle nie
dotyczylo to zmian regulaminu pracowniczego zwigzanych z dostosowaniem wynagrodzen. To samo
tyczy sie art. 10a i art. 10b regulaminu pracowniczego, dotyczacych takze projektéow przegladu
regulaminu pracowniczego, o ktérych mowa w art. 10 tego regulaminu.

Ponadto nawet gdyby art. 10 regulaminu pracowniczego znajdowal zastosowanie, nie ustanawia on
zadnego prawa proceduralnego dla OZZ, poniewaz rzeczone prawa zastrzezone sa dla komitetu ds.
regulaminu pracowniczego. Artykuly 10b i 10c regulaminu pracowniczego tez nie zawieraja takich
praw. Parlament i Rada podkre$laja, ze w ramach konsultacji, ktérym moga podlega¢ projekty
przegladu regulaminu pracowniczego na mocy art. 10b, OZZ dzialaja z zastrzezeniem wynikajacych
z regulaminu kompetencji komitetéw pracowniczych. Podnosza réwniez, ze porozumienia, ktére moga
zosta¢ zawarte miedzy instytucja a OZZ, o ktérych mowa w art. 10c, ,nie moga pociaga¢ za soba
zmiany regulaminu pracowniczego lub wszelkiego rodzaju zobowigzann budzetowych, nie moga
réwniez wplywaé¢ na funkcjonowanie danej instytucji”. Ich zdaniem, gdyby bylo inaczej, to tylko
urzednicy zatrudniani przez instytucje, ktére zawarly takie porozumienia i odgrywaja role
w przyjmowaniu zaskarzonych rozporzadzen, mogliby powolywac sie na takie prawa proceduralne, co
rodzitoby dyskryminacje w stosunku do urzednikéw Unii zatrudnionych w innych instytucjach.

Zdaniem Parlamentu i Rady zakres stosowania dyrektywy 2002/14, na ktéry réwniez powoluja sie
skarzace, nie ma zwiazku z procedura dostosowania wynagrodzen urzednikéw Unii.
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Ponadto Komisja utrzymuje, ze skarzace nie moga wywodzi¢ zadnych gwarancji proceduralnych
z porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r., poniewaz nie sa reprezentatywnymi OZZ w jego
rozumieniu.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze akapity drugi i czwarty art. 154 TFUE, na ktére
skarzace si¢ powoluja, ograniczaja si¢ do okreslenia warunkéw, na jakich Komisja wykonuje prawo
inicjatywy w ramach wykonywania przez Unie jej kompetencji w dziedzinie polityki spolecznej, zgodnie
z jej definicja z art. 153 TFUE. Artykut 154 TFUE stanowi wiec, ze Komisja jest zobowiazana do tego,
by przed przedstawieniem wnioskéw w dziedzinie polityki spotecznej, skonsultowala si¢ z partnerami
spolecznymi w sprawie mozliwego kierunku dziatania Unii, a nastepnie, jesli uzna, ze dziatanie Unii jest
pozadane, aby skonsultowala si¢ z partnerami spotecznymi w sprawie tre§ci rozwazanego wniosku.
Konsultacje te moga w razie potrzeby da¢ tym partnerom spotecznym sposobno$¢ poinformowania
Komisji o woli zawarcia miedzy nimi umowy na szczeblu Unii, zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 155 TFUE. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze w art. 154 TFUE nie zapisano ogdlnego prawa OZZ do
informacji i konsultacji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz dana osoba w taki czy inny sposéb uczestniczy w procesie
prowadzacym do przyjecia aktu Unii moze indywidualizowa¢ te osobe w stosunku do danego aktu
tylko jesli obowigzujace uregulowania Unii przyznaja jej pewne gwarancje proceduralne. O ile nie
istnieje przepis, ktéry wyraznie stanowi inaczej, to ani proces przygotowywania aktéw o charakterze
generalnym, ani sam charakter tych aktéw nie wymagaja, zgodnie z zasadami ogdlnymi prawa Unii,
takimi jak prawo do konsultacji i informacji, udziatu zainteresowanych oséb, gdyz przyjmuje sie, ze ich
interesy reprezentuja organy polityczne wlasciwe do przyjmowania tych aktéw (wyrok z dnia 2 marca
2010 r., Arcelor/Parlament i Rada, T-16/04, Zb.Orz., EU:T:2010:54, pkt 119).

Zas§ w art. 27 i 28 karty praw podstawowych, na ktére réwniez powoluja sie skarzace, zapisano,
odpowiednio, prawo pracownikéw przedsiebiorstwa do konsultacji i informacji oraz prawo do rokowan
i dziatann zbiorowych. Nalezy tym samym wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem przepisy te moga miec
zastosowanie w stosunkach miedzy instytucjami Unii a ich personelem, jak wynika to z wyroku z dnia
19 wrze$nia 2013 r., szczegdélna procedura kontroli orzeczenia Komisja/Strack (C-579/12RXII,
EU:C:2013:570). Jednak zgodnie z samym brzmieniem tych przepiséw wykonywanie zapisanych tam
praw jest ograniczone do przypadkéw i warunkéw okreslonych w prawie Unii.

Nalezy wiec upewni¢ sie, czy przepisy prawa Unii, na ktére powoluja sie skarzace, poza art. 27 i 28
karty praw podstawowych, ustanawiaja prawa proceduralne, na ktére mogly sie one powotywac
w czasie przyjmowania zaskarzonych rozporzadzen.

Przede wszystkim na poparcie swojej argumentacji skarzace podnosza dyrektywe 2002/14. Nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna uznal, by dyrektywy, adresowane
do panstw czlonkowskich, a nie do instytucji lub organéw Unii, nakladaly jako takie obowigzki na
instytucje w stosunkach z zatrudnionym przez nie personelem (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 wrze$nia 2003 r., Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, pkt 24; z dnia 21 maja 2008 r., Belfass/Rada,
T-495/04, EU:T:2008:160, pkt 43).

Niemniej, jak juz orzekano, okolicznos¢, ze dyrektywa nie jest sama z siebie wigzaca dla instytucji nie
wyklucza tego, zeby na przepisy lub zasady ustanowione w takiej dyrektywie mozna bylo sie
powolywacé wobec instytucji, jezeli one same stanowia jedynie szczegdlny wyraz podstawowych zasad
traktatu i zasad ogdlnych prawa, ktére bezposrednio obowigzuja instytucje (zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 wrzes$nia 2003 r., Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, pkt 25-28; z dnia 21 wrze$nia 2011 r.,
Adjemian i in./Komisja, T-325/09 P, EU:T:2011:506, pkt 56; z dnia 30 kwietnia 2009 r., Aayhan
i in./Parlament, F-65/07, EU:F:2009:43, pkt 113).
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Dyrektywa moglaby réwniez wiaza¢ instytucje wdwczas, gdyby w ramach swojej niezaleznosci
organizacyjnej oraz w ramach regulaminu pracowniczego instytucja ta dazyla do wykonania
szczeg6lnych zobowiazan okreslonych w dyrektywie lub gdyby w danym wypadku akt o charakterze
generalnym majgcy zastosowanie wewnetrzne sam wyraznie odsylal do przepiséw przyjetych przez
prawodawce Unii na podstawie traktatow. Wreszcie, zgodnie ze spoczywajacym na nich obowiazkiem
lojalnosci, dzialajace jako pracodawcy instytucje powinny uwzgledniaé przepisy prawa wydane na
szczeblu Unii (wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Aayhan i in./Parlament, F-65/07, EU:F:2009:43,
pkt 116-119).

W niniejszym przypadku nic nie wskazuje na to, by Parlament i Rada dazyly przy wydawaniu
zaskarzonych rozporzadzen do wykonania szczegdlnego zobowigzania okre§lonego w dyrektywie
2002/14 lub by jaki$ ich wewnetrzny akt o charakterze generalnym wyraznie odsylal do przepiséw tej

dyrektywy.

Pozostaje faktem, ze ustanowienie w dyrektywie 2002/14 ogdlnych ramowych warunkéw informowania
pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji stanowi wyraz ogélnych zasad prawa Unii
zapisanych w art. 27 karty praw podstawowych, ktére obowiazuja Parlament i Rade.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2002/14 stanowi, ze: ,[c]elem niniejszej dyrektywy jest uchwalenie ogdlnych
ram ustanawiajacych minimalne wymagania w zakresie prawa do informacji i konsultacji
z pracownikami w przedsiebiorstwach i zakladach we Wspoélnocie”.

Zgodnie z art. 2 lit. f) i g) dyrektywy 2002/14 ,»informowanie« oznacza przekazywanie
przedstawicielom pracownikéw przez pracodawce danych w celu umozliwienia im zaznajomienia sie
z przedmiotem sprawy i zbadania jej”, zas ,»przeprowadzanie konsultacji« oznacza wymiane pogladéw
oraz nawigzanie dialogu miedzy przedstawicielami pracownikéw a pracodawca”’. Wyrazenie
»przedstawiciele pracownikéw” oznacza w mysl art. 2 lit. e) tej dyrektywy ,przedstawicieli pracownikéw
w rozumieniu prawa krajowego i/lub praktyki”.

Artykut 4 dyrektywy 2002/14 okres$la szczegdlowe zasady informowania i przeprowadzania konsultacji
w nastepujacy sposéb:

ol
2. Informowanie i przeprowadzanie konsultacji obejmuje:

a) informowanie na temat ostatniego i prawdopodobnego rozwoju dzialalnosci przedsigbiorstwa lub
zakladu oraz ich sytuacji ekonomicznej;

b) informowanie i przeprowadzanie konsultacji na temat sytuacji, struktury i prawdopodobnego
rozwoju zatrudnienia w przedsiebiorstwie lub zakladzie oraz przewidywanych $rodkéw,
w szczeg6lnosci, w przypadku gdy istnieje zagrozenie zatrudnienia;

¢) informowanie i przeprowadzanie konsultacji w sprawie decyzji, ktére prawdopodobnie beda
prowadzily do istotnych zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych, w tym tych,
ktére sa objete przepisami prawa wspdlnotowego okreslonymi w art. 9 ust. L.

3. Informacja powinna by¢ przedstawiana w takim czasie, w taki sposéb i w takiej tresci, jakie sa

wlasciwe, aby umozliwi¢, w szczegélnosci przedstawicielom pracownikéw, przeprowadzenie

odpowiednich badan i w miare potrzeb przygotowanie sie do konsultacji.

4. Konsultacja ma miejsce:

a) o ile zapewnione zostanie, ze czas, metoda i jej przedmiot sg wlasciwe;
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b) na odpowiednim poziomie kierowniczym i przedstawicielskim, w zaleznosci od przedmiotu
dyskusji;

¢) na podstawie informacji dostarczonej przez pracodawce, zgodnie z art. 2 lit. f) oraz opinii, do ktdrej
sformutowania uprawnieni sa przedstawiciele pracownikéw;

d) w taki sposob, by umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw spotkanie z pracodawca i uzyskanie
odpowiedzi oraz uzasadnienia tej odpowiedzi odno$nie do jakiejkolwiek opinii, ktéra moga
przedstawic¢ przedstawiciele pracownikow;

e) w celu osiggniecia porozumienia w sprawie decyzji pozostajacych w zakresie kompetencji
pracodawcy, okreslonych w ust. 2 lit. c)”.

Z art. 1 ust. 1, art. 2 lit. f) i g) i art. 4 dyrektywy 2002/14 wynika, Ze, po pierwsze, przepisy te
ustanawiaja minimalne wymagania w zakresie informowania pracownikéw i prowadzenia z nimi
konsultacji, z zastrzezeniem mozliwosci istnienia przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw, oraz ze,
po drugie, informowanie pracownikéw i prowadzenie z nimi konsultacji prowadzone jest za
posrednictwem przedstawicieli personelu okre$lonych przez krajowe przepisy lub praktyke.

Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. 3 regulaminu pracowniczego to komitet pracowniczy ,reprezentuje
interesy pracownikéw wobec ich instytucji oraz zapewnia staly kontakt miedzy instytucja
a pracownikami”. Komitet ,przyczynia si¢ do prawidlowego funkcjonowania sluzby, zapewniajac
mozliwo$¢ wyrazania opinii przez pracownikéw”.

Ponadto art. 10b regulaminu pracowniczego wyjasnia, ze ,[OZZ] stanowia [dzialaja] w interesie
ogélnym pracownikéw”, a ich dzianie pozostaje ,bez uszczerbku dla uprawnien statutowych
[okres$lonych w regulaminie pracowniczym uprawnieni] komitetéw pracowniczych”.

Wynika z tego, ze obowiagzek poszanowania przez Parlament i Rade minimalnych wymagan w zakresie
informowania pracownikéw i prowadzenia z nimi konsultacji, okreslonych w dyrektywie 2002/14,
odnosi sie do komitetéw pracowniczych, a nie OZZ.

Zatem uwzgledniajac nawet obowiazek lojalnosci ciagzacy na Radzie i Parlamencie dzialajacych jako
pracodawca, skarzace nie moga powolywaé sie wobec nich na gwarancje proceduralne wynikajace
z dyrektywy 2002/14.

Skarzace podnosza ponadto szereg przepiséw regulaminu pracowniczego, z ktérych, jak utrzymuja,
wynikaja dla nich gwarancje proceduralne.

W odniesieniu do art. 10 regulaminu pracowniczego nalezy przypomnie¢, ze w chwili przyjecia
zaskarzonych rozporzadzen przepis ten przewidywal konsultacje z urzednikami poprzez wspdlny
organ, komitet ds. regulaminu pracowniczego, skladajacy sie z réwnej liczby przedstawicieli instytucji
Unii i przedstawicieli komitetow pracowniczych tych instytucji, w sprawie kazdej propozycji Komisji
przegladu regulaminu pracowniczego.

Tymczasem nalezy wskazaé, ze w niniejszym przypadku wséréd przepiséw powolanych we wstepie do
zaskarzonych rozporzadzen oprécz traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej znajduje si¢ regulamin
pracowniczy, a w szczegdlnosci art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 65a regulaminu pracowniczego jego zalacznik XI ma na celu

uregulowanie zasad stosowania art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego. Zasady te maja réwniez
zastosowanie na podstawie art. 82 ust. 2 regulaminu pracowniczego do nabytych emerytur.
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Artykut 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, jedyny artykul rozdzialu 5 pt.: ,Klauzula
wyjatkowa”, dopuszcza odstepstwo pod pewnymi warunkami, okreslonymi w pkt 9 powyzej, od
zwyklej metody corocznego dostosowania wynagrodzen i emerytur okreslonej w art. 3 zalacznika XI
do regulaminu pracowniczego, ktérego tres¢ zostala przedstawiona w pkt 7 powyze;j.

Cho¢ zastosowanie art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego wymaga skorzystania
z procedury okreslonej w art. 336 TFUE, podobnie jak przeglad regulaminu pracowniczego, niemniej
w odréznieniu od tego ostatniego stanowi ono jedynie, na podstawie art. 65a regulaminu
pracowniczego, jeden ze sposobdw stosowania art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego.

Potwierdza to zreszta rozdzial 7 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego pt. ,Przepisy koncowe
oraz klauzula przegladowa”, ktéry ustanawia z kolei prawdziwy przeglad zasad stosowania art. 64 i 65
regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., Komisja/Rada, C-40/10,
EU:C:2010:713, pkt 74).

Zgodnie z brzmieniem art. 15 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, zmienionym ostatnio
rozporzadzaniem nr 1080/2010, ,[p]rzepisy [tego] zalacznika stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia
31 grudnia 2012 r.”.

Zgodnie z art. 15 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego ,[p]odlegaja one przegladowi pod koniec
czwartego roku, w szczegé6lnosci w $wietle ich skutkéw budzetowych”, a ,[w] zwiazku z tym Komisja
przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oraz w miare potrzeb wniosek
w sprawie zmian do [zalacznika IX do regulaminu pracowniczego] zgodnie z [art. 336 TFUE]".

[Sprostowany postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r.] Znajduje to jeszcze potwierdzenie
w okolicznosci, ze zaskarzone rozporzadzenia mialy jedynie na celu dostosowanie wynagrodzen
i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Unii, a takze wspélczynnikéw korygujacych stosowanych
w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur za rok 2011 r. w przypadku rozporzadzenia nr 422/2014 i za
rok 2012 w przypadku rozporzadzenia nr 423/2014, co zreszta bardzo jasno wynika z ich tytuléw
i motywow, ktérych tres¢ zostata przytoczona w pkt 32 i 33 powyze;j.

Wynika z tego, ze art. 10 regulaminu pracowniczego nie znajdowal zastosowania w ramach
postepowania, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonych rozporzadzen. Zatem skarzace nie mogly
powola¢ sie na prawa proceduralne, ktére wywodza z tego przepisu, w celu wykazania swojej
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze inne podnoszone przez skarzace przepisy regulaminu pracowniczego nie
zawieraja zadnego odniesienia do gwarancji proceduralnych, na ktére moglyby sie powola¢ w ramach
przyjmowania zaskarzonych rozporzadzen.

To samo odnosi si¢ do art. 10a regulaminu pracowniczego, dotyczacego terminéw, w ktérych komitet
pracowniczy, komisja wspélna lub komitet ds. regulaminu pracowniczego powinny wyda¢ opinie,
o ktéra sa proszone, do art. 9 ust. 3 regulaminu pracowniczego, dotyczacego kompetencji komitetu
pracowniczego oraz do art. 1 zalacznika II do regulaminu pracowniczego, okreslajacego warunki
wyboru komitetu pracowniczego. Konstatacja to obejmuje takze art. 24b regulaminu pracowniczego,
dotyczacy prawa urzednikéw do przynaleznosci do zwigzku zawodowego, a takze art. 55 regulaminu
pracowniczego, dotyczacy czasu pracy urzednikéw, na ktére réwniez powoluja sie skarzace.

Nalezy jednak podkresli¢, ze okolicznos$¢, iz OZZ nie przysluguja prawa proceduralne na podstawie
art. 9 ust. 3, art. 10, 10a, 10b, 10c, 24b, 55 i art. 1 zalacznika II do regulaminu pracowniczego nie
wyklucza tego, ze te prawa moga im przystugiwa¢ na podstawie innych przepiséw prawa Unii, wiacznie
z regulaminem pracowniczym.
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Tym samym nalezy wskaza¢, ze art. 10b i 10c regulaminu pracowniczego daja, odpowiednio, Komisji
mozliwo$¢ zasiegniecia opinii reprezentatywnych OZZ na temat projektow przegladu regulaminu
pracowniczego, a wszystkim instytucjom prawo do zawarcia z istniejacymi w nich reprezentatywnymi
OZZ porozumien dotyczacych ich personelu.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r.] Tymczasem to w szczegdlnosci na
podstawie art. 10b i 10c regulaminu pracowniczego oraz art. 27 i 28 karty praw podstawowych zostaly
zawarte z szeregiem OZZ, odpowiednio przez Parlament i Komisje, porozumienie ramowe z dnia
12 lipca 1990 r. i porozumienie ramowe z dnia 18 grudnia 2008 r.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wbrew temu, co utrzymuja Parlament i Rada, fakt, iz takie
porozumienia ,nie moga pociaga¢ za sobga zmiany regulaminu pracowniczego lub wszelkiego rodzaju
zobowiazan budzetowych, nie moga réwniez wplywa¢ na funkcjonowanie danej instytucji” i ze bedace
strong OZZ powinny dziala¢ ,w kazdej z instytucji w poszanowaniu uprawnien statutowych
[okreslonych w regulaminie pracowniczym uprawnieri] komitetu pracowniczego” sam w sobie nie
stanowi przeszkody dla tego, by te porozumienia mialy na celu przyznanie gwarancji proceduralnych
tym OZZ.

— W przedmiocie porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r.

Jesli chodzi o porozumienie ramowe z dnia 18 grudnia 2008 r. zawarte przez Komisje z szeregiem
OZZ, w tym TAO-AFI (Alliance) i SFIE Bruxelles (Alliance), nalezy wskaza¢, ze na mocy art. 1 tego
porozumienia ramowego ,ma [ono] na celu uregulowanie stosunkéw miedzy [Komisja] a [OZZ]".
W art. 3 tego porozumienia ramowego wyjasniono, ze ,[Komisja] podkresla wage przywiazywana
przez siebie do znaczenia roli i odpowiedzialno$ci OZZ, poprzez wlaczenie ich w jak najbardziej
przejrzysty i skuteczny sposéb w zycie instytucji i organéw Unii”. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
OZZ dzialaja w ogélnym interesie personelu z zastrzezeniem wynikajacych z regulaminu
pracowniczego kompetencji komitetéw pracowniczych.

Tytul 3 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawia procedure uzgodnieniowa.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 tego porozumienia ramowego uzgodnienia moga dotyczy¢ ,zmian regulaminu
pracowniczego urzednikow, zalacznikéw do niego, warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw” oraz
»nowych regulacji i decyzji lub zmian istniejacych regulacji i decyzji dotyczacych stosowania
regulaminu pracowniczego lub WZIP”.

Zgodnie z art. 16 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. uzgodnienia mozna prowadzi¢ na
szczeblu administracyjnym, technicznym lub politycznym, a ,na kazdym szczeblu uzgodnienr strony

daza do porozumienia”.

Artykuly 17 i 18 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. okreslaja zasady prowadzenia
uzgodnien na réznych szczeblach.

Artykut 17 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. stanowi:

»Uzgodnienia administracyjne lub techniczne podejmowane sa na wniosek albo administracji, albo
reprezentatywnej organizacji bedacej strona.

Uzgodnienia techniczne moga by¢ podejmowane badz bezposrednio, badZ w przypadku braku zgody
w wyniku uzgodnien na szczeblu administracyjnym.

Whnioski kierowane przez reprezentatywne organizacje bedace stronami powinny by¢ zredagowane
i uzasadnione w mozliwie najdokladniejszy sposéb i zawarte w pisemnym dokumencie.
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Administracji przystuguje termin 10 dni roboczych na udzielenie pozytywnej odpowiedzi.
Odmowa podjecia uzgodniern musi zawsze by¢ uzasadniona na pismie.

Harmonogram przygotowan i spotkan procedury uzgodnieniowej powinien zosta¢ przekazany
w terminie 10 dni roboczych nastepujacych po przyjeciu wniosku i po zasiegnieciu opinii
reprezentatywnych organizacji bedacych stronami.

Uzgodnienia rozpoczynaja sie po przekazaniu istotnej dokumentacji w terminie 6 tygodni od udzielenia
przez administracje odpowiedzi na wniosek o przeprowadzenie uzgodnien.

W razie odmowy podjecia uzgodnien,, na wniosek reprezentatywnej organizacji bedacej strona odbywa
sie spotkanie w ramach dialogu spotecznego na szczeblu administracyjnym”.

Artykut 18 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. stanowi:

»Uzgodnienia na szczeblu politycznym prowadzone sa z komisarzem odpowiedzialnym za sprawy
personelu i administracji.

Na zakonczenie uzgodnien technicznych moga zosta¢ podjete uzgodnienia polityczne, po wyrazeniu
braku zgody przez czlonkéw danego szczebla uzgodnien reprezentujacych  wiekszo$¢
reprezentatywnych organizacji bedacych stronami.

W razie porozumienia wigkszoscia gloséw na szczeblu technicznym, jedna lub kilka
z reprezentatywnych organizacji bedacych stronami, ktére reprezentuja przynajmniej 20% reprezentacji
na szczeblu centralnym, moga zazada¢ uzgodnien politycznych.

Ponadto na zakornczenie uzgodnienn technicznych, w razie jednomyslnej zgody czlonkéw danego
szczebla uzgodnienn z reprezentatywnych organizacji bedacych stronami, procedura uzgodnieniowa
konczy sig”.

Zgodnie z art. 19 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. ,uzgodnienia na dowolnym
szczeblu koncza sie pisemnym o$wiadczeniem o osiggnigciu lub braku porozumienia dotyczacego ich
tresci”.

W mysl art. 20 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r ,w razie utrzymujacego si¢ braku
porozumienia na szczeblu politycznym, z inicjatywy komisarza lub reprezentatywnych organizacji
bedacych stronami wszczyna sie¢ procedure pojednawcza”.

Procedura pojednawcza okreslona w art. 20 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. polega,
po pierwsze, na przekazaniu komisarzowi wniosku o wszczecie procedury pojednawczej zawierajacego
liste punktéw objetych procedura uzgodnieniowa w przypadku procedur pojednawczych z inicjatywy
OZZ, po drugie, na rozpoczeciu okresu refleksji, w ktérym komisarz sklada kolegium sprawozdanie
opisujace stanowiska wszystkich stron, ktérego termin nie powinien przekraczaé co do zasady
dziesieciu dni roboczych, a po trzecie, na zwolaniu posiedzenia pojednawczego w gremium
uczestnikow danego szczebla uzgodnienn w ograniczonym skladzie.

Ponadto zgodnie z art. 21 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. bedace stronami OZZ
biora udzial w miedzyinstytucjonalnych uzgodnieniach, w ktérych bierze udzial Komisja, na podstawie
obowigzujacych w niej uregulowan. I tak przed kazdym udzialem Komisji w uzgodnieniach
miedzyinstytucjonalnych moze zosta¢ zorganizowane spotkanie przygotowawcze administracji
z reprezentatywnymi OZZ bedacymi stronami. Ponadto wyniki rokowan uzyskane w toku uzgodnien
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miedzyinstytucjonalnych moga zosta¢ podane zatwierdzeniu w Komisji w organach prowadzacych
uzgodnienia okre§lonych w tym porozumieniu ramowym, chyba ze Komisja i wiekszo$¢
reprezentatywnych organizacji bedacych stronami uznajg, ze takie zatwierdzenie nie jest konieczne.

W $wietle przepiséw porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. przedstawionych
w pkt 102-111 powyzej nie mozna zakwestionowac tego, ze zakres stosowania okreslonej w nim
procedury uzgodnieniowej obejmowal wydanie zaskarzonych rozporzadzen, bez wzgledu na to, czy
zwal je ,zmiana regulaminu pracowniczego”, czy ,nowymi regulacjami i decyzjami lub zmianami
istniejacych regulacji i decyzji dotyczacych stosowania regulaminu pracowniczego lub WZIP”.

Jednak Komisja utrzymuje, ze skarzace nie moga polega¢ na przewidzianych w porozumieniu
ramowym z dnia 18 grudnia 2008 r. gwarancjach proceduralnych, poniewaz nie byly one
reprezentatywnymi OZZ bedacymi stronami w rozumieniu tego porozumienia ramowego, gdy Komisja
przekazywala Parlamentowi i Radzie projekt rozporzadzen, o ktérym mowa w pkt 24 powyze;j.

Skarzace wskazuja, po pierwsze, ze niniejszej skargi nie wniosta OZZ SFIE-section Commission, lecz
OZZ SFIE-PE, przez co argumenty Komisji dotyczace braku reprezentatywnos$ci tej ostatniej sa
w niniejszym przypadku nieistotne. Po drugie, podnosza, ze TAO-AFI byla wspélsygnatariuszem
porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. i nie otrzymata od administracji powiadomienia
o zawieszeniu jej w prawach wynikajacych z tego porozumienia ramowego, jak przewiduje jego art. 11.
Ponadto TAO-AFI nada byla adresatem pism kierowanych do reprezentatywnych organizacji jako
wspolprzewodniczaca confédération PLUS, ktéra sama jest uznana za reprezentatywna. Skarzace
dodaja, ze confédération PLUS jest zrzeszeniem, wiec zadne jego dzialanie nie moglo mie¢ miejsca bez
zgody TAO-AFI i odwrotnie. TAO-AFI bierze udzial jako réwnorzedny uczestnik z confédération
PLUS za kazdym razem, gdy zwolywane jest posiedzenie w ramach dialogu spolecznego. Ponadto
confédération PLUS ma wspdlne przewodnictwo oparte na zasadzie réwnosci, a jednego ze
wspolprzewodniczacych proponuje TAO-AFI. Zas wspdlprzewodniczacy confédération PLUS sa
zapraszani z urzedu na kazde organizowane przez Komisje posiedzenie w ramach dialogu spotecznego,
a w szczeg6lnosci na regularne spotkania z wiceprzewodniczaca Komisji.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze tytul 2 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r.
dotyczacy uznania [OZZ] stanowi co nastepuje:

»Artykul 6: uznanie

Strony uzgadniaja zasade oficjalnego uznania OZZ personelu [Komisji].

Uznanie powoduje przyjecie danych stron jako partneréw dialogu spolecznego.

Artykul 7: kryteria uznania OZZ

Uznaje sie¢ OZZ

— ktére o$wiadcza, ze ich statutowym celem jest obrona intereséw wszystkich cztonkéw personelu bez
jakiegokolwiek rozréznienia (w szczegdlnosci wedlug grupy funkcyjnej, narodowosci, charakteru
stosunku taczacego z instytucja, plci, rasy, koloru skory, pochodzenia etnicznego lub spotecznego,
cech genetycznych jezyka, religii lub przekonan, pogladéw politycznych czy tez jakichkolwiek
innych, przynaleznosci do mniejszosci narodowej, majatku, urodzenia, niepelnosprawnosci, wieku

lub orientacji seksualnej);

— ktére potwierdza, ze zostaly utworzone zgodnie z przepisami.
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Artykul 8: zgrupowania uznanych OZZ

Uznane OZZ moga dziata¢ indywidualnie lub tworzy¢ zgrupowania uznanych OZZ.

Zgrupowanie oznacza strukture organizacyjna typu federacyjnego, konfederacyjnego lub innego,
podlegajaca porozumieniu sformalizowanemu i notyfikowanemu w tym celu [Komisji], liczaca dwie
uznane OZZ lub wiecej, w jednym miejscu zatrudnienia lub wiekszej ich liczbie.

W rozumieniu niniejszego porozumienia termin »organizacja« oznacza OZZ lub zgrupowanie.
Organizacje moga naleze¢ do miedzynarodowych lub krajowych organizacji zwiazkowych.

Artykul 9: reprezentatywnos¢ organizacji

[Komisja] uznaje za reprezentatywne w swoich strukturach uznane organizacje, ktére spelniaja 2
nastepujace warunki:

— reprezentuja co najmniej 6% na szczeblu centralnym i 5% na szczeblu lokalnym (w jednej
lokalizacji) personelu [Komisji], oraz

— posiadaja liczbe cztonkéw wynoszaca co najmniej 400 uiszczajacych sktadki cztonkéw majacych
status urzednikéw, innych pracownikéw lub emerytowanego personelu [Komisji].

Organizacje spelniajace wyzej wymienione kryteria reprezentatywnosci dopuszcza si¢ do podpisu
niniejszego porozumienia ramowego jako reprezentatywne organizacje bedace stronami.

Wspdélnie z ich podpisem podpis moga zlozy¢ czlonkowie reprezentatywnych zgrupowan bedacych
cztonkami.

Artykul 10: kryteria reprezentatywnos$ci organizacji

a) Wiyniki regulaminowych wyboréw do lokalnych sekcji komitetu pracowniczego Komisji oblicza sie
w nastepujacy sposoéb:

Obliczenia dokonuje si¢ na podstawie gloséw oddanych i wazonych, zgodnie z metoda okreslona
w zalaczniku 2. Zmiana reprezentatywnosci okreslona w zalaczniku 2 nastepuje po pelnym cyklu
wyboréw do lokalnych sekcji komitetu pracowniczego.

Jednak na pisemny wniosek reprezentatywnej organizacji dostosowanie moze nastapi¢ po kazdych
wyborach do lokalnych sekcji komitetu pracowniczego.

b) Liczbe czlonkéw organizacji przewodniczacy organizacji podaje w formie os$wiadczenia
niezaleznemu organowi, ktdéry zostanie wyloniony zgodnie z zasadami uzgodnien.

Po sprawdzeniu organ ten zawiadamia administracje, czy organizacje przekroczyly prég. Czynnosci
sprawdzajace powinny obejmowacé: ztozenie kopii statutu organizacji, ztozenie odwodéw wskazujacych
na to, ze czlonkowie uregulowali skladki oraz przekazanie dokumentacji o regularnym prowadzeniu
zebran organizacji z czlonkami. Zlozenie o$wiadczenia i sprawdzenie progu organizacji
reprezentatywnych maja miejsce co trzy lata.

Niezalezny organ nie moze w zadnym wypadku poda¢ do wiadomosci administracji lub jakiegokolwiek
innego organu dokladnej liczby czlonkéw organizacji.
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Artykul 11: utrata i przywrécenie reprezentatywnosci

Kazda reprezentatywna organizacja bedaca strong, ktéra przestala spetniac jedno z kryteriéw, otrzymuje
powiadomienie od administracji i zostaje, z uplywem trzymiesiecznego okresu, zawieszona w prawach
wynikajacych z niniejszego porozumienia ramowego w zakresie praw organizacji reprezentatywnych.

Reprezentatywna organizacja bedaca strona zostaje niezwlocznie przywrécona w prawach, jezeli
wskazane progi zostana po sprawdzeniu ponownie osiagniete.

Administracja informuje o tym pozostale reprezentatywne organizacje bedace stronami”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przy zawarciu porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. alliance
confédérale des syndicats libres zostal dopuszczony do podpisu tego porozumienia ramowego, jako
reprezentatywne zgrupowanie uznanych OZZ, a jego podpisowi towarzyszyl wspdlny podpis
tworzacych go OZZ, w tym TAO-AFL

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze TAO-AFI z inng OZZ utworzyly w 2004 r. zgrupowanie uznanych OZZ,
czyli confédération PLUS. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 17 wrze$nia 2012 r. TAO-AF]I, ta druga
OZZ i jeszcze jedno zgrupowanie uznanych OZZ poinformowaly I. Souke, dyrektor generalng ds.
zasobéw ludzkich Komisji, ze, po pierwsze, to drugie zgrupowanie uznanych OZZ stalo sie czescia
confédération PLUS, a po drugie, ze wystepuje ono z alliance confédérale des syndicats libres
i wnioskuje o zostanie bezposrednim posrednikiem, jako reprezentatywna organizacja, w ramach
dialogu spotecznego.

Ponadto w piSmie z dnia 17 kwietnia 2013 r. skierowanym do reprezentatywnych OZZ 1. Souka
wskazala, ze zgodnie z art. 10 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r. urzednik sadowy
dokonal w dniach 13 i 20 marca 2013 r. oceny kryterium reprezentatywnosci opartego na liczbie
czlonkéw i ze po przekazaniu protokolu z oswiadczenia przekazanego Komisji w dniu 8 kwietnia
2013 r. za reprezentatywne w rozumieniu tego porozumienia ramowego uznano nastepujace OZZ:
alliance confédérale des syndicats libres, union syndicale fédérale, confédération PLUS, Génération
2004, fédération de la fonction publique européenne i USFIU-U4U. W pismie tym wskazano réwniez,
ze organizacje reprezentatywne korzystaja z pelni praw wynikajacych z przewidzianych w tym
porozumieniu ramowym przepisow.

Wynika z tego, ze w trakcie postepowania, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonych rozporzadzen,
TAO-AFI nie dzialala sama w ramach dialogu spotecznego, tylko byta czlonkiem zgrupowania
uznanych OZZ w rozumieniu art. 8 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r., ktére
spelnialo przestanki reprezentatywnosci okre§lone w art. 9 tego porozumienia ramowego.

Tymczasem, po pierwsze, skarga w niniejszej sprawie zostala wniesiona przez SFIE-PE, ktéra, jak
skarzace same powiedzialy, nie byla sygnatariuszem porozumienia z dnia 18 grudnia 2008 r., oraz przez
TAO-AFI, nie za$ przez zgrupowanie zwigzkowe, do ktérego ta ostatnia nalezy. Po drugie, z akt sprawy
nie wynika, ze TAO-AFI przedtem, w trakcie czy nawet potem sama spelniata przestanki
reprezentatywnosci okre$lone w art. 9 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r.

Zatem argument skarzacych, iz TAO-AFI nie otrzymala powiadomienia o utracie reprezentatywnosci
przewidzianego przez art. 11 porozumienia ramowego z dnia 18 grudnia 2008 r., poprzedzajacego
zawieszenie w prawach plynacych z porozumienia, jest w niniejszej sprawie nieistotny. Podnoszona
przez skarzace okoliczno$é, ze TAO-AFI wciaz otrzymuje pisma kierowane przez Komisje do
organizacji reprezentatywnych, jako wspétprzewodniczaca confédération PLUS, réwniez jest nieistotna,
poniewaz, jak wskazano w pkt 120 powyzej, skarga nie zostala wniesiona przez confédération PLUS,
tylko przez TAO-AFI. Nalezy ponadto z tego samego powodu odrzuci¢ argument skarzacych, iz
TAO-AFI nie mogta dziala¢ bez zgody confédération PLUS.
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W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uzna¢ w niniejszym przypadku legitymacji
czynnej skarzacych z tytulu ochrony gwarancji proceduralnych przewidzianych w porozumieniu
ramowym z dnia 18 grudnia 2008 r.

— W przedmiocie porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r.

Jesli chodzi o porozumienie ramowe z dnia 12 lipca 1990 r. zawarte przez Parlament z szeregiem OZZ,

w tym SFIE-PE, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z jego art. 1 ,Parlament wyraza poprzez podpisanie

niniejszego porozumienia zasade oficjalnego uznania [OZZ] bedacych stronami tego porozumienia,

a takze tych, ktoére przystapia do niego w przyszlosci”.

W art. 2 porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. wskazano co nastepuje:

»[OZZ] bedace stronami, zwane dalej »organizacjami«, o§wiadczaja ze:

a) ich statutowym celem jest obrona intereséw i praw wszystkich czlonkéw personelu instytucji;

b) sa organizacjami utworzonymi zgodnie z prawem jako osoby prawne, dzialajace na podstawie
statutu i na zasadach demokratycznych, za$ kierunek ich dzialania zostal wytyczony, a organy
wykonawcze wybrane przez wszystkich cztonkéw;

c) dzialaja z pelna niezaleznoscia”.

Artykul 3 porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. stanowi: ,organizacje moga laczy¢ sie

w federacje i bezposrednio lub posrednio przystepowaé do miedzynarodowych organizacji

zwigzkowych”.

Tytul II porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. ustanawia nastepujace procedury
uzgodnieniowa i pojednawcza:

»Artykut 4

Uzgodnienia miedzy stronami dotycza:

a) projektéw zmiany regulaminu pracowniczego i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw;

b) wszelkich istotnych zmian ogdélnych warunkéw zatrudnienia lub pracy urzednikéw lub innych
pracownikéw; organizacje i komitet pracowniczy powinny ustali¢c za obopdlna zgoda sytuacje
objete tym ustepem;

c) kwestie lezace w interesie og6lnym, w granicach ustalonych w art. 7.

Artykut 5

Procedura uzgodnieniowa ma zastosowanie z poszanowaniem zadan i kompetencji powierzonych przez

regulamin pracowniczy komitetowi pracowniczemu. Dazy si¢ w niej do promowania jakosci

i skutecznosci stosunkéw spotecznych.

Artykul 6

1. Procedura uzgodnieniowa pozwala na wzajemne przedstawienie stanowisk i ma na celu
wypracowanie wspélnego stanowiska.
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Organizacje reprezentowane sa w procedurze uzgodnieniowej przez miedzyzwiazkowy komitet, ktérego
sklad i sposéb dzialania same ustalaja. Komitet pracowniczy uczestniczy w tych uzgodnieniach.
Organizacje i komitet pracowniczy zobowigzuja sie wystawi¢ w kazdym przypadku jedna delegacje
reprezentujaca personel.

W przypadkach okreslonych w art. 4 pkt a) i b) przedstawicieli organéw Parlamentu wyznacza
sekretarz generalny.

2. Uzgodnienia dotyczace zmiany regulaminu pracowniczego odbywaja si¢ podczas przygotowan do
posiedzen komitetu ds. regulaminu pracowniczego i kolegium szeféw administracji.

3. Procedure uzgodnieniowa wszczyna sie¢ miedzy stronami na wniosek jednej z nich; po wystapieniu
z oficjalnym wnioskiem spotkania musza rozpocza¢ sie¢ po co najmniej dwéch tygodniach.

Artykutl 7

1. Na poczatku kazdego roku parlamentarnego (we wrze$niu) odbywa sie ogdlne posiedzenie
uzgodnieniowe zwolane przez przewodniczacego Parlamentu.

2. Oprécz przewodniczacego Parlamentu na uzgodnieniach tych gromadza sie wszystkie organizacje
bedace stronami niniejszego porozumienia, sekretarz generalny oraz wszystkie pozostale pozostate
osoby wyznaczone przez przewodniczacego. Na posiedzeniu obecnych jest réwniez trzech
przedstawicieli komitetu pracowniczego.

Artykut 8

Strony zobowiazuja sie okresli¢ w protokole, ktéry zostanie zalaczony do niniejszego porozumienia,
procedure pojednawczy, ktéra bedzie stosowana w razie przerwy w pracy”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze, jak wynika z art. 4 porozumienia ramowego z dnia 12 lipca
1990 r., zakres stosowania procedury uzgodnieniowej okreslonej w tym porozumieniu obejmuje
»projekty zmiany regulaminu pracowniczego”, ,wszelkich istotnych zmian ogélnych warunkéw
zatrudnienia lub pracy urzednikéw lub innych pracownikéw”oraz ,kwestie lezace w interesie
og6lnym”.

Po pierwsze, co sie¢ tyczy wyrazenia ,projekty zmiany regulaminu pracowniczego”, nalezy stwierdzi¢, ze
z art. 6 ust. 2 porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. wynika, iz uzgodnienia dotyczace zmiany
regulaminu pracowniczego odbywaja sie w trakcie przygotowan do posiedzen komitetu ds. regulaminu
pracowniczego i kolegium szeféw administracji. Nalezy za$§ przypomnieé, ze zgodnie z art. 10
regulaminu pracowniczego opinii komitetu ds. regulaminu pracowniczego zasiega sie¢ w odniesieniu do
kazdego projektu przegladu regulaminu pracowniczego. Wynika z tego, Ze projekty ,zmiany
regulaminu pracowniczego”, do ktérych odnosi sie art. 4 lit. a) tego porozumienia ramowego sa tym
samym, co projekty przegladu regulaminu pracowniczego, o ktérych mowa w art. 10 regulaminu
pracowniczego. Jednak, jak juz stwierdzono w pkt 95 powyzej, art. 10 regulaminu pracowniczego nie
mial zastosowania w postepowaniu prowadzacym do wydania zaskarzonych rozporzadzen. Wynika
z tego, ze art. 4 lit. a) tego porozumienia ramowego, gdy odnosi sie do sytuacji przegladu regulaminu
pracowniczego w rozumieniu jego art. 10, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zastosowania
procedury uzgodnieniowej okreslonej w tymze porozumieniu ramowym w niniejszej sprawie.

Po drugie, w odniesieniu do art. 4 lit. ¢) porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. nalezy

wskaza¢, ze dotyczy on ,kwestii lezacych w interesie ogélnym, w granicach ustalonych w art. 7”.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem przewodniczacy Parlamentu jest obowiazany zwota¢ ogdlne
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posiedzenie uzgodnieniowe na poczatku kazdego roku parlamentarnego, czyli we wrze$niu. Mozna
z tego wiec wnioskowaé, ze w ramach tego corocznego posiedzenia uzgodnieniowego ustalane sa lezace
w interesie ogdélnym kwestie podlegajace porozumieniu.

Tymczasem w niniejszym przypadku skarzace utrzymuja, w ramach swego jedynego zarzutu co do
istoty sprawy, ze doroczne posiedzenie uzgodnieniowe, o ktérym mowa w art. 7 porozumienia
ramowego z dnia 12 lipca 1990 r., nie zostalo zorganizowane, przez co z zalozenia nie mozna bylo
ustali¢, ze wydanie zaskarzonych rozporzadzen jest kwestia lezaca w interesie ogdlnym.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Parlament nie moze powolywac sie na taka okolicznos¢, chocby
zostala ona wykazana, aby uzasadni¢ niezastosowanie procedury uzgodnieniowej, skoro zgodnie
z art. 7 porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. to wlasnie Parlament mial zwola¢ doroczne
posiedzenie uzgodnieniowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz doroczne posiedzenie
uzgodnieniowe nie zostalo zorganizowane we wrze$niu 2013 r. nie wywiera skutkéw w niniejszej
sprawie. Zwazywszy bowiem na to, ze orzeczenie Trybunalu w sprawach C-63/14, C-66/12 i C-196/12
zapadlo dopiero w dniu 19 listopada 2013 r. i ze Komisja przekazala Parlamentowi swoéj projekt
dostosowania wynagrodzen dopiero w dniu 10 grudnia 2013 r., wydanie zaskarzonych rozporzadzen
tak czy inaczej nie moglo zosta¢ poddane dyskusji na dorocznym posiedzeniu uzgodnieniowym, ktére
powinno si¢ odby¢ we wrze$niu 2013 r. Zatem art. 4 lit. ¢) tego porozumienia ramowego nie moze
uzasadni¢ zastosowania przewidzianej w tym porozumieniu ramowym procedury uzgodnieniowej przy
przyjmowaniu zaskarzonych rozporzadzen.

Po trzecie, jesli chodzi o ,istotne zmiany ogélnych warunkéw zatrudnienia lub pracy urzednikéw lub
innych pracownikdéw”, nalezy wskaza¢, ze art. 4 lit. b) porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r.
stanowi, iz ,[OZZ] i komitet pracowniczy powinny ustali¢ za obopdlna zgoda sytuacje objete tym
ustepem”.

W odpowiedzi na srodek organizacji postepowania zarzadzony przez Sad na podstawie art. 89 § 3 lit. a)
i b) regulaminu postepowania skarzace oraz Parlament przedstawily dokument zatytulowany: ,Komitet
pracowniczy [Parlamentu] i organizacje bedace stronami porozumienia ramowego [z dnia 12 lipca
1990 r.] ustalaja za obopdlna zgoda, zgodnie z [art. 4 lit. b) tego porozumienia ramowego] nastepujacy
podzial: Podzial kompetencji miedzy komitet pracowniczy i [OZZ] zgromadzone w komitecie
miedzyzwiazkowym” (zwany dalej ,porozumieniem w sprawie podzialu kompetencji miedzy
komitetem pracowniczym a OZZ”).

W piSmie przewodnim do porozumienia w sprawie podzialu kompetencji miedzy komitetem
pracowniczym a OZZ skierowanym do przewodniczacego Parlamentu przez komitet miedzyzwiazkowy
wskazano, ze tres¢ tego porozumienia zostala jednomyslnie przyjeta przez komitet miedzyzwiazkowy
na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 1996 r. w glosowaniu OZZ bedacych stronami porozumienia
ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. i ze zostala przyjeta przez komitet pracowniczy na zebraniu w dniu
30 wrzesnia 1996 r. w glosowaniu, w ktérym oddano szesnascie gloséw za, jeden przeciw, a cztery
osoby wstrzymaly sie od glosu.

Punkt III porozumienia w sprawie podzialu kompetencji miedzy komitetem pracowniczym a OZZ
stanowi:

»Z zastrzezeniem okreslonych regulaminem pracowniczym przepiséw i procedur dzialanie [OZZ]
zgromadzonych w komitecie miedzyzwiazkowym prowadzona jest w obszarze definiowania, zmiany
i oceny polityki personalnej oraz we wszystkich dziedzinach istotnych z punktu widzenia ogélnych
warunkow zatrudnienia personelu. Obejmuje ona w szczegélnosci nastepujace sytuacje:

— zmiane ogdlnych warunkéw zatrudnienia we wszystkich przypadkach, gdy Rada podejmuje decyzje

na wniosek Komisji, dotyczacych personelu wszystkich instytucji (regulaminu pracowniczego,
WZIP, wynagrodzen), oraz jej wdrozenie;
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— istotng zmiane warunkéw zatrudnienia lub pracy, a takze ogélnych przepiséw wykonawczych
i uregulowan przyjmowanych w instytucjach lub przez kolegium szeféw administracji;

— poszukiwanie rozwigzan w razie zaniechan organéw doradczych lub bioracych udziat
w zarzadzaniu, lub w razie pojawienia si¢ w nich powaznych rozbieznosci;

— zmiane warunkéw funkcjonowania organéw doradczych lub bioracych udzial w zarzadzaniu
(tworzenie, zmiana kompetencji, zmiana skladu);

— kwestie lezace w interesie ogélnym i roszczenia dotyczace dziedzin nieobjetych dzialaniem organéw
doradczych lub bioracych udzial w zarzadzaniu”.

Zgodnie z pkt IV porozumienia w sprawie podzialu kompetencji miedzy komitetem pracowniczym
a OZZ zmiana tego porozumienia moze nastapi¢ na wniosek jednej ze stron.

Parlament podnosi, Ze porozumienie w sprawie podzialu kompetencji miedzy komitetem
pracowniczym a OZZ nie moze by¢ dla niego wiazace, gdyz dokonuje podzialu kompetencji
wykraczajacego poza te okreSlone w art. 4 lit. b) porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r.
Parlament wskazuje tytutem przykladu, ze przypadek ,zmiany ogélnych warunkéw zatrudnienia we
wszystkich przypadkach, gdy Rada podejmuje decyzje na wniosek Komisji, dotyczacych personelu
wszystkich instytucji (regulaminu pracowniczego, WZIP, wynagrodzer), oraz jej wdrozenia” podlega
normalnie art. 4 lit. a) tego porozumienia ramowego.

Zdaniem Parlamentu z porozumienia w sprawie podzialu kompetencji miedzy komitetem
pracowniczym a OZZ wynika, Ze te ostatnie moga odgrywac role w konsultacjach dotyczacych kwestii
wynagrodzen tylko wéwczas gdy, po pierwsze, przedmiot dotyczacy wynagrodzen rzeczywiscie stanowi
istotng zmiane warunkéw pracy, a po drugie, jezeli rzeczywiscie stanowi przedmiot konsultacji
zorganizowanych zgodnie z regutami porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r.

Parlament podnosi ponadto, ze w ostatnich latach porozumienie ramowe z dnia 12 lipca 1990 r.,
a takze porozumienie w sprawie podzialu kompetencji miedzy komitetem pracowniczym a OZZ byly
wielokrotnie krytykowane zaréwno przez OZZ, jak i komitet pracowniczy. Otéz OZZ uznaly, ze to
porozumienie ramowe powinno zosta¢ zmienione, lecz klauzula wymagajaca jednomys$lnosci stata
temu dotychczas na przeszkodzie. Parlament przedstawil réwniez decyzje podjeta przez komitet
pracowniczy na posiedzeniu w dniu 30 marca i 1 kwietnia 2014 r., w ktérej wzywa on do zmiany tego
porozumienia ramowego, po zbadaniu jej zgodnosci z regulaminem pracowniczym, oraz porozumienia
w sprawie podzialu kompetencji miedzy komitetem pracowniczym a OZZ, tak by odzwierciedlalo ono
podzial kompetencji ustalony obecnie w art. 9 ust. 3 i art. 10—10c regulaminu pracowniczego, i zleca
swemu przewodniczacemu skierowanie sprawy do wlasciwych organéw Parlamentu.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r.] W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, podobnie
jak czyni to Parlament, ze porozumienie w sprawie podzialu kompetencji miedzy komitetem
pracowniczym a OZZ nalezy interpretowaé w $wietle art. 4 lit. b) porozumienia ramowego z dnia
12 lipca 1990 r. w ten sposéb, ze nie dopuszcza ono przyznania komitetowi pracowniczemu lub OZZ
kompetencji wykraczajacych poza sam przedmiot tego przepisu, dotyczacego ,istotnych zmian
ogdlnych warunkéw zatrudnienia lub pracy urzednikéw lub innych pracownikéw”. Wynika z tego, ze
porozumienie w sprawie podzialu kompetencji nie moze rozszerzy¢ zakresu stosowania art. 4 lit. b)
tego porozumienia ramowego na sytuacje podlegajace art. 4 lit. a) i c) tego porozumienia ramowego.

To w $wietle tego stwierdzenia nalezy interpretowac pkt III tiret pierwsze porozumienia w sprawie
podzialu kompetencji miedzy komitetem pracowniczym a OZZ w ten sposéb, ze dotyczy on sytuacji,
w ktoérych istotna zmiana ogdlnych warunkéw zatrudnienia moze wynikaé z decyzji Rady podjetej na
wniosek Komisji, dotyczacej wynagrodzen.
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Za$ zwazywszy zaréwno na przedmiot zaskarzonych rozporzadzen, majacych na celu dostosowanie
wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Unii oraz wspélczynnikéw korygujacych
stosowanych w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur za lata 2011 i 2012, jak i na zastosowanie
klauzuli wyjatkowej z art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, pozwalajacej na odstapienie
od metody corocznego dostosowania wynagrodzen przewidzianej w art. 3 tego zalacznika i przyznajacej
Komisji kompetencje do przedstawienia wszelkich ,wlasciwych srodkéw”, nalezy uzna¢, ze mogly one
spowodowadé istotng zmiane ogdlnych warunkéw zatrudnienia w rozumieniu art. 4 lit. b)
porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r., a wiec podlega¢ przewidzianej w nim procedurze
uzgodnieniowej.

Whbrew temu, co utrzymuje Parlament, to, czy zaskarzone rozporzadzenia ostatecznie spowodowaly
istotne zmiany ogdlnych warunkéw zatrudnienia lub pracy urzednikéw lub innych pracownikéw Unii
jest nieistotne dla ustalenia, czy maja zastosowanie przepisy proceduralne, ktére ze swej natury
poprzedzaja wydanie tych rozporzadzen.

Wynika z tego, ze SFIE-PE mogla w ramach postepowania, ktére doprowadzilo do wydania
zaskarzonych rozporzadzen, powola¢ sie na gwarancje proceduralne przewidziane w porozumieniu
ramowym z dnia 12 lipca 1990 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 55
powyzej SFIE-PE ma na podstawie art. 263 TFUE legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonych rozporzadzen. Skarga jest natomiast niedopuszczalna w zakresie, w jakim
zostala wniesiona przez TAO-AFI, gdyz skarzace nie wykazaly, Ze ma ona w niniejszej sprawie
legitymacje czynna.

Co do istoty

Na poparcie swego jedynego zarzutu skarzace podnosza w istocie, ze nie zasiegnieto ich opinii
w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonych rozporzadzen. W szczegdlnosci
utrzymuja, ze Komisja nie zasiegneta ich opinii na temat projektu zmiany regulaminu pracowniczego
zanim przedlozyla go Parlamentowi i Radzie i ze Parlament w trakcie rokowan tréjstronnych tez sie
z nimi nie skonsultowal. W replice skarzace podnosza réwniez, ze zaskarzone rozporzadzenia zostaly
wydane z naruszeniem trdjstronnej procedury uzgodnieniowej w dziedzinie stosunkéw z personelem,
przewidzianej w decyzji Rady z dnia 23 czerwca 1981 r. W szczegdlnosci zarzucaja Parlamentowi, ze
odmoéwil wziecia udzialu w tej procedurze uzgodnieniowej przy przyjmowaniu zaskarzonych
rozporzadzen.

Taki brak konsultacji stanowil naruszenie ich prawa do informacji i konsultacji, zapisanego w art. 27
i 28 karty praw podstawowych i w art. 154 TFUE, w postaci gwarantowanej przez przepisy dyrektywy
2002/14, art. 9 ust. 3, art. 10, 10a, 10b, 10c, 24b, 55 i art. 1 zalacznika II do regulaminu pracowniczego
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1023/2013, oraz przez porozumienia ramowe z dnia
12 lipca 1990 r. i z dnia 18 grudnia 2008 r. zawarte, odpowiednio, przez Parlament i Komisje
z szeregiem OZZ, a takze przez decyzje Rady ustanawiajaca trdjstronna procedure uzgodnieniowa
z dnia 23 czerwca 1981 r.

W tym wzgledzie nalezy w wstepie wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem, skoro SFIE-PE nie podniosta
zadnego elementu prawnego lub nowej okolicznosci faktycznej w celu uzasadnienia opéznienia, czes$é
zarzutu dotyczaca naruszenia procedury uzgodnieniowej przewidzianej w decyzji Rady z dnia
23 czerwca 1981 r., podniesiona po raz pierwszy w replice, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna
(wyrok z dnia 8 marca 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/04, EU:T:2007:81, pkt 164).
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Jesli chodzi o twierdzenia skarzacych, ze art. 9 ust. 3, art. 10a, 24b i 55 regulaminu pracowniczego oraz
art. 1 zalacznika II do regulaminu pracowniczego zostaly naruszone w trakcie postepowania, ktére
doprowadzilo do wydania zaskarzonych rozporzadzen, nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 21 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, znajdujacego zastosowanie do
postepowania przed Sadem na podstawie jego art. 53 akapit pierwszy, oraz art. 44 § 1 lit. )
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., znajdujacego zastosowanie przy wnoszeniu skargi
wszczynajacej postepowanie, skarga powinna w szczegdlnosci zawieraé zwiezle przedstawienie
powolanych zarzutéw. Winna ona z tego wzgledu wyjasnia¢, na czym polega zarzut, na ktérym sie
opiera, skutkiem czego jego wylacznie abstrakcyjne sformulowanie nie spelnia wymogéw statutu
Trybunalu i regulaminu postepowania. Ponadto przedstawienie zarzutéw powinno by¢ dostatecznie
jasne i dokladne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi — rozstrzygniecie
skargi, jesli okaze si¢ to konieczne, bez pomocy innych informacji. Zasada pewnos$ci prawa
i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci wymaga dla dopuszczalnosci skargi,
a konkretniej zarzutu zawartego w skardze, by istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktérych
zostaly one oparte, wynikaly w sposéb spojny i zrozumialy z samej tresci skargi. Poniewaz skarzace
w ogdle nie sprecyzowaly swego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 9 ust. 3, art. 10a, 24b i 55
regulaminu pracowniczego oraz art. 1 zalacznika II do regulaminu pracowniczego, zarzut ten nalezy
uznaé za niedopuszczalny.

Jesli chodzi o podnoszone naruszenie przepiséw art. 154 TFUE, dyrektywy 2002/14 oraz art. 10
regulaminu pracowniczego, nalezy wskaza¢, ze nie maja one zastosowania w postepowaniu, ktére
doprowadzilo do wydania zaskarzonych rozporzadzen, przez co zarzut ten nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Jesli chodzi o podnoszone naruszenie gwarancji proceduralnych przewidzianych w porozumieniu z dnia
18 grudnia 2008 r., nalezy przypomnieé, ze cho¢ SFIE-PE nie jest w stanie polega¢ na prawach
proceduralnych wynikajacych z tego porozumienia, ktérego nie jest strong, brak poszanowania norm
proceduralnych dotyczacych przyjecia aktu Unii, ustanowionych przez same wlasciwe instytucje, takich
jak te wynikajace z omawianego porozumienia, stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE, ktére moze by¢ badane przez sad Unii nawet z urzedu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2007 r., Angelidis/Parlament, T-113/05, EU:T:2007:386, pkt 62;
z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Cypr/Komisja, T-300/05 i T-316/05, nieopublikowany, EU:T:2009:380,
pkt 205, 206; z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, EU:T:2010:294,
pkt 63).

Jednak w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy nie wynika, iz naruszono
uprawnienia proceduralne ktérej$ z reprezentatywnych OZZ bedacych stronami w rozumieniu art. 8
tego porozumienia.

Nalezy wiec oceni¢ zasadno$¢ cze$ci zarzutu dotyczacej naruszenia porozumienia ramowego z dnia
12 lipca 1990 r.

Skarzace podnosza w istocie, ze Parlament nie zorganizowal dorocznego posiedzenia uzgodnieniowego
przewidzianego w art. 7 porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r., mimo pism kierowanych w tej
sprawie do przewodniczacego Parlamentu. Wyjasniaja, ze to porozumienie ramowe nie przewiduje
zadnych szczegélnych wymogdéw formalnych w zakresie wniosku o podjecie uzgodnien, przewiduje
natomiast formalng procedure uzgodnieniowa w art. 7.

Nalezy tymczasem wskazaé na wstepie, ze skarzace zdaja sie myli¢ doroczne posiedzenie
uzgodnieniowe, ktére zgodnie z art. 7 porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r. powinno zostac
zwolane z inicjatywy przewodniczacego Parlamentu na poczatku kazdego roku parlamentarnego,
z procedura uzgodnieniowa we wlasciwym znaczeniu, ktéra wszczynana jest miedzy stronami zgodnie
z art. 6 ust. 3 tego porozumienia ramowego na wniosek jednej z nich.
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Jezeli argumentacja skarzacych dotyczy podnoszonego braku zwolania dorocznego posiedzenia
uzgodnieniowego, nalezy przypomnie¢, ze, jak juz wyjasniono w pkt 131 powyzej, nawet jesli ta
okoliczno$¢ zostanie wykazana, nie moze ona mie¢ wplywu na procedure wydania zaskarzonych
rozporzadzen, gdyz posiedzenie to powinno bylo w kazdym razie zosta¢ zwolane w okresie, w ktérym
Komisja jeszcze nie przedlozyla projektu dostosowania wynagrodzen Parlamentowi.

Gdyby argumentacja skarzacych dotyczyla odmowy wszczecia przez Parlament procedury
uzgodnieniowej, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 porozumienia ramowego z dnia
12 lipca 1990 r. spotkania uzgodnieniowe rozpoczynaja si¢ w terminie dwdch tygodni po wystapieniu
z formalnym wnioskiem. Faktycznie, jak podnosza skarzace, omawiane porozumienie ramowe nie
wyjasnia, co stanowi formalny wniosek o wszczecie procedury uzgodnieniowe;j.

Nalezy jednak uzna¢, ze w takim wniosku powinna przynajmniej by¢ wyrazna mowa o procedurze
uzgodnieniowej okre$lonej w porozumieniu ramowym z dnia 12 lipca 1990 r. i ze powinien by¢ on
skierowany do danej instytucji.

Tymczasem w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty, do ktérych odnosza sie skarzace,
nie stanowia formalnych wnioskéw o wszczecie procedury uzgodnieniowej w rozumieniu art. 6 ust. 3
porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r.

Przede wszystkim, co sie tyczy pism centralnego komitetu pracowniczego z dni 17 grudnia 2013 r.
i 4 marca 2014 r., w ktérych skarzy sie on w szczegélnosci na brak uprzednich uzgodnien dotyczacych
projektu dostosowania wynagrodzen przedlozonego przez Komisje Parlamentowi i Radzie oraz na
czysto polityczne podstawy proponowanych liczb, nieznajdujacych poparcia w zadnych obiektywnych
danych statystycznych i nieodzwierciedlajacych zakresu swobody, ktérym dysponowata Komisja, nalezy
stwierdzi¢, po pierwsze, ze nie byly one skierowane do Parlamentu, tylko do Komisji, a po drugie, ze
mialy na celu zwrdcenie si¢ do Komisji o obrone intereséw jej personelu i o wycofanie jej projektu
dostosowania wynagrodzen.

Idac dalej, jesli chodzi o list otwarty z dnia 18 grudnia 2013 r. skierowany przez skarzace do
przewodniczgcego Parlamentu, ktérego tre$¢ jest w znacznej mierze identyczna z korespondencja
skierowana do Komisji przez centralny komitet pracowniczy w dniu 17 grudnia 2013 r., nalezy
stwierdzi¢, ze nie zawiera on zadnego wniosku o zorganizowanie spotkania uzgodnieniowego, tylko ma
na celu zwrécenie sie do przewodniczacego Parlamentu o potwierdzenie, Zze pierwotny projekt
dostosowania wynagrodzen Komisji, czyli o 1,7% za lata 2011 i 2012, nie podlega negocjacjom.

Wreszcie, w odniesieniu do listu otwartego skierowanego do przewodniczacego Parlamentu z dnia
26 lutego 2014 r., nalezy stwierdzi¢, ze, po pierwsze, ani SFIE-PE ani zgrupowanie zwiazkowe, do
ktérego wowczas nalezata SFIE-PE nie sa jego sygnatariuszami, a po drugie, ma on na celu wezwanie
Parlamentu jako wspdlegislatora do ponownego rozpatrzenia projektu dostosowania wynagrodzen
Komisji w $wietle ,istniejacych obiektywnych danych” i do uwzglednienia ,danej sytuacji gospodarczej
i spotecznej oraz — w odpowiednim razie — innych czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage,
takich jak te zwiazane z zarzadzaniem zasobami ludzkimi, a w szczegélnosci wymogi dotyczace
naboru”, do czego wzywal Komisje Trybunal w wyrokach z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada
(C-63/12, EU:C:2013:752) i z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada (C-196/12, EU:C:2013:753).

Wynika z tego, ze skarzace wciaz nie wykazaly, iz przy wydawaniu zaskarzonych rozporzadzen zostaly
naruszone przepisy porozumienia ramowego z dnia 12 lipca 1990 r.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze jedyny zarzut powinien zosta¢ oddalony jako
bezzasadny.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami zgodnie z zadaniem Parlamentu i Rady.
Komisja pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania.
Z POWYZSZYCH WZGLEDOW
SAD (6sma izba),
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique
européenne (TAO-AFI) i Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section

du Parlement européen (SFIE-PE) zostaja obciazone kosztami postepowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.

Podpisy
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