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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 28 wrze$nia 2016 r.*

Sekcja Gwarancji EFOGR — EFRG i EFRROW — Wydatki wytaczone z finansowania —
Zintegrowany system zarzadzania i kontroli — Zmniejszenia lub wykluczenia z ptatnosci w przypadku
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci — Ryczaltowa korekta finansowa

przeprowadzona przez Komisje zgodnie z przyjetymi przez nia w tej dziedzinie wewnetrznymi
wytycznymi — Ciezar dowodu — Wykladnia zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 73/2009

W sprawie T-437/14

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane przez M. Holta oraz
J. Kraehling, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez V. Wakefield, barrister,

strona skarzaca,
popierana przez

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. Bulterman oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez K. Skelly oraz D. Triantafyllou, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot oparty na art. 263 TFUE wniosek zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci
dziewieciu linijek tekstu zalacznika do decyzji wykonawczej Komisji 2014/191/UE wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2014, L 104, s. 43), jesli chodzi o zawarta w zalaczniku do
decyzji pozycje odnoszaca si¢ do korekt finansowych zastosowanych do wydatkéw poniesionych przez
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w Szkocji w latach budzetowych 2008,
2009 i 2010, w wysokosci 5606 459,48 EUR, z powodu ich niezgodnosci z zasadami Unii Europejskiej,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: M. Prek, prezes, . Labucka (sprawozdawca) i V. Kreuschitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski
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sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne

W dniu 29 wrze$nia 2003 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003
ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki
rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. 2003, L 270, s. 1).

Artykut 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewidywal, ze ,[r]olnik otrzymujacy platnosci
bezposrednie przestrzega wymogoéw podstawowych w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa
w zalaczniku II1”.

Artykul 4 powyzszego rozporzadzenia przewidywal, co nastepuje:

»1. Wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zalaczniku III, ustanawia sie na
mocy prawodawstwa wspoélnotowego w nastepujacych obszarach:

— zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat oraz zdrowotnos¢ roslin,

— $rodowisko,

— dobrostan zwierzat.

2. Akty prawne, o ktérych mowa w zalaczniku III, maja zastosowanie w ramach niniejszego
rozporzadzenia, w wersji zawierajacej pdzniejsze zmiany okresowe [aktualnie obowiazujacej] oraz,

w przypadku dyrektyw, w postaci wykonanej [przetransponowanej] przez parstwa czlonkowskie”.

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zmniejszenie platnosci oraz wykluczenie
z platnosci”, stanowil, co nastepuje:

»1. W przypadku niestosowania sie do wymogéw podstawowych [...], w wyniku dzialania lub [...]
zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ indywidualnemu rolnikowi, zmniejsza si¢ lub
anuluje, zgodnie z przepisami szczegélowymi ustanowionymi na mocy art. 7, catkowita kwote platnosci
bezposrednich, ktére maja zosta¢ przyznane w danym roku kalendarzowym, w ktérym doszlto do
wystapienia niezgodnosci [...].

[...]"”.
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Artykul 7 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidywal, ze szczegétowe zasady dokonywania zmniejszen oraz
wykluczen, o ktérych mowa w art. 6, ustanawia sie z uwzglednieniem ,dotkliwos[ci] [wagi], zasieg[u],
trwalo$[ci] i powtarzalno$[ci] stwierdzonej niezgodno$ci, jak réwniez kryteri[é6w] okreslon[ych]
w ust. 2, 3 i 4”. Ustepy te stanowily w szczegélnosci, co nastepuje:

»2. W przypadku zaniedbania [niedbalstwa] zmniejszenie nie przekracza 5%, a w przypadku
powtarzajacych sie niezgodnosci 15%.

3. W przypadku umyslnej niezgodnos$ci procent zmniejszenia wynosi zasadniczo nie mniej niz 20%,
a nawet moze prowadzi¢ do calkowitego wykluczenia z jednego lub kilku systeméw pomocowych
i obowiazywac przez jeden rok lub kilka lat kalendarzowych.

[...]".

Jesli chodzi o zalacznik III, ktéry przedstawia wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania (zwane dalej
»WPZZ”), to zostal on zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r.
ustanawiajacym system identyfikacji i rejestrowania owiec i kéz oraz zmieniajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG (Dz.U. 2004, L 5, s. 8), na podstawie
ktérego to rozporzadzenia zostaly do niego dodane nowe WPZZ, oznaczone nr 8a, o nastepujacym
brzmieniu:

»Rozporzadzenie [...] nr 21/2004 [...]: artykuly 3, 4 i 5”.

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacym wspdlne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym
okreslone systemy wsparcia dla rolnikdéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009,
L 30, s. 16) uchylono i zastapiono rozporzadzenie nr 1782/2003 ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2009 r. (zob. art. 146 ust. 1, art. 149). Wspomniane rozporzadzenie zostalo uchylone rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym przepisy
dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdédw wsparcia w ramach wspodlnej
polityki rolnej oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608). Zgodnie z jego art. 74 rozporzadzenie to stosuje sie od dnia
1 stycznia 2015 r.

Motyw 3 rozporzadzenia nr 73/2009 ma nastepujace brzmienie:

»Rozporzadzenie [...] nr 1782/2003 ustanowilo zasade, Ze rolnicy, ktérzy nie spelniaja niektérych
wymogéw dotyczacych zdrowia publicznego, zdrowia roslin i zwierzat, ochrony $rodowiska oraz
dobrostanu zwierzat otrzymuja zmniejszone platnosci bezposrednie lub podlegaja wykluczeniu
z platnoséci. Ten system wzajemnej zgodno$ci stanowi nieodlaczna czes¢ wspélnotowego wsparcia
w postaci platnosci bezposrednich i dlatego powinien zosta¢ zachowany. Doswiadczenie pokazalo
jednak, zZe niektére wymogi objete zasada wzajemnej zgodnosci nie sa dostatecznie zwiazane
z dzialalnoscia rolnicza czy gruntami rolnymi lub dotycza bardziej organéw krajowych niz rolnikéw.
Dlatego wlasciwe jest dostosowanie zakresu zasady wzajemnej zgodnosci”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 73/2009 stanowik:

»1. Rolnik otrzymujacy platnosci bezposrednie spetnia [WPZZ] wymienione w zalaczniku II [...]".
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Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacy WPZZ, przewidywal:

»1. Przepisy wspdlnotowe ustanawiaja [WPZZ] wymienione w zalaczniku II w nastepujacych
obszarach:

a) zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat i zdrowie roslin;
b) s$rodowisko;
¢) dobrostan zwierzat.

2. Akty, o ktérych mowa w zalaczniku II, maja zastosowanie w wersji aktualnie obowigzujacej oraz,
w przypadku dyrektyw, w postaci wdrozonej [przetransponowanej] przez panstwa czlonkowskie”.

W art. 14 rozporzadzenia nr 73/2009 na panstwa czlonkowskie nalozono obowigzek ustanowienia
i prowadzenia zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli do celéw miedzy innymi zarzadzania
przepisami dotyczacymi zasady wzajemnej zgodnosci oraz kontroli tych przepisow.

Artykul 22 rozporzadzenia nr 73/2009 zobowigzywal panstwa czlonkowskie do przeprowadzania
kontroli na miejscu w celu zweryfikowania, czy rolnik wywiazuje sie z obowiazkéw w zakresie zasady
wzajemnej zgodnosci.

Artykutl 23 wspomnianego rozporzadzenia przewidywal, ze w przypadku niezastosowania si¢ do
wymogéw w zakresie wzajemnej zgodno$ci i gdy taka niezgodno$¢ mozna bezposrednio przypisac
rolnikowi skladajacemu wniosek o pomoc, ,calkowita kwote ptatnosci bezposrednich, ktére zostaty lub
maja zostaC przyznane temu rolnikowi [...] zmniejsza si¢ [...] zgodnie z zasadami szczegétowymi
okreslonymi w art. 24”.

Artykul 24 omawianego rozporzadzenia przewidywal, ze nalezy ustanowi¢ szczegélowe zasady
dotyczace owych zmniejszen i wykluczen. W artykule tym usci$lono, ze w przypadku niedbalstwa
wielko$¢ procentowa zmniejszenia nie moze przekracza¢ 5%, a w przypadku powtarzajacych sie
niezgodnosci —15%. W przypadku umys$lnej niezgodnosci wielko$¢ procentowa zmniejszenia nie
mogla co do zasady wynosi¢ mniej niz 20%, a nawet mogta prowadzi¢ do calkowitego wykluczenia
z jednego lub kilku systeméw pomocy i obowigzywac przez jeden rok kalendarzowy lub wieksza liczbe
lat.

W zalgczniku II, zatytulowanym ,[WPZZ], o ktérych mowa w art. 4 i 57, linijka tekstu dotyczaca
WPZZ nr 8 miata nastepujace brzmienie:

»Rozporzadzenie [...] nr 21/2004 [...]: artykuly 3, 4 i 5”.

Rozporzadzenie nr 21/2004, do ktérego odsylaja WPZZ nr 8a rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz nr 8
rozporzadzenia nr 73/2009 (zwane dalej lacznie ,WPZZ nr 8”), ustanawia system identyfikacji
i rejestrowania owiec i koéz, ktéory zgodnie z jego motywem 20 wymagal zmiany rozporzadzenia
nr 1782/2003.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 21/2004 przewiduje, co nastepuje:

»1. System identyfikacji i rejestracji zwierzat sklada sie z nastepujacych elementéw:

a) S$rodek identyfikujacy, majacy zidentyfikowaé dane zwierze;

b) aktualny rejestr prowadzony dla kazdego gospodarstwa;

4 ECLLEU:T:2016:577
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¢) dokumenty dotyczace przewozdéw;
d) centralny rejestr lub komputerowa baza danych”.

2. Komisja i wlasciwe wladze zainteresowanego panstwa czltonkowskiego maja dostep do wszystkich
informacji objetych niniejszym rozporzadzeniem. Panstwa czlonkowskie i Komisja podejma niezbedne
$rodki, aby zapewni¢ dostep do informacji wszystkim zainteresowanym stronom, w tym organizacjom
konsumentéw uznany[m] przez dane panstwo czlonkowskie, pod warunkiem przestrzegania wymogéw
dotyczacych ochrony danych i poufnoéci ustanowionych przez prawo krajowe”.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia okresla wymogi dotyczace sposobéw identyfikacji kazdego
zwierzecia. Zawiera on odestanie do wymogéw w zakresie identyfikacji figurujacych
w pkt A zalacznika do tego rozporzadzenia.

Artykul 5 omawianego rozporzadzenia okresla wymogi w zakresie rejestréw i odsyla do wymogéw
wymienionych w pkt B zalacznika do tegoz rozporzadzenia.

Artykul 6 powyzszego rozporzadzenia okresla wymogi w zakresie dokumentéw zmiany miejsca pobytu
i odsyla do wymogdéw wymienionych w pkt C zalacznika do tegoz rozporzadzenia.

Artykul 7 rzeczonego rozporzadzenia dotyczy centralnego rejestru, za$ art. 8 dotyczy komputerowej
bazy danych i odsyla do wymogéw wymienionych w pkt D zalacznika do tegoz rozporzadzenia.

Okolicznosci powstania sporu

Komisja Europejska przeprowadzila kontrole przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci w Szkocji
w odniesieniu do wnioskéow dotyczacych lat 2008, 2009 i 2010 [dochodzenie XC/2010/002/GB
Zjednoczone Kroélestwo (Szkocja)] i pismem z dnia 24 listopada 2010 r. poinformowala Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej o brakach, ktére jej audytorzy stwierdzili w szkockim
systemie wzajemnej zgodnosci.

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. Zjednoczone Krélestwo odpowiedzialo Komisji i przedstawilo jej
swoje uwagi.

W dniu 19 grudnia 2011 r. Komisja przestala Zjednoczonemu Krélestwu pisemne zaproszenie na
spotkanie dwustronne przewidziane na dzien 21 lutego 2012 r. Zjednoczone Krélestwo odpowiedziato
pozytywnie na to zaproszenie i w piSmie z dnia 14 lutego 2012 r. wyrazilo swoje stanowisko
w kwestiach podniesionych przez Komisje.

Pismem z dnia 2 marca 2012 r. Komisja przekazala Zjednoczonemu Krélestwu protokét dwustronnego
spotkania.

W wyniku owego spotkania Komisja przekazata Zjednoczonemu Kroélestwu komunikat z dnia 27 marca
2013 r., w ktéorym os$wiadczyla, ze stosowanie systemu wzajemnej zgodnosci w Szkocji w latach 2008,
2009 i 2010 nie bylo zgodne z zasadami obowigzujacymi w Unii Europejskiej, i poinformowata
Zjednoczone Kroélestwo o swojej propozycji wylaczenia z finansowania Unii kwoty 5606 459,48 EUR.
W zalaczniku do tego pisma Komisja przedstawila uzasadnienie wylaczenia tych wydatkéw
z finansowania Unii. W szczegdlnosci Komisja stwierdzila, w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych lat
2009 i 2010, po pierwsze, niedociggniecia w skutecznej kontroli WPZZ nr 2 i nr 4; po drugie,
niedociggniecia w skutecznej kontroli wymogéw dotyczacych dobrej kultury rolnej i sSrodowiska
(zwanych dalej ,wymogami DKRS”) 4, 16 i 18; po trzecie, nieodpowiedni charakter kontroli i sankcji
w odniesieniu do WPZZ nr 8 w ramach zasady wzajemnej zgodnosci. W odniesieniu do wnioskéow
dotyczacych roku 2008 instytucja ta stwierdzila niedociagniecia w skutecznej kontroli WPZZ nr 2

ECLLEU:T:2016:577 5
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i nr 4, niedociagniecia w skutecznej kontroli wymogéw DKRS 4, 16 i 18, nieodpowiednie sankcje
i niewlasciwa kontrole w ramach zasady wzajemnej zgodnosci w przypadku wielu WPZZ, tagodne
podejscie w przypadku naruszenn WPZZ nr 7 i nr 8, niemozno$¢ zastosowania w odniesieniu do WPZZ
nr 4 sankcji w wysokos$ci 5% z tytulu niezgodnosci wynikajacych z niedbalstwa oraz z powodu braku
systematycznego monitoringu we wszystkich przypadkach drobnych niezgodnosci. W pi$mie tym
Komisja zaproponowala korekte w wysokosci 5% w odniesieniu do roku 2008 i korekte w wysokosci
2% zaréwno za rok 2009, jak i za rok 2010, z tego wzgledu, ze wladze szkockie podjety pewne $rodki
w celu naprawienia niektdérych ze stwierdzonych brakéw.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r. organ koordynujacy Zjednoczonego Krélestwa zazadal, by kwestia
zostala przekazana do rozpatrzenia organowi pojednawczemu. Kwestie przedlozone temu organowi
dotyczyly z jednej strony korekty finansowej z tytulu niewprowadzenia w zycie wszystkich kontroli
przestrzegania zasad wzajemnej zgodnos$ci w ramach WPZZ nr 4, a z drugiej strony interpretacji
WPZZ nr 8. Posiedzenie pojednawcze odbylo si¢ w dniu 18 lipca 2013 r., lecz zakonczylo sie fiaskiem.

Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. Komisja powiadomita Zjednoczone Krélestwo, ze podtrzymuje swoje
stanowisko, ktére wskazata w swoim pi$mie z dnia 27 marca 2013 r.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. decyzja wykonawcza 2014/191/UE wylaczajaca z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2014, L 104, s. 43, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), notyfikowana
Zjednoczonemu Kroélestwu w dniu 7 kwietnia 2014 r., Komisja — zgodnie z propozycja przedstawiona
w jej komunikacie z dnia 27 marca 2013 r. — wylaczyla z finansowania Unii niektére wydatki
poniesione w Szkocji w latach budzetowych 2008, 2009 i 2010, w wysokosci 5606459,48 EUR,
z powodu ich niezgodnos$ci z zasadami obowiazujacymi w Unii (art. 1) i zastosowata stawke korekty
ryczaltowej w wysokosci 5% za rok 2008 oraz 2% za lata 2009 i 2010.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 czerwca 2014 r. Zjednoczone Krélestwo wniosto
skarge bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Zjednoczone Krdlestwo wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dziewieciu linijek tekstu figurujacych w zataczniku do zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 kwietnia 2015 r. Krélestwo Niderlandéw zlozylo
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Zjednoczonego
Krolestwa.

W dniu 7 lipca 2015 r. postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu Krdlestwo Niderlandéw zostalto

dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Zjednoczonego Kroélestwa
zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

6 ECLLEU:T:2016:577
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W dniu 30 wrzesnia 2015 r. tytutem $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3
regulaminu postepowania Sad zadal stronom szereg pytan pisemnych, na ktére mialy one
odpowiedzie¢ na rozprawie, oraz nakazal Komisji przedstawienie dokumentu VI/5330/97 z dnia
23 grudnia 1997 r., zatytulowanego ,Wytyczne dotyczace obliczania konsekwencji finansowych przy
przygotowywaniu decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw EFOGR — Gwarancje”.

Na rozprawie w dniu 11 listopada 2015 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Co do prawa

Na poparcie skargi Zjednoczone Kroélestwo podnosi zasadniczo jeden jedyny zarzut, oparty na
naruszeniu zasad pewnosci prawa, niedyskryminacji i réwnego traktowania z powodu niezgodnej
z prawem wykladni WPZZ nr 8 dokonanej przez Komisje.

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi miedzy innymi, ze dokonana przez Komisje wykladnia wspomnianego
WPZZ, zgodnie z ktéra obejmuje on przepisy art. 3 ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 21/2004,
a zatem wymogi przewidziane w tych przepisach, w szczegdélnosci prowadzenie centralnego rejestru
lub komputerowej bazy danych i posiadanie dokumentéw dotyczacych przewozéw w odniesieniu do
owiec i koz, jest niezgodna z prawem.

W szczegélnosci, po pierwsze, jako ze WPZZ nr 8 odsylaja wyraznie tylko do art. 3, 4 i 5
rozporzadzenia nr 21/2004, taka wykladnia ignoruje wole prawodawcy, by wylaczy¢ z WPZZ nr 8
art. 6-8, ktére okreslaja szczegélowe przepisy materialne dotyczace art. 3 ust. 1 lit. ¢) i d)
rozporzadzenia nr 21/2004, oraz by podnie$¢ do rangi obowigzkéw z zakresu wzajemnej zgodnosci
wylacznie wymogi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) i b), jak réwniez w art. 4 i 5 tegoz
rozporzadzenia.

Po drugie, zdaniem Zjednoczonego Krolestwa odestanie do art. 4 i 5 zawarte w WPZZ nr 8 nie miatoby
sensu, gdyby prawodawca chcial uja¢ wszystkie elementy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 21/2004
w owych WPZZ. Wystarczajace bytoby odeslanie tylko do art. 3.

W rzeczywisto$ci w opinii Zjednoczonego Krélestwa wspomniany art. 3 nie jest wystarczajaco
szczegblowym przepisem i jedynymi przepisami materialnymi, ktére moga spowodowaé powstanie
wiazacych dla rolnikéw obowiazkéw, sa przepisy zawarte w art. 4 i nast. rozporzadzenia nr 21/2004.

Po trzecie, wylaczenie art. 6—8 rozporzadzenia nr 21/2004 wynika zdaniem Zjednoczonego Krélestwa
z teleologicznej wykladni tego rozporzadzenia. Uwaza ono bowiem, ze cho¢ wszystkie jego przepisy sa
wigzace w zakresie wzajemnej zgodnos$ci, nieprzestrzeganie niektérych z obowiazkéw nie prowadzi
koniecznie do konsekwencji finansowych. Wymogi okre$lone w art. 4 owego rozporzadzenia,
dotyczacym identyfikacji zwierzat, oraz w art. 5 tego samego rozporzadzenia, dotyczacym prowadzenia
rejestru tych zwierzat, stanowia podstawy systemu, ktére pozwalaja przestrzegaé takze innych
obowiazkéw. Ponadto wspomniane art. 6-8 nie sa adresowane bezpo$rednio do rolnikéw, lecz do
wladz krajowych.

Po czwarte, wylaczenie art. 6-8 z WPZZ nr 8 jest uzasadnione w $wietle zasady pewno$ci prawa.
Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa ow WPZZ, ktéry jest przedmiotem rdéznych wykladni i moze
pociagna¢ za soba negatywne konsekwencje finansowe dla rolnikéw, powinien by¢ interpretowany
w sposdb korzystny dla rolnikéw.

ECLLEU:T:2016:577 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 28.9.2016 R. — SPRAWA T-437/14
ZJEDNOCZONE KROLESTWO/KOMISJA

Po piate, Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania wymagaja,
aby rolnik, ktéry nie przestrzegal jednego z artykuléw rozporzadzenia nr 21/2004 nieujetych na liscie
WPZZ nr 8, nie byl traktowany tak samo jak rolnik, ktéry nie zastosowal sie do jednego z artykuléw
ujetych na owej liscie.

Tytulem wstepu Komisja zauwaza, ze skarga Zjednoczonego Krolestwa jest pozbawiona podstawy
prawnej, poniewaz wskazane linijki tekstu zalacznika do zaskarzonej decyzji odnosza si¢ do szeSciu
brakéw lub niedociagnie¢ stwierdzonych w systemie wzajemnej zgodnos$ci Zjednoczonego Krélestwa
w roku 2008 i trzech brakéw w latach 2009 i 2010. Ponadto podczas calego postepowania Komisja
wychodzila z zalozenia, ze kazde stwierdzone niedociagniecie wystarczalo samo w sobie do
uzasadnienia zastosowanej korekty finansowej. Wreszcie Zjednoczone Krélestwo nie zakwestionowato
brakéw, ktére sa inne od tych dotyczacych WPZZ nr 8, ani zasady, zgodnie z ktéra kazdy z tych
brakéw uzasadnia sam w sobie stawke korekty zastosowang w toku postepowania administracyjnego.

Co do istoty Komisja podkresla, po pierwsze, ze art. 3 rozporzadzenia nr 21/2004 ma przede wszystkim
charakter generalny, jesli chodzi o system identyfikacji i rejestracji owiec i kéz, ze obejmuje on
wszystkie elementy okreslone w lit. a)—d) oraz ze jest on ujety w caloéci jako WPZZ. Instytucja ta
dodaje, ze jest on wigzacy w calosci. Co wiecej, ustanowienie takiego systemu stanowi cel tego
rozporzadzenia, jak potwierdza to motyw 20 tego rozporzadzenia. Wreszcie jego przepisy powinny by¢
interpretowane w sposéb systemowy i teleologiczny.

Po drugie, Komisja przyznaje, ze art. 6—8 rozporzadzenia nr 21/2004 nie sa konkretnie wskazane jako
WPZZ, a zatem nie sa one ,bezposrednio stosowane” lub ,$cisle wykonawcze” w ramach wzajemnej
zgodnosci, co skutkuje tym, ze nieprzestrzeganie przez rolnikéw zawartych w nich szczegétowych
przepisow nie moze prowadzi¢ do nalozenia na nich sankcji. Niemniej stoi ona na stanowisku, ze
zupelny brak dokumentéw dotyczacych przewozéw lub niezglaszanie informacji do centralnego
komputerowego rejestru, jak wymaga tego art. 3 ust. 1 lit. ¢) i d) wspomnianego rozporzadzenia, moze
zosta¢ ukarane. Artykuly 6-8 tegoz rozporzadzenia sa ponadto istotne dla dokonania interpretacji
obowigzkéw wynikajacych z art. 3 owego rozporzadzenia i dla ustalenia, czy rolnik przestrzegal
ciazacego na nim obowiazku dysponowania systemem identyfikacji i rejestracji.

Po trzecie, zdaniem Komisji wyrazne wlaczenie art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 21/2004 do WPZZ nr 8
stuzy innemu celowi niz cel przy$wiecajacy art. 3 tegoz rozporzadzenia, a mianowicie zapewnieniu
homogeniczno$ci w konkretnych dziedzinach identyfikacji i rejestracji zwierzat, ktére stanowia istotne,
podstawowe elementy w systemie rejestracji i identyfikacji. A zatem naruszenie zwyklego szczegdtu
przewidzianego w tych przepisach naraza rolnika na sankcje.

Natomiast jesli chodzi o obowiazek przechowywania dokumentéw dotyczacych przewozéw lub
zglaszania informacji do centralnej bazy danych, $rodki, za pomoca ktérych rolnik przestrzega tych
obowiazkéw, nie sa $cisle poddane przepisom art. 6-8 rozporzadzenia nr 21/2004, cho¢ inspektor
powinien je wzig¢ pod uwage w trakcie kontroli.

Po czwarte, Komisja uwaza, ze jej wykladnia przepiséw, o ktérych mowa, nie jest sprzeczna z zasada
pewnosci prawa. Wszystkie przepisy rozporzadzenia nr 21/2004 sa bowiem wiazace.

W replice Zjednoczone Krdlestwo kwestionuje twierdzenie, ze jego skarga jest pozbawiona podstawy
prawnej i wskazuje, iz decyzja Komisji w sprawie WPZZ nr 8, niezaleznie od impaktu korekty
finansowej, wywiera skutki prawne i moze zatem by¢ przedmiotem skargi.

Zjednoczone Kroélestwo kwestionuje w szczegélnosci argument Komisji, ze kazdy stwierdzony brak

uzasadnia sam w sobie zastosowana stawke obnizki. Komisja zastosowala bowiem stawke obnizki
w wysokosci 5% w odniesieniu do roku 2008 na podstawie sze$ciu brakéw i w wysokosci 2%
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w odniesieniu do lat 2009 i 2010 na podstawie trzech brakéw, ktére utrzymywaly sie w tych latach.
W zwiazku z tym mimo Ze metoda obliczania nie jest kumulatywna, rézne braki powinny mie¢ wplyw
na zastosowang ostateczna stawke.

Ponadto Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze fakt, iz w toku postepowania pojednawczego nie
zakwestionowalo ono pozostalych stwierdzonych brakéw lub twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym
kazdy z tych brakéw byl wystarczajacy do uzasadnienia zaproponowanej korekty, nie sprawia, ze takie
zastrzezenie jest niedopuszczalne w ramach niniejszej skargi.

Co wiecej, jako ze organ pojednawczy zaproponowal korekte w wysokosci 2% w odniesieniu do lat
2009 i 2010 na podstawie innych okolicznosci tagodzacych, Komisja mogla dokonaé takze korekty
w odniesieniu do roku 2008, uwzgledniajac rzeczywista szkode finansowa wyrzadzona Unii, zgodnie
z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1).

W kazdym wypadku Zjednoczone Krélestwo przypomina, ze decyzja Komisji w sprawie WPZZ nr 8
wywiera skutki prawne i moze w konsekwencji by¢ przedmiotem niniejszej skargi. W szczegélnosci na
panstwo czlonkowskie zostaje nalozona nie tylko korekta finansowa, ale takze obowiazek podjecia
srodkéw naprawczych w celu zastosowania sie¢ do uregulowarn Unii [art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania
rozporzadzenia nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak
réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. 2006, L 171, s. 90)]. W braku zastosowania
sie do takich $rodkéw uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego staloby sie jeszcze bardziej
powazne i moglyby do niego znalez¢ zastosowanie podwyzszone korekty na podstawie komunikatu
Komisji AGRI/61495/2002 Komisji w sprawie powtarzajacych sie niedociagnigc.

W ramach dupliki Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest decyzja, ktéra zostala wydana
w zwigzku z postepowaniem w sprawie rozliczenia rachunkéw zgodnie z art. 31 rozporzadzenia
nr 1290/2005 i ktéra wywiera skutki czysto finansowe, jako Zze egzekwowanie przepiséw Unii jest
raczej celem postepowania w sprawie naruszenia na podstawie art. 258 TFUE.

Jesli chodzi o kwestie interpretacji 6smej linijki tekstu, dotyczacej WPZZ nr 8, Zjednoczone Kroélestwo
twierdzi zasadniczo, ze powinna by¢ ona interpretowana w ten sposéb, ze wylacza ona wymogi
wzajemnej zgodnos$ci przewidziane w art. 6-8 rozporzadzenia nr 21/2004, gdyz przepisy te nie zostaly
wyraznie wskazane w owej linijce tekstu.

W odpowiedzi Komisja podnosi zasadniczo, ze jesli chodzi o rozporzadzenie nr 21/2004, art. 3 figuruje
wsrdd przepiséw, do ktérych odsyta WPZZ nr 8. Artykul ten zawiera liste czterech réznych wymogéw
wzajemnej zgodno$ci, ktére pozostaja wiazace i znajduja zastosowanie, nawet jesli nie jest juz tak
w przypadku art. 6-8 tegoz rozporzadzenia, ktére precyzuja wymogi okreslone we wspomnianym
art. 3 lit. ¢) i d).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii nalezy wziac
pod uwage nie tylko jego tres$¢, ale takze jego kontekst oraz cele, do ktéorych zmierza uregulowanie,
ktérego 6w przepis stanowi cze$¢ (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jezeli wykladnia jezykowa i historyczna rozporzadzenia, a w szczegdlnosci jednego z jego
przepiséw, nie pozwala na okreslenie jego dokladnego zakresu, nalezy interpretowac dane uregulowanie
w oparciu zaréwno o jego cel, jak i ogélna systematyke (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 marca 1998 r.,
Francja i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 168; z dnia 25 marca 1999 r,
Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 148).
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Rozporzadzenie nr 73/2009, ktérym uchylono rozporzadzenie nr 1782/2003 ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2009 r. (art. 146 ust. 1 i art. 149 rozporzadzenia nr 73/2009), znajduje zastosowanie do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy w odniesieniu do lat 2009 i 2010, podczas gdy
rozporzadzenie nr 1782/2003 nadal znajduje zastosowanie w odniesieniu do roku 2008.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 73/2009, zasadniczo réwnowazny z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003, stanowil, ze rolnicy otrzymujacy ptatnosci bezposrednie byli zobowigzani spetni¢c WPPZ
wymienione w zalaczniku II. Zalacznik ten odnosi sie do réznych wymogéw w zakresie srodowiska,
zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roélin, identyfikacji, rejestracji i dobrostanu zwierzat.

Wsréd tych wymogéw WPZZ nr 8 zalacznika II do rozporzadzenia nr 73/2009, zasadniczo
réownowazny z WPZZ nr 8a zalacznika III do rozporzadzenia nr 1782/2003, odnosil sie, jesli chodzi
o identyfikacje i rejestracje zwierzat, do art. 3, 4 i 5 rozporzadzenia nr 21/2004.

Podczas gdy w art. 3 rozporzadzenia nr 21/2004 wyliczono cztery elementy skladajace sie na system
identyfikacji i rejestracji zwierzat, w WPZZ nr 8 zostaly wskazane tylko art. 4 i 5, ktére precyzuja
i okreslaja w szczegotach dwa pierwsze elementy [przewidziane w art. 3 lit. a) i b)].

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wykladni art. 3-8 rozporzadzenia nr 21/2004, nalezy
stwierdzi¢, ze z ich systematyki wynika, iz art. 3 nie byt pomyslany jako przepis o autonomicznym
zakresie, gdyz ogranicza sie on tylko do wyliczenia elementéw powtérzonych i wyjasnionych nastepnie
w art. 4-8, ktére definiuja tre$¢ tych elementéw.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ odeslaniu dokonanemu
w WPZZ nr 8 do art. 3-5 rozporzadzenia nr 21/2004, nalezy uzna¢, ze jedynie elementy wymienione
w art. 4 i 5 oraz wyliczone w art. 3 lit. a) i b) tego rozporzadzenia maja range wymogoéw wzajemnej
zgodnosci.

Ponadto logike powyzszej wykladni WPZZ nr 8 potwierdza réznica co do charakteru miedzy z jednej
strony elementami wyliczonymi w art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 21/2004 i powtérzonymi w art. 4
i 5 tego rozporzadzenia oraz z drugiej strony elementami wymienionymi w art. 3 lit. ¢) i d)
rozporzadzenia nr 21/2004 i powtérzonymi w art. 6—8 owego rozporzadzenia. W odréznieniu bowiem
od elementéw figurujacych w art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 21/2004 elementy przewidziane w art. 6-8
tego rozporzadzenia dotycza obowigzkéw ciazacych tylko i wylacznie na panstwach czltonkowskich, co
moze tlumaczy¢ wole prawodawcy, by ich przestrzeganie nie stanowilo warunku dokonania platnosci
na rzecz rolnikéw.

Powyzszy wniosek odnosi sie do art. 6 rozporzadzenia nr 21/2004 w zakresie, w jakim przewiduje on
obowiazek sporzadzenia przez wlasciwe wladze poszczegélnych panstw czlonkowskich wzoru
dokumentu zmiany miejsca pobytu, ktéry musi towarzyszy¢ kazdemu przewozowi zwierzat w obrebie
terytorium panstwa z jednego gospodarstwa do drugiego i ktéry jest zgodnie z art. 6 ust. 4
nieobowigzkowy w panstwach czlonkowskich, w ktérych dziala scentralizowana komputerowa baza
danych. Ponadto panstwa czlonkowskie przekazuja do wiadomosci sobie nawzajem, jak rowniez
Komisji, 6w dokument. Zgodnie z art. 6 ust. 3 hodowca w gospodarstwie przeznaczenia musi jedynie
przechowywa¢ wspomniany dokument przez pewien okres, ktéry jest okreslany przez wlasciwe wladze.

To samo odnosi si¢ do art. 7 wspomnianego rozporzadzenia w zakresie, w jakim naklada on na
panstwa czlonkowskie obowigzek stworzenia i prowadzenia centralnego rejestru wszystkich
gospodarstw istniejacych na ich terytorium, jak réwniez do art. 8 tegoz rozporzadzenia, ktéry wymaga,
by panstwa czlonkowskie stworzyly komputerowa baze danych, do ktérej hodowca zwierzat jest
obowiazany, na podstawie art. 8 ust. 2, przekazywa¢ w okreslonym terminie informacje dotyczace
zwierzat obecnych w jego gospodarstwie i o ich przewozie.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznal, ze Zjednoczone Krélestwo jest wprawdzie zwigzane
calym rozporzadzeniem nr 21/2004, w tym jego art. 5-8, ale przestrzeganie tych artykuléw nie moze
by¢ uznawane za warunek dokonania ptatnosci na rzecz rolnikdw, i to mimo odestania dokonanego
w WPZZ nr 8 do art. 3 tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, iz kwestia, czy platnosci na rzecz
szkockich rolnikéw byly zgodne z zasadami Unii Europejskiej, powinna by¢ oceniania w §wietle WPZZ
nr 8, wymagajac przy tym zastosowania sie do wszystkich elementéw wyliczconych w art. 3
rozporzadzenia nr 21/2004, a w szczegdlnosci elementéw wyjasnionych w art. 6-8 tego
rozporzadzenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszenie prawa, o ktérym mowa
powyzej, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

W powyzszym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze nawet jesli jeden z punktéw uzasadnienia, na
ktorych opiera sie sporny akt, jest niezgodny z prawem, uchybienie to moze jednak nie prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci tego aktu, jezeli pozostale punkty uzasadnienia zaskarzonej decyzji sa
wystarczajace do stwierdzenia jej zasadno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., SELEX
Sistemi Integrati/Komisja, T-155/04, EU:T:2006:387, pkt 47).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Komisja miala prawo zastosowa¢ wspélczynnik korekty finansowej
w wysoko$ci 5% z tytulu kazdego braku stwierdzonego w systemie kontroli w Zjednoczonym
Kroélestwie na podstawie metody opisanej w dokumencie VI/5330/97, ktérego zgodno$¢ z prawem nie
jest kwestionowana przez Zjednoczone Krélestwo.

Z akapitu drugiego zalacznika 2 do dokumentu VI/5330/97 wynika, ze korekty finansowe sa obliczane
miedzy innymi z uwzglednieniem znaczenia stwierdzonej niezgodno$ci z zasadami Unii oraz ze
Komisja bierze w tym celu pod uwage charakter i wage naruszenia, jak réwniez szkode finansowa
wyrzadzona Unii. Jest tam miedzy innymi przewidziana metoda oceny korekty finansowej na
podstawie ryzyka straty finansowej, ktéra to metoda ma na celu ustalenie systemowych
nieprawidlowosci i moze prowadzi¢ do korekt ryczaltowych wynoszacych 2, 5, 10 lub 25%
zadeklarowanych wydatkéw w zaleznosci od zakresu ryzyka straty finansowej dla Unii wynikajacego
z brakéw w systemach kontroli (zatacznik 2 do dokumentu VI/5330/97, akapit 6smy).

Jesli chodzi o wybdr sposréd majacych zastosowanie stawek ryczattowych, to jak okreslono w pkt 3.1
tiret pierwsze dokumentu AGRI-2005-64043, przyjetego w dniu 9 czerwca 2006 r. i zatytulowanego
»<Komunikat Komisji dotyczacy postepowania Komisji w przedmiocie niedociagnie¢ stwierdzonych we
wdrozonych przez panstwa czlonkowskie systemach kontroli wzajemnej zgodno$ci w kontekscie
rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR” (zwanego dalej ,komunikatem AGRI-200-64043"),
ktérego zgodno$¢ z prawem nie jest kwestionowana przez Zjednoczone Krélestwo, w dokumencie
V1/5330/97 uscislono, ze w przypadku gdy kontrole kluczowe zostaly przeprowadzone, lecz nie
przestrzegano ich liczby, czestotliwosci lub stopnia szczegélowosci zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w rozporzadzeniach, nalezy zastosowal korekte w wysokosci 5%, gdyz mozna
rozsadnie sformulowaé wniosek, ze kontrole te nie zapewniaja oczekiwanego poziomu gwarancji co do
prawidlowosci wnioskéw oraz ze ryzyko strat dla EFOGR jest znaczace (zalacznik 2 do dokumentu
V1/5330/97, akapit osiemnasty).

Ponadto z akapitu dwudziestego piatego zalacznika 2 do dokumentu VI/5330/97 wynika, ze jezeli
w tym samym systemie wykryto wiele brakéw, stawki ryczaltowe korekty nie sa kumulatywne, gdyz
najpowazniejszy brak jest uznawany za wskazéwke stopnia ryzyka, jakie stanowi system kontroli jako
calos¢.
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78 W niniejszym przypadku Komisja zastosowata korekty ryczaltowe w wysokosci 5% w odniesieniu do
roku 2008 na podstawie réznych brakéw stwierdzonych w systemie wzajemnej zgodnosci
Zjednoczonego Krolestwa, streszczonych w pkt 27 powyzej i wskazanych w zalaczniku do zaskarzonej
decyzji. W odniesieniu do lat skladania wnioskéw 2009 i 2010 dokonata ona obnizki tej stawki korekty
z powodu uwzglednionych okolicznosci lagodzacych i w szczegélnosci $rodkéw podjetych przez
Zjednoczone Krolestwo w celu naprawienia stwierdzonych brakéw. Kazda 1z dziewieciu
zakwestionowanych linijek tekstu zalacznika do zaskarzonej decyzji odnosi si¢ do wielu brakéw, a nie
tylko do WPZZ nr 8. W przypadku Zjednoczonego Krdlestwa i $rodka ,Wzajemna zgodnos¢” maja
one nastepujace brzmienie i nalezy je czyta¢ w zwiazku z zalacznikiem do pisma z dnia 27 marca 2013
r:

Rok Uzasadnienie Rodzaj % Waluta [ Kwota Odliczenia Impakt

bud- finansowy
zetowy

2009 Zbyt tagodny Ryczaltowa | 5 EUR —2949043,26 | - 59941,88 —2889101,38

system sankcji za
WPZZ 7 i 8, brak
monitoringu
drobnych
uchybien,
nieskuteczna
kontrola DKRS,
rok sktadania
wnioskéw 2008

2010 Nieskuteczna i Ryczaltowa | 2 EUR —1175238,88 | — 24.310,41 —1150928,47
kontrola DKRS
i WPZZ 2,418,
rok skltadania
wnioskéw 2009

2010 Nieskuteczna Ryczaltowa | 2 EUR 1901,10 0,00 1901,10
kontrola DKRS
i WPZZ 2,418,
rok sktadania

wnioskéw 2009

2010 Zbyt fagodny Ryczaltowa | 5 EUR —4961,22 - 34,71 —4926,51
system sankcji za
WPZZ 7 i 8, brak
monitoringu
drobnych
uchybien,
nieskuteczna
kontrola DKRS,
rok skladania
wnioskéw 2008

2011 Nieskuteczna Ryczaltowa | 2 EUR 795,26 0,00 795,26
kontrola DKRS
i WPZZ 2,418,
rok skladania
wnioskéw 2010

2011 Nieskuteczna i Ryczaltowa | 2 EUR — 58,63 0,00 — 58,63
kontrola DKRS
i WPZZ 2,418,
rok skladania
wnioskéw 2009

2011 Nieskuteczna Ryczaltowa | 2 EUR — 879,96 0,00 — 879,96
kontrola DKRS
i WPZZ 2,418,
rok skltadania
whnioskéw 2009
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2011 Nieskuteczna Ryczaltowa |2 |EUR |- 1164633,01 |- 388,79 ~ 1164244,22
kontrola DKRS
i WPZZ 2,418,
rok sktadania
wnioskéw 2010

2011 Zbyt tagodny Ryczaltowa | 5 EUR — 440,27 0,00 — 440,27
system sankcji za
WPZZ 7 i 8, brak
monitoringu
drobnych
uchybien,
nieskuteczna
kontrola DKRS,
rok sktadania
wnioskéw 2008

79 W odniesieniu do obliczenia korekty w pi$mie z dnia 27 marca 2013 r. Komisja wyjasnila, ze w mysl

80

81

komunikatu AGRI-2005-64043 brak lub nieodpowiedni charakter kontroli w konteks$cie wzajemnej
zgodnoséci i nieprawidlowe zastosowanie badZ wrecz niezastosowanie sankcji przewidzianych
w rozporzadzeniach, w wyniku czego traca one swoéj odstraszajacy skutek, sa uznawane za
niedociggniecia w kontrolach kluczowych. Takie niedociggniecia lub braki zostaly wykryte. W owym
pi$mie wspomniane niedociagniecia zostaly pogrupowane w nastepujacy sposoéb:

»Rok 2008

— niedociagniecia dotyczace skutecznej kontroli WPZZ nr 2 i nr 4;

— niedociagniecia dotyczace skutecznej kontroli DKRS 4, 16 i 18;

— nie wszystkie WPZZ byly przedmiotem kontroli i odpowiednich sankcji w ramach wzajemnej
zgodnosci;

— sankcja w wysokosci 5% z tytulu niezgodnosci z zasadami Unii nie byla mozliwa w przypadku
WPZZ nr 4

— przyjecie tagodnego podejscia w przypadku naruszen WPZZ nr 7 i nr 8;

— brak systematycznego monitoringu we wszystkich przypadkach drobnej niezgodnosci z zasadami
Unii.

Lata 2009 i 2010
— niedociagniecia dotyczace skutecznej kontroli WPZZ nr 2 i nr 4;
— niedociagniecia dotyczace skutecznej kontroli DKRS 4, 16 i 18;

— nieodpowiedni charakter kontroli i sankcji w przypadku WPZZ nr 8 w ramach wzajemnej
zgodnosci”.

W tym samym pi$mie Komisja usciélita, ze na podstawie wspomnianych niedociggnie¢ lub brakéw
i majac na uwadze komunikat AGRI-2005-64043, zaproponowano korekte w wysokosci 5%
w odniesieniu do roku 2008 i ,ze kazdy z [tych] brakéw moéglby, w oderwaniu od pozostalych, by¢
wystarczajacy do uzasadnienia zaproponowanej korekty”.

Zjednoczone Krdlestwo nie zakwestionowalo powyzszego stanowiska Komisji przed organem
pojednawczym.
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Owo stanowisko zostalo potwierdzone wnioskami organu pojednawczego zalaczonymi do pisma z dnia
8 listopada 2013 r., ktérych tres¢ byta nastepujaca:

»[z]daniem stuzb kazda stabo$¢ podniesiona w pismie w sprawie pojednania, lecz nie we wniosku
o pojednanie, wystarczalaby, w oderwaniu od pozostalych, do spowodowania zaproponowanej korekty

»”
cee]| o

Podobnie Zjednoczone Krdlestwo nie przeczy, ze w ramach niniejszej skargi zakwestionowato
wylacznie ocene Komisji dotyczaca WPZZ nr 8, ktéra jest w przypadku kazdej z linijek tekstu
zalacznika do zaskarzonej decyzji tylko jednym ze wzgledéw uzasadniajacych przedstawionych przez
Komisje na poparcie zastosowanej stawki korekty.

Ponadto w trakcie postepowania administracyjnego Zjednoczonemu Krélestwu umozliwiono
zrozumienie, ze stwierdzone braki dotyczyly kontroli kluczowych, co powodowalo znaczace ryzyko
strat dla funduszy Unii, oraz ze w zwiazku z tym kazdy z nich mdgl spowodowal zastosowanie
ryczattowej stawki korekty w wysokosci 5% na podstawie metodologii opisanej w dokumencie
V1/5330/97.

O ile w ramach niniejszej skargi Zjednoczone Krélestwo zdaje si¢ podwaza¢ mozliwo$¢ uzasadnienia
zastosowanej stawki korekty brakami innymi niz te, ktérych wystapienie kwestionuje, o tyle nalezy
stwierdzi¢, ze jedyny argument, ktéry wysuwa, jest oparty na stwierdzeniu réznicy w stawkach
zastosowanych z jednego roku na drugi. W istocie stwierdzenie to $wiadczy o wplywie, jaki moze miec
kazdy brak na okreslona stawke korekty.

Powyzszy argument nie zastuguje jednak na uwzglednienie. Juz bowiem w pi$mie z dnia 27 marca
2013 r. Komisja wyjasnila, ze w odniesieniu do lat 2009 i 2010 — z uwagi na to, ze wladze szkockie
podjely w roku 2009 $rodki naprawcze w celu naprawienia niektérych stwierdzonych brakéw — ryzyko
dla funduszy Unii zmniejszylo sie i ze w konsekwencji stawka korekty zostala obnizona do 2%. Komisja
zastosowala wiec obnizke majacej zastosowanie stawki z uwagi na okolicznos¢ tagodzaca.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejsza skarge jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Zjednoczone Krolestwo przegralo sprawe, a Komisja wniosla o obciazenie go kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ je kosztami.

Na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba),
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.
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3) Krolestwo Niderlandow pokrywa wlasne koszty.
Prek Labucka Kreuschitz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

Podpisy
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