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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba w sktadzie powiekszonym)

7 dnia 15°wrzesnia 2016°r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja
na Ukrainie — Zamrozenie srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu
do ktérych ma zastosowanie zamrozenie srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Ujecie nazwiska skarzacego — Obowigzek uzasadnienia — Podstawa prawna — Prawo do obrony —
Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Naduzycie wladzy — Nieprzestrzeganie kryteriow
umieszczenia w wykazie — Oczywisty btad w ocenie — Prawo wlasnosci

W sprawie T-348/14

Oleksandr Viktorovych Yanukovych , zamieszkaly w Doniecku (Ukraina), reprezentowany przez
T. Beazleya, P. Sainiego, S. Fatime, QC, J. Hage’a, K. Howard, barristers, oraz C. Kennedy, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez E. Finnegan oraz J.P. Hixa, a nastepnie
przez J.P. Hixa oraz P. Mahnic¢ Bruni, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez S. Bartelt oraz D. Gauci, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, po
pierwsze, decyzji 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. 2014, L 66, s. 26; sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 35; Dz.U. 2014, L 350, s. 15)
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. 2014, L 66, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 36; Dz.U. 2014, L 350, s. 15), zmienionych,
odpowiednio, decyzja wykonawcza Rady 2014/216/ WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujaca
decyzje 2014/119 (Dz.U. 2014, L 111, s. 91) i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 381/2014
z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2014, L 111,
s. 33); po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/119 (Dz.U. 2015, L 24, s. 16) i rozporzadzenia Rady (UE) 2015/138 z dnia 29 stycznia 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 24, s. 1); oraz po trzecie — decyzji Rady

* Jezyk postepowania: angielski
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(WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119 (Dz.U. 2015, L 62, s. 25) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1), w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego zostato
umieszczone lub pozostawione w wykazie 0oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych stosuje sie te srodki
ograniczajace,

SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: G. Berardis (sprawozdawca), prezes, O. Czicz, 1. Pelikdnovd, A. Popescu i E. Buttigieg,
sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Oleksandr Viktorovych Yanukovych , jest biznesmenem, synem bytego prezydenta Ukrainy
Viktora Fedorovycha Yanukovycha.

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy systemu $Srodkéw ograniczajacych przyjetych w zwiazku z sytuacja
na Ukrainie w nastepstwie represji zastosowanych w odpowiedzi na demonstracje na placu
Niepodlegtosci w Kijowie (Ukraina) w lutym 2014 r.

W dniu 5 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje
2014/119/WPZiB sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26; sprostowania: Dz.U.
2014, L 70, s. 35; Dz.U. 2014, L 350, s. 15). W tym samym dniu Rada przyjeta na podstawie art. 215
ust. 2 TFUE rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014,
L 66, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 36; Dz.U. 2014, L 350, s. 15).

Motyw drugi decyzji 2014/119 wskazuje:

»W dniu 3 marca 2014 r. Rada uzgodnila skoncentrowanie $rodkéw ograniczajacych na zamrozeniu
i odzyskaniu aktywéw oséb wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy
panstwowych oraz os6b odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka, w celu konsolidacji
i wsparcia praworzadnosci i poszanowania praw czlowieka na Ukrainie”.

Artykut 1 ust. 11 2 decyzji 2014/119 stanowi:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organdéw z nimi powigzanych.
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2. Nie udostepnia sie — bezposrednio ani posrednio — wymienionym w zalaczniku osobom fizycznym
lub prawnym, podmiotom lub organom ani na ich rzecz zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych”.

Szczegbétowe zasady stosowania zamrozenia $rodkéw finansowych zostaly okreslone w kolejnych
ustepach tego artykutu.

Zgodnie z decyzja 2014/119 rozporzadzenie nr 208/2014 przewiduje obowigzek stosowania zamrozenia
srodkéw finansowych i okresla szczegélowe zasady tego zamrozenia co do istoty w sposéb identyczny
jak rzeczona decyzja.

Nazwiska oséb, ktoérych dotycza decyzja 2014/119 i rozporzadzenie nr 208/2014 (zwane dalej tacznie
»aktami z marca 2014 r.”) znajduja sie w wykazie — identycznym — zawartym w zalaczniku do decyzji
2014/119 i w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 208/2014 (zwanym dalej ,wykazem”) wraz z, miedzy
innymi, uzasadnieniem ich umieszczenia.

Nazwisko skarzacego pojawilo sie w wykazie wraz z danymi identyfikacyjnymi ,syn bylego prezydenta
[Yanukovycha], biznesmen” i nastepujacym uzasadnieniem:

»,Osoba, wobec ktérej prowadzone jest na Ukrainie dochodzenie w zwigzku z udzialem
w przestepstwach zwigzanych ze sprzeniewierzeniem ukrainskich $rodkéw publicznych i ich
nielegalnym przesylaniem poza Ukraing”.

W dniu 6 marca 2014 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie
skierowane do oséb, wobec ktérych maja zastosowanie srodki ograniczajace przewidziane w aktach
z marca 2014 r.(Dz.U. 2014, C 66, s. 1). Zgodnie z tym ogloszeniem ,zainteresowane osoby moga |...]
zlozy¢ wniosek do Rady (wraz z dokumentami uzupelniajacymi) o ponowne rozpatrzenie decyzji

»

o umieszczeniu ich [nazwisk] w [...] wykazie [...]".

Decyzja 2014/119 i rozporzadzenie nr 208/2014 zostaly nastepnie zmienione decyzja Rady (WPZiB)
2014/216 z dnia 14 kwietnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U. 2014, L 111, s. 91)
i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2014, L 111, s. 33). Decyzja wykonawcza 2014/216
i rozporzadzenie wykonawcze nr 381/2014 nie zmienily jednak danych identyfikacyjnych dotyczacych
skarzacego.

W drodze wymiany pism, ktéra miala miejsce w trakcie roku 2014, skarzacy zakwestionowat zasadnos¢
umieszczenia jego nazwiska w wykazie i zwrécit sie¢ do Rady o ponowne rozpatrzenie decyzji. Zlozyl
réwniez wniosek o udzielenie mu dostepu do informacji i dowodéw uzasadniajacych to umieszczenie
w wykazie.

Rada udzielita odpowiedzi na wniosek skarzacego o ponowne rozpatrzenie decyzji. Przedstawila ona
swoje stanowisko, iz $rodki ograniczajace zastosowane wobec skarzacego sa nadal uzasadnione
z powodow przedstawionych w uzasadnieniu aktéw z marca 2014 r. Jezeli chodzi o wniosek skarzacego
o udzielenie dostepu do akt, Rada przekazala mu pewna liczbe dokumentéw z jego akt, w szczegé6lnosci
dokumenty organéw ukraifiskich: z dnia 3 marca 2014 r. (dokument zwany dalej ,pismem z dnia
3 marca 2014 r.”), z dnia 8 lipca 2014 r. oraz z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2015/143, zmieniajaca decyzje 2014/119,

a takze rozporzadzenie (UE) 2015/138 zmieniajace rozporzadzenie nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 24,
s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami ze stycznia 2015 r.”).

ECLILEU:T:2016:508 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 15.9.2016°R. — SPRAWA T-348/14
YANUKOVYCH/RADA

Decyzja 2015/143 doprecyzowala — z dniem 31 stycznia 2015 r. — kryteria wskazania oséb, ktérych
dotycza $rodki ograniczajace. W szczegélnosci art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119 otrzymal nastepujaca
tresc:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw z nimi powigzanych, zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku.

Do celéw niniejszej decyzji do oséb wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich
funduszy panstwowych zalicza si¢ osoby, wobec ktérych organy ukrainskie wszczety dochodzenie:

a) za defraudacje ukraifskich funduszy lub aktywéw panstwowych lub za wspéludziat w tych
dziataniach; lub

b) za wykorzystywanie stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng, aby uzyskaé
nieuzasadnione korzysci dla siebie lub osoby trzeciej, a przez to spowodowac strate w ukrainskich
funduszach lub aktywach panstwowych, lub za wspétudzial w tych dziataniach”.

Rozporzadzeniem 2015/138 zmienione zostalo rozporzadzenie nr 2018/2014 zgodnie z decyzja
2015/143.

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. Rada poinformowata skarzacego o zamiarze pozostawienia wobec niego
w mocy $rodkéw ograniczajacych i przekazala mu dokument organdéw ukrainskich z dnia 30 grudnia
2014 r. (zwany dalej ,pismem z dnia 30 grudnia 2014 r.”) oraz poinformowala o mozliwosci
przedstawienia uwag. Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. skarzacy zwrdcil sie do Rady o ponowne
przeanalizowanie jej stanowiska oraz przedstawienie mu ewentualnych innych informacji i dowodéw
uzasadniajacych stanowisko Rady.

W dniu 5 marca 2015 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2015/364, zmieniajaca decyzje 2014/119,
a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/357 w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014
(Dz.U. 2015, L 62, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami z marca 2015 r.”).

Decyzja 2015/364 zmieniono art. 5 decyzji 2014/119, przedluzajac stosowanie srodkéw ograniczajacych
wzgledem skarzacego do dnia 6 marca 2016 r. W konsekwencji decyzja 2015/364 i rozporzadzenie
nr 2015/357 zastapily wykaz.

W nastepstwie tych zmian nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w wykazie wraz z danymi
identyfikacyjnymi ,syn bylego prezydenta, biznesmen” i nowym, nastepujacym uzasadnieniem:

»Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. Rada poinformowata skarzacego o pozostawieniu wobec niego w mocy
$rodkéw ograniczajacych.

Decyzja 2014/119 i rozporzadzenie nr 208/2014 zostaly po raz ostatni zmienione, odpowiednio, decyzja
Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U. 2016, L 60, s. 76)
i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2016, L 60, s. 1).

Decyzja 2016/364 zmieniono art. 5 decyzji 2014/119, przedluzajac stosowanie srodkéw ograniczajacych
wzgledem skarzacego do dnia 6 marca 2017 r.
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Postepowanie i Zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2014 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. Rada ztozyta odpowiedz na skarge. Nastepnie, w dniu 26 wrzeénia 2014 r.,
zlozyla ona addendum do zalacznikéw do odpowiedzi na skarge, a w dniu 3 pazdziernika 2014 r. —
dokument dodatkowy. Zlozyla tez ona uzasadniony wniosek w rozumieniu art. 18 ust. 4 akapit drugi
instrukcji dla sekretarza Sadu o niecytowanie tresci tych dokumentéw w publicznie dostepnych
dokumentach dotyczacych sprawy. Skarzacy wnidst zastrzezenia do wniosku o zachowanie poufnosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. Komisja Europejska zlozyla
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. prezes dziewiatej izby Sadu dopuscil te interwencje.
W pi$mie zlozonym w dniu 22 grudnia 2014 r. Komisja przedstawila swoje uwagi. Skarzacy i Rada
ztozyli uwagi w ich przedmiocie w wyznaczonych terminach.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. Ukraina wniosta o dopuszczenie jej
do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Pismem
zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 grudnia 2014 r. Ukraina poinformowala Sad o rezygnacji
z interwencji. Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. prezes dziewiatej izby Sadu stwierdzil
wykreslenie Ukrainy z rejestru jako interwenientka.

Replika i duplika zostaly zlozone, odpowiednio, przez skarzacego w dniu 21 listopada 2014 r. i przez
Rade w dniu 15 stycznia 2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 kwietnia 2015 r. skarzacy dostosowal swoje zadania,
tak by zmierzaly one rowniez do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji 2015/143, rozporzadzenia 2015/138,
decyzji 2015/364 i rozporzadzenia wykonawczego 2015/357, w zakresie, w jakim akty te go dotycza.
Pozostale strony przedstawily swoje uwagi w wyznaczonym terminie. W pi$mie zlozonym
w sekretariacie Sagdu w dniu 30 listopada 2015 r. skarzacy przedstawil nowe dowody.

Na wniosek dziewiatej izby Sad, na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed Sadem,
postanowil przekaza¢ sprawe powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewiata izba w skladzie powiekszonym) postanowil
0 otworzeniu ustnego etapu postepowania.

Zarzadzeniem prezesa dziewiatej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 5 kwietnia 2016 r., po
wysluchaniu stron, sprawa niniejsza oraz sprawa T-346/14 Yanukovych/Rada zostaly zgodnie z art. 68
regulaminu Sadu polaczone do celéw ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

W swej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji 2014/119, zmienionej decyzja wykonawcza 2014/216,
oraz rozporzadzenia nr 208/2014, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym nr 381/2014, po
drugie — decyzji 2015/143 i rozporzadzenia 2015/138, oraz po trzecie — decyzji 2015/364

i rozporzadzenia wykonawczego 2015/357, w zakresie, w jakim akty te go dotycza;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania,

ECLILEU:T:2016:508 5
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Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— subsydiarnie, na wypadek stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci aktéw z marca 2014 r. — orzeczenie
o utrzymaniu w mocy wzgledem skarzacego skutkéw decyzji 2014/119 do momentu uzyskania
skutecznosci przez stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia nr 208/2014, a na wypadek
stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci aktéw z marca 2015 r. — orzeczenie o utrzymaniu w mocy
wzgledem skarzacego skutkéw decyzji 2014/119 w zmienionym brzmieniu do momentu uzyskania
skutecznos$ci przez stwierdzenie czesciowej niewaznosci rozporzadzenia nr 208/2014 w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym 2015/357;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
Co do prawa

1. W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci aktow z marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym,
odpowiednio, decyzjg wykonawczg 2014/216 i rozporzgdzeniem wykonawczym nr 381/2014, w zakresie,
w jakim dotyczg one skarzgcego

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktéw z marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym decyzja
wykonawcza 2014/216 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 381/2014 skarzacy podnosi siedem
zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy braku podstawy prawnej. Zarzut drugi dotyczy naduzycia wiadzy.
Zarzut trzeci jest oparty na braku uzasadnienia. Zarzut czwarty dotyczy nieprzestrzegania kryteriow
umieszczenia w wykazie. Zarzut piaty dotyczy oczywistego bledu w ocenie. Zarzut szdsty dotyczy
naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznego $rodka prawnego, a siédmy — naruszenia prawa
wlasnosci.

W zarzucie czwartym, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, skarzacy zasadniczo podnosi, ze
umieszczenie jego nazwiska w wykazie z tego jedynie powodu, ze byl on objety dochodzeniem, nie
spelnialo — w $wietle istotnego dla sprawy orzecznictwa — kryteriéw przewidzianych w aktach z marca
2014 r., w ktérych jest mowa o osoby ,wskazanych jako odpowiedzialne” za defraudacje ukrainskich
srodkéw publicznych, a w kazdym razie Rada nie wywigzala si¢ z obowiazku przedstawienia dowodu.

Ponadto w pi$mie dostosowujacym zadania skarzacy podnosi, ze dla okresu od 31 stycznia do 6 marca
2015 r., to jest od dnia wej$cia w zycie aktéw ze stycznia 2015 r. do dnia wejécia w zycie aktéw z marca
2015 r., pierwotne powody umieszczenia jego nazwiska w wykazie nie spelniaja tez kryteriéw
umieszczenia zmienionych decyzja 2015/143.

Rada, popierana przez Komisje, podkresla przede wszystkim, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ona sama ma obowiazek, na podstawie zgodnych informacji, wskazania os6b, ktére moga by¢ uznane
za odpowiedzialne za defraudacje s$rodkéw publicznych, oraz Zze wyrazenie ,wskazane” nalezy
interpretowac szeroko, w sposéb pozwalajacy w szczegé6lnosci uwzgledni¢ osoby $cigane karnie za takie

czyny.

Nastepnie podnosi ona, ze dowody, ktérymi dysponowala, potwierdzaja, ze przeciwko skarzacemu
zostalo wszczete postepowanie karne oraz ze czyny polegajace na defraudacji srodkéw publicznych
w znacznych kwotach i ich nielegalnego przesylania poza Ukraine zostaly udowodnione. Sprzeciwia sie
ona ponadto uogdlnionemu stosowaniu podnoszonego obowigzku sprawdzania, czy uregulowanie
danego panstwa czlonkowskiego zapewnia ochrone prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowe;j.

6 ECLLEU:T:2016:508
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze o ile Rada dysponuje szerokim zakresem uprawnien
dyskrecjonalnych w odniesieniu do kryteriéw ogdélnych podlegajacych uwzglednieniu przy stosowaniu
$rodkéw ograniczajacych, o tyle skutecznos¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wymaga, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem powoddéw
uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby w wykazie oséb
objetych $rodkami ograniczajacymi sad Unii Europejskiej upewnit sie, ze decyzja ta, ktéra ma dla tej
osoby skutek indywidualny, opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to
sprawdzenie okoliczno$ci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw rzeczonej
decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa
przywotanych powodéw, ale dotyczyta tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za
sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tej decyzji — sa wykazane w sposéb wystarczajaco precyzyjny
i konkretny (zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
pkt 41, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze kryterium okre§lone w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119
przewiduje, ze $rodki ograniczajace sa stosowane wobec oséb wskazanych jako odpowiedzialne za
czyny polegajace na defraudacji funduszy publicznych. Ponadto z motywu 2 rzeczonej decyzji wynika,
ze Rada zastosowala te $rodki ,w celu konsolidacji i wsparcia praworzadnosci [...] na Ukrainie”.

Nazwisko skarzacego zostalo umieszczone w wykazie z tego powodu, ze jest on ,[o]sob[a], wobec
ktérej prowadzone jest na Ukrainie dochodzenie w zwiazku z udzialem w przestepstwach zwiazanych
ze sprzeniewierzeniem ukrainskich $rodkéw publicznych i ich nielegalnym przesylaniem poza
Ukraineg”.

Na poparcie powodu umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie Rada powoluje sie¢ na pismo z dnia
3 marca 2014 r. W pierwszej czesci tego pisma wskazano, ze ,ukrainskie organy s$cigania” wszczely
pewna liczbe postepowan karnych w celu zbadania czynéw przestepczych popelnionych przez bytych
wysokich urzednikéw, ktérych nazwiska sa wymienione tuz ponizej, oraz ze dochodzenie prowadzone
w sprawie wspomnianych przestepstw pozwolito na wykazanie faktu sprzeniewierzenia znacznych kwot
i pdzniejszego nielegalnego przestania ich poza terytorium Ukrainy. W drugiej czesci pisma dodano, ze
»dochodzenie potwierdza udzial innych wysokich urzednikéw reprezentujacych poprzednie wladze
w tym samym rodzaju przestepstw” i ze przewiduje sie szybkie poinformowanie ich o wszczeciu tego
dochodzenia. Nazwiska tych innych oséb, w tym skarzacego, sa réwniez wymienione bezposrednio
ponizej.

Bezsporne jest, ze to na tej jedynie podstawie skarzacy zostal wskazany ,jako odpowiedzialny za
defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119. Pismo
z dnia 3 marca 2014 r. jest bowiem jedynym sposréd dowodéw przedstawionych przez Rade
w niniejszym postepowaniu, ktéry pochodzi z okresu poprzedzajacego akty z marca 2014 r., a zatem
zgodno$¢ z prawem rzeczonych aktéw nalezy rozpatrywaé w $wietle tego jedynie dowodu.

Nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone pismo, mimo iz pochodzi ono od wysokiej rangi organu wymiaru
sprawiedliwo$ci panstwa trzeciego, zawiera jedynie ogdlne i niejasne stwierdzenie wiazace nazwisko
skarzacego, obok nazwisk innych bylych wysokich urzednikéw, z dochodzeniem, ktére zasadniczo
mialo wykaza¢ czyny polegajace na defraudacji $rodkdéw publicznych. Pismo nie zawiera Zzadnej
dokladnej informacji dotyczacej ustalenia czynéw bedacych w trakcie sprawdzania w dochodzeniu
prowadzonym przez organy ukrainskie, a tym bardziej dotyczacej indywidualnej, cho¢by domniemanej,
odpowiedzialno$ci skarzacego w zwiazku z tymi czynami (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia
2016 r., Azarov/Rada, T-332/14, niepublikowany, EU:T:2016:48, pkt 46; zob. réwniez analogicznie
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2015 r., Portnov/Rada (T-290/14, EU:T:2015:806, pkt 43, 44).

Nalezy ponadto wskaza¢, ze odmiennie niz w sprawie zakonczonej przytoczonym przez Rade wyrokiem

z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 57-61), utrzymanym
w postepowaniu odwotawczym wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada (C-220/14 P,
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EU:C:2015:147) w niniejszej sprawie, po pierwsze, Rada nie dysponowala informacjami dotyczacymi
czynéw lub zachowan konkretnie zarzucanych skarzacemu przez organy ukrainskie, a po drugie, pismo
z dnia 3 marca 2014 r. — nawet jezeli rozpatrywac je w kontekscie, w jaki si¢ ono wpisuje — nie moze
stanowi¢ wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 41 niniejszego wyroku, by umiesci¢ nazwisko skarzacego w wykazie z tego powodu, ze zostal on
wskazany ,jako odpowiedzialny” za defraudacje $rodkéw publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia
26 pazdziernika 2015 r. Portnov/Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, pkt 46—48).

Niezaleznie od etapu postepowania, jakie mialo toczy¢ sie wobec skarzacego, Rada nie mogla
zastosowaé wobec niego $rodkéw ograniczajacych, nie wiedzac, jakie konkretnie czyny polegajace na
sprzeniewierzeniu funduszy publicznych zarzucaly mu organy ukrainskie. Dopiero bowiem po
uzyskaniu informacji o tych czynach Rada bylaby w stanie wykazaé, po pierwsze, czy mogly one zostac
zakwalifikowane jako defraudacja $rodkéw publicznych, oraz po drugie, czy mogly one zagrozi¢ na
Ukrainie praworzadnosci, ktérej konsolidacja i wspieranie stanowia, jak przypomniano w pkt 42
powyzej, cel stosowania rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych (zob. podobnie wyroki: z dnia
28 stycznia 2016 r., Kliuiev/Rada, T-341/14, EU:T:2016:47, pkt 50; z dnia 28 stycznia 2016 r.,
Azarov/Rada, T-331/14, EU:T:2016:49, pkt 55).

Zreszta w razie zakwestionowania powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie to do
wlasciwego organu Unii nalezy wykazanie ich zasadno$ci, a nie do tej osoby — przedstawienie
negatywnego dowodu braku zasadnosci wspomnianych powodéw (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r.,
Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 120, 121; z dnia
28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 65, 66).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie nie
opiera si¢ na podstawie faktycznej wystarczajaco solidnej, by gwarantowa¢ przestrzeganie okreslonych
w decyzji 2014/119 kryteriéw wskazania os6b objetych $rodkami spornymi ograniczajacymi.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ta niezgodno$¢ z prawem utrzymywala sie do czasu wejscia w zycie
aktow z marca 2015 r., ktére zastapily wykaz oraz zmienily powdd umieszczenia w nim skarzacego.

W $wietle tego wniosku nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zadania skarzacego dotyczacego
stwierdzenia niezgodnosci z prawem umieszczenia jego nazwiska w wykazie, na mocy aktéw z marca
2014 r., w okresie od dnia 31 stycznia r. do dnia 6 marca, to jest od dnia wejScia w zycie aktéw ze
stycznia 2015 r. do wejécia w zycie aktéw z marca 2015 r. Wobec stwierdzenia niewaznosci aktéow
z marca 2014 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego, nalezy go bowiem uwazaé za nieobjetego
srodkami ograniczajacymi w tym okresie.

W zwigzku z tym zarzut czwarty nalezy uwzgledni¢ i stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji 2014/119
w brzmieniu zmienionym decyzja wykonawcza 2014/216 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego,
bez potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie pozostalych zarzutéw.

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2014/119 nalezy takze stwierdzi¢ niewazno$¢ —
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego — rozporzadzenia nr 208/2014 w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym nr 381/2014, ktére zgodnie z art. 215 ust. 2 traktatu UE zaklada
istnienie decyzji przyjetej zgodnie z rozdzialem 2 tytutu V traktatu UE.

2. W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci aktow z marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym
aktami ze stycznia i z marca 2015 r. w zakresie, w jakim dotyczg one skarzgcego

W pi$mie dostosowujacym zadania skarzacy wniésl o rozszerzenie zakresu skargi, tak aby zmierzata

ona do stwierdzenia niewazno$ci aktéw ze stycznia 2015 r. i z marca 2015 r., w zakresie, w jakim akty
te go dotycza.

8 ECLLEU:T:2016:508
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W uwagach w przedmiocie pisma dostosowujacego zadania Rada podnosi, po pierwsze, ze Sad —
w $wietle art. 275 TFUE — nie jest wlasciwy do rozpoznania rozszerzenia skargi na decyzje 2015/143,
ktora zostala przyjeta na podstawie art. 29 TUE, a po drugie, ze rozszerzenie zakresu zadan na
rozporzadzenie 2015/138 jest niedopuszczalne z powodu braku legitymacji procesowej skarzacego.
Ponadto Rada kwestionuje zasadno$¢ dostosowania skargi.

W przedmiocie wilasciwosci Sadu do zbadania zgodnosci z prawem decyzji 2015/143

Nalezy wskaza¢, ze jak wynika w szczegélnosci z ponizszej analizy zarzutu pierwszego, skarzacy — nie
zglaszajac formalnie zarzutu niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE — w ramach zadan
stwierdzenia niewaznosci aktéw z marca 2015 r. pozostawiajacych jego nazwisko w wykazie podnosi
niezgodno$¢ kryterium umieszczenia w wykazie z celami traktatu UE. Skoro decyzja 2015/143 stanowi
wlasnie zmiane rzeczonego kryterium umieszczenia w wykazie, nalezy uznaé, ze skarzacy, domagajac
sie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, zamierza w rzeczywisto$ci powolac si¢ na zarzut niezgodnosci
z prawem, ktéry wspiera jego zadania stwierdzenia niewazno$ci aktéw z marca 2015 r. (zob.
analogicznie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., Post Bank Iran/Rada, T-13/11, EU:T:2013:402, pkt 37).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze art. 275 akapit drugi TFUE wyraznie przewiduje, ze — w drodze
odstepstwa od postanowienn akapitu pierwszego tego artykulu — sad Unii jest wlasciwy do ,orzekania
w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty [TFUE],
dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych srodki ograniczajace wobec oséb fizycznych
lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytulu V rozdzial 2 traktatu [UE]”. Postanowienie to
zatem, wbrew twierdzeniom Rady, obejmuje ogoét decyzji Rady dotyczacych $rodkéw ograniczajacych
wobec o0s6b fizycznych lub prawnych, wchodzacych w zakres rozdzialu 2 tytulu V traktatu UE,
niezaleznie od tego czy sa to decyzje o charakterze generalnym, czy decyzje indywidualne.
W szczeg6lnosci nie wyklucza ono mozliwosci zakwestionowania, w drodze zarzutu, zgodno$ci
z prawem przepisu o charakterze generalnym na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci
indywidualnego $rodka ograniczajacego wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil
Company/Rada, T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678, pkt 92, 93; zob. réwniez podobnie wyrok
z dnia 28 stycznia 2016 r., Azarov/Rada, T-331/14, EU:T:2016:49, pkt 62).

Tym samym, wbrew twierdzeniom Rady, Sad jest wtlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem decyzji
2015/143 w zakresie, w jakim zmienia ona art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119.

Wspomniany zarzut niezgodnosci z prawem zostanie zatem zbadany w kontekscie zarzutu pierwszego
— w ktérym skarzacy podnosi niezgodno$¢ zastosowanego wobec niego kryterium umieszczenia
w wykazie z celami traktatu UE — jako wsparcie zadan stwierdzenia niewaznosci aktéw z marca
2015 r.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, opartego na braku legitymacji procesowej skarzgcego
w odniesieniu do rozporzgdzenia 2015/138

Jezeli chodzi o kwestie zdolno$ci procesowej skarzacego podniesiong przez Rade w odniesieniu do
rozporzadzenia 2015/138, to nalezy zauwazy¢, Ze rozporzadzenie nr 208/2014 zostalo zmienione
rozporzadzeniem 2015/138 wylacznie w zakresie, w jakim uscislone zostaly kryteria wskazania dla
celéw objecia zamrozeniem $rodkéw finansowych oséb odpowiedzialnych za defraudacje ukrainskich
funduszy panstwowych.

Rozporzadzenie 2015/238 nie wskazuje imiennie skarzacego ani nie zostalo przyjete w nastepstwie
pelnego przegladu wykazu. Akt ten dotyczy bowiem jedynie generalnych kryteriéw umieszczenia
w wykazie, majacych zastosowanie w obiektywnie okre§lonych sytuacjach i wywolujacych skutki
prawne wzgledem os6b i podmiotéw wskazanych w sposéb ogélny i abstrakcyjny, a nie dotyczy
umieszczenia w wykazie nazwiska skarzacego. Tym samym nie dotyczy on skarzacego ani
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bezposrednio, ani indywidualnie, i skrzacemu nie przystuguje legitymacja do dostosowania zadan
w celu domagania si¢ stwierdzenia jego niewaznos$ci (wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Azarov/Rada,
T-331/14, EU:T:2016:49, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy uwzgledni¢ zarzut Rady i skarge — w zakresie, w jakim zmierza do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia 2015/138 — odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Co do istoty

Na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci aktéw z marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym aktami
ze stycznia i z marca 2015 r. skarzacy podnosi siedem zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy braku
podstawy prawnej: Zarzut drugi dotyczy naduzycia wladzy. Zarzut trzeci jest oparty na braku
uzasadnienia. Zarzut czwarty dotyczy nieprzestrzegania kryteriéw umieszczenia w wykazie. Zarzut
piaty dotyczy oczywistego btedu w ocenie. Zarzut szdsty dotyczy naruszenia prawa do obrony i prawa
do skutecznego $rodka prawnego, a siédmy — naruszenia prawa wtasnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac zarzut szoésty, dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do
skutecznego srodka prawnego, nastepnie zarzut trzeci, dotyczacy braku uzasadnienia, i wreszcie
pozostale zarzuty w kolejnosci, w jakiej zostaly podniesione.

W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sadowej

W zarzucie széstym skarzacy podnosi, ze nie skonsultowano sie z nim we wlasciwy sposéb przed
pozostawieniem jego nazwiska w wykazie, a dokladniej ze nie dysponowal terminem i wystarczajacymi
informacjami, by méc zakwestionowac pozostawienie swego nazwiska w wykazie.

Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie prawa do obrony przewidziane w art. 41 ust. 2 lit. a)
karty praw podstawowych, ktérej traktat UE przyznaje taka sama moc prawng, jaka maja traktaty,
obejmuje prawo do bycia wysluchanym i prawo dostepu do akt sprawy, podczas gdy prawo do
skutecznej ochrony sadowej, ktdre jest wyrazone w art. 47 rzeczonej karty, wymaga, by zainteresowany
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z powodami decyzji wydanej w stosunku do niego (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 98-100).

Wynika stad, ze przy przyjmowaniu decyzji o pozostawieniu nazwiska osoby lub nazwy podmiotu lub
organu w wykazie oséb, podmiotéw lub organéw objetych srodkami ograniczajacymi Rada powinna
przestrzega¢ prawa tej osoby, tego podmiotu lub tego organu do uprzedniego przedstawienia ich
stanowiska, jezeli w decyzji o pozostawieniu w wykazie powoluje si¢ na nowe informacje lub dowody
zgromadzone przeciwko nim, mianowicie informacje lub dowody, ktérych nie bylo w pierwotnej
decyzji o umieszczeniu w wykazie (wyrok z dnia 4 czerwca 2014 r., Sina Bank/Rada, T-67/12,
niepublikowany, EU:T:2014:348, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. podobnie wyrok z dnia
2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 62).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie w nastepstwie
aktéw z marca 2015 r. nastapilo wylacznie w oparciu o pismo z dnia 30 grudnia 2014 r.
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W tej kwestii nalezy takze przypomnieé, ze przed przyjeciem decyzji o pozostawieniu nazwiska
skarzacego w wykazie Rada przekazala skarzacemu pismo z dnia 30 grudnia 2014 r. (zob. pkt 17
powyzej). Ponadto pismem z dnia 2 lutego 2015 r. Rada poinformowala skarzacego o zamiarze
pozostawienia wobec niego w mocy S$rodkéw ograniczajacych i poinformowala o mozliwosci
przedstawienia uwag (zob. pkt 17 powyzej).

Wynika stad, ze skarzacy mial dostep do informacji i dowodow, ktére sklonily Rade do pozostawienia
wobec niego w mocy $rodkdw ograniczajacych i mogl w stosownym czasie zlozy¢ uwagi (zob. pkt 17

powyzej).

Ponadto skarzacy nie wykazal, by podnoszone trudno$ci dotyczace otrzymanych informacji oraz czasu
na udzielenie odpowiedzi na twierdzenia Rady uniemozliwily mu dostosowanie zadan w stosownym
czasie lub przedstawienie argumentéw na swoja obrone.

Z powyzszego wynika, ze udostepnienie dowodéw w trakcie trwania procedury bylo wystarczajace dla
zagwarantowania skarzacemu wykonywania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Zarzut szo6sty nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia obowiagzku uzasadnienia

W zarzucie trzecim skarzacy podnosi, po pierwsze, ze powod umieszczenia jego nazwiska w wykazie
nie zawiera zadnej dokladnej informacji na temat kwestionowanych czynéw ani dotyczacego go
postepowania, pozwalajacej na wzmocnienie wysunietego przeciwko niemu twierdzenia
o sprzeniewierzeniu $§rodkdw publicznych i ich nielegalnym przesylaniu poza Ukraine, a po drugie, ze
powdd ten cechuje sie stereotypowoscia.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymagaja art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty praw podstawowych, powinno by¢ dostosowane do charakteru zaskarzonego aktu
i kontekstu, w jakim zostal on wydany. Uzasadnienie musi przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
podstawy przyjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi — dokonac kontroli. Oceny wymogu uzasadnienia
nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego wypadku (zob. wyrok z dnia
14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty praw
podstawowych, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez ogél norm prawnych regulujacych dana dziedzine. I tak z jednej strony akt
niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w kontekscie znanym
zainteresowanemu, ktéry pozwala mu zrozumie¢ zakres zastosowanego w stosunku do niego Srodka.
Z drugiej strony stopien szczegélowosci uzasadnienia aktu musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych
mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim akt ma by¢ wydany (wyrok z dnia 14 kwietnia
2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegblnosci uzasadnienie $rodka w postaci zamrozenia aktywéw co do zasady nie moze

sprowadza¢ sie do sformulowania ogélnego i stereotypowego. Z uwzglednieniem zastrzezen
wyrazonych w pkt 79 powyzej $rodek taki powinien natomiast wskazywac¢ konkretne powody, na
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podstawie ktérych Rada uznaje, ze odno$ne uregulowanie ma zastosowanie do zainteresowanego wyrok
z dnia 14 kwietnia 2016 r.,, Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 96
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze — podobnie jak powdd pierwotnego umieszczenia
w wykazie — powdd w brzmieniu zmienionym aktami z marca 2015 r. (zob. pkt 20 powyzej) wymienia
elementy stanowiace podstawe umieszczenia skarzacego w wykazie, to jest okolicznos$¢, ze wladze
Ukrainy wszczely wobec niego postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia srodkéw publicznych
lub mienia publicznego.

Ponadto pozostawienie w mocy S$rodkéw wobec skarzacego nastapilo w kontekscie znanym
skarzacemu, ktéry podczas wymiany pism w niniejszym postepowaniu dowiedzial sie o piSmie z dnia
30 grudnia 2014 r. — na ktérym Rada opierala pozostawienie wobec niego w mocy sSrodkéw
ograniczajacych — poprzez ktére Rada przedstawila doktadne informacje dotyczace umieszczenia jego
nazwiska w wykazie (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank Melli
Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, pkt 88), miedzy innymi szczegdlowy opis czyndéw, jakie
byly mu zarzucane.

Jezeli chodzi, po drugie, o zarzucana Radzie stereotypowos$¢ powodu umieszczenia w wykazie, nalezy
wskazal, ze o ile twierdzenia zawarte w tym powodzie sa takie same jak te, na ktérych podstawie
zostaly poddane $rodkom ograniczajacym inne osoby wymienione w wykazie, o tyle zmierzaja one
jednak do opisania konkretnej sytuacji skarzacego, ktéry na tej samej podstawie co inne osoby zostal —
zdaniem Rady — objety postepowaniami sadowymi majacymi zwiazek z dochodzeniami w sprawie
sprzeniewierzenia §rodkéw publicznych na Ukrainie (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 115).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze akty z marca 2014 r. w brzmieniu
zmienionym aktami ze stycznia i z marca 2015 r. wymieniaja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym okoliczno$ci prawne i faktyczne stanowiace — zdaniem ich autora — podstawe tych aktéw.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku podstawy prawnej

W zarzucie pierwszym skarzacy podnosi, ze decyzja 2014/119 w brzmieniu zmienionym aktami ze
stycznia i z marca 2015 r. nie jest zgodna z celami wymienionymi w art. 29 TUE, a zatem jest
pozbawiona podstawy prawnej, a takze ze wobec niewazno$ci decyzji 2014/119 rozporzadzenie
nr 208/2014 w brzmieniu zmienionym aktami ze stycznia i z marca 2015 r., réwniez jest niewazne,
gdyz nie istnieje zadna wazna decyzja wydana na podstawie rozdzialu 2 tytulu V traktatu UE
pozwalajaca powotla¢ si¢ na art. 215 TFUE.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

— W przedmiocie gléwnego argumentu skarzacego, dotyczacego braku proporcjonalnosci kryterium
umieszczenia w wykazie w $wietle celéw traktatu UE

W ramach swojego gléwnego argumentu skarzacy zasadniczo podnosi, ze decyzja 2014/119 nie
realizuje zadnego z dwdch przywolanych w niej celéw, to jest konsolidacji i wsparcia praworzadnosci
oraz poszanowania praw czlowieka na Ukrainie, ani pozostalych celéw wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (WPZiB) wyrazonych w art. 21 ust. 2 lit. b) TUE. Dodaje on, ze zmiana dotyczacego
go uzasadnienia w drodze aktéw z marca 2015 r. w nastepstwie rozszerzenia kryterium umieszczenia
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w wykazie aktami ze stycznia 2015 r. nie byla uzasadniona, poniewaz Rada nie udowodnita, ze skarzacy
zagrazal demokracji, praworzadnosci lub prawom czlowieka na Ukrainie badZz zréwnowazonemu
rozwojowi gospodarczemu lub spolecznemu na Ukrainie.

Nalezy zatem zbada¢ zgodno$¢ kryterium umieszczenia w wykazie zawartego w art. 1 ust. 1 decyzji
2014/119 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/143 z celami WPZiB, a w szczegdlnosci
proporcjonalno$¢ rzeczonego kryterium wzgledem wymienionych celéw.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze cele traktatu UE w zakresie WPZiB sa wymienione
w szczego6lnosci w art. 21 ust. 2 lit. b) TUE, ktdry stanowi:

»Unia okresla i prowadzi wspélne polityki i dzialania oraz dazy do zapewnienia wysokiego stopnia
wspolpracy we wszelkich dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych, w celu: [...] umacniania
i wspierania demokracji, panistwa prawnego, praw czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego”.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze w motywie drugim decyzji 2014/119 stwierdzono, co nastepuje:

»W dniu 3 marca 2014 r. Rada uzgodnita skoncentrowanie $rodkéw ograniczajacych na zamrozeniu
i odzyskaniu aktywéw oséb wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy
panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka w celu konsolidacji
i wsparcia praworzadnosci i poszanowania praw czlowieka na Ukrainie”.

Na tej podstawie kryterium umieszczenia w wykazie zawarte w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119
w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/143 ma nastepujaca tresc:

»Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw z nimi powigzanych, zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku.

Do celéw niniejszej decyzji do oséb wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich
funduszy panstwowych zalicza sie osoby, wobec ktérych organy ukrainiskie wszczely dochodzenie:

a) za defraudacje ukrainskich funduszy lub aktywéw panstwowych lub za wspétudzial w tych
dziataniach [...]".

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze w nastepstwie aktéw z marca 2015 r. uzasadnienie umieszczenia
w wykazie nazwiska skarzacego brzmi nastepujaco:

»Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze — jak przyznaje w swoich pismach Rada — $rodki ograniczajace
wzgledem skarzacego zostaly zastosowane w wylacznym celu konsolidacji i wsparcia praworzadno$ci na
Ukrainie. W zwiazku z tym argumenty skarzacego dotyczace nierealizowania przez zawarte w decyzji
2014/119 kryterium umieszczenia w wykazie innych celéw WPZiB nie maja znaczenia dla sprawy.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy kryterium umieszczenia w wykazie przewidziane w decyzji 2014/119
i zmienione decyzja 2015/143, obejmujace osoby wskazane jako odpowiedzialne za defraudacje
ukrainskich funduszy panstwowych odpowiada przywolanemu w tej samej decyzji celowi polegajacemu
na konsolidacji i wsparciu praworzadnosci na Ukrainie.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie wypracowanym w odniesieniu do $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Tunezji i w Egipcie ustalono, ze cele takie jak wymienione
w art. 21 ust. 2 lit. b) i d) TUE mialy zosta¢ osiagniete w drodze zamrozenia aktywéw, ktérego zakres
zastosowania byl ograniczony, jak w niniejszej sprawie, do 0oséb wskazanych jako odpowiedzialne za
defraudacje srodkéw publicznych, jak réwniez oséb, podmiotéw i organéw z nimi zwiazanych, to jest
0s6b, ktérych dziatania mogly zaszkodzi¢ prawidlowemu dziataniu instytucji publicznych i zwigzanych
z nimi organéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 maja 2013 r., Trabelsi i in./Rada, T-187/11,
EU:T:2013:273, pkt 92; z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 44; z dnia
14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 68).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze kryterium umieszczenia w wykazie opiera sie —
w odniesieniu do skarzacego — na przestepstwach ,defraudacji $rodkéw publicznych”, oraz po drugie,
ze kryterium to wpisuje sie w ramy prawne wyraznie zakre$lone decyzja 2014/119 i realizacje
wymienionego w jej motywie drugim istotnego celu traktatu UE, to jest celu polegajacego na
konsolidacji i wsparciu praworzadnosci na Ukrainie.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze poszanowanie praworzadnosci, jak wynika z art. 2 TUE oraz
preambul traktatu UE i karty praw podstawowych, jest jedna z gtéwnych wartoéci, na ktérych opiera
sie Unia. Poszanowanie praworzadnosci jest ponadto, na mocy art. 49 TUE, warunkiem wstepnym
przystapienia do Unii. Pojecie praworzadnosci, sformulowane alternatywnie jako ,rzady prawa”, jest
rowniez zawarte w preambule konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Orzecznictwo Trybunalu oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak réwniez prace Rady
Europy poprzez Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo dostarczaja niewyczerpujacego
wyboru zasad i norm, ktére moga wpisywac sie¢ w pojecie praworzadnosci. Figuruja wéréd nich zasady
legalnosci, pewnosci prawa i zakazu arbitralno$ci w dziataniu wladz wykonawczych; niezawistych
i bezstronnych sadéw; skutecznej kontroli sadowej, w tym poszanowania praw podstawowych, oraz
réwnosci wobec prawa [zob. w tej kwestii lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci przyjeta przez
Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo na jej 106. sesji plenarnej (Wenecja, 11—
12 marca 2016 r.)]. Ponadto w kontekscie dziatan zewnetrznych Unii niektére instrumenty prawne
wspominaja miedzy innymi o walce z korupcja jako o zasadzie wpisujacej si¢ w pojecie praworzadnosci
[zob. przykladowo rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 2006 r. okreslajace przepisy ogdélne w sprawie ustanowienia Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (Dz.U. 2006, L 310, s. 1).

Tymczasem o ile nie mozna wykluczy¢, ze pewne zachowania majace zwiazek z czynami polegajacymi
na defraudacji srodkéw publicznych moga zagraza¢ praworzadnosci, o tyle nie sposéb przyjac, ze kazdy
czyn polegajacy na defraudacji srodkéw publicznych popelniony w panstwie trzecim uzasadnia
interwencje Unii w celu konsolidacji i wsparcia praworzadnosci w tym panstwie w ramach jej
kompetencji w dziedzinie WPZiB. By mozliwe bylo wykazanie, ze defraudacja srodkéw publicznych
moze uzasadnia¢ dzialanie Unii w ramach WPZiB motywowane celem w postaci konsolidacji
i wsparcia praworzadnosci, niezbedne jest — przynajmniej — by kwestionowane czyny mogly zagrazac
instytucjonalnym i prawnym podstawom danego parstwa.

W tym kontekscie kryterium umieszczenia w wykazie moze by¢ uznane za zgodne z porzadkiem
prawnym Unii wylacznie w zakresie, w jakim jest mozliwe przypisanie mu znaczenia zgodnego
z wymogami norm nadrzednych, ktére musi spelnia¢, a konkretniej z celem w postaci konsolidacji
i wsparcia praworzadnosci na Ukrainie. Wykladnia taka pozwala ponadto na respektowanie szerokiego
zakresu uznania, jakim dysponuje Rada przy definiowaniu ogélnych kryteriéw umieszczenia w wykazie,
z jednoczesnym zapewnieniem kontroli, co do zasady pelnej, zgodnosci z prawem aktéw Unii w $wietle
praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil Company/Rada,
T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwigzku z tym rzeczone kryterium nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie obejmuje ono
w sposob abstrakcyjny kazdego czynu polegajacego na defraudacji srodkéw publicznych, lecz dotyczy
ono raczej czynu polegajacego na defraudacji $rodkéw publicznych lub mienia publicznego, ktére
z uwagi na kwote lub rodzaj sprzeniewierzonych $rodkéw lub sprzeniewierzonego mienia lub na
okolicznosci, w jakich nastapily, moga przynajmniej zagraza¢ instytucjonalnym i prawnym podstawom
Ukrainy, w szczegdlnosci zasadom legalnosci, zakazu arbitralno$ci w dzialaniu wtadz wykonawczych,
skutecznej kontroli sadowej i réwnosci wobec prawa, a w ostatecznym rozrachunku — zagrazac
poszanowaniu praworzadno$ci w tym panstwie (zob. pkt 100 powyzej). W ten sposéb rozumiane
kryterium umieszczenia w wykazie jest zgodne =z istotnymi celami traktatu UE i do nich
proporcjonalne.

— W przedmiocie pozostatych argumentéw przedstawionych przez skarzacego

Skarzacy podnosi, po pierwsze, ze cel zwigzany z konsolidacja i wsparciem praworzadnosci po raz
pierwszy zostal uwzgledniony zbyt p6ézno, bo w konkluzjach Rady do Spraw Zagranicznych w sprawie
Ukrainy z dnia 3 marca 2014 r.

W zakresie, w jakim poprzez argument ten skarzacy zamierza podnie$¢, ze umieszczenie jego nazwiska
w wykazie bylo motywowane wzgledami politycznymi, nalezy wskazaé, ze argument wywodzony ze
spéznionego jego zdaniem powolania sie na cel zwigzany z konsolidacja i wsparciem praworzadnos$ci
nie jest wystarczajacy do wykazania, ze przy przyjmowaniu aktéw z marca 2014 r. Rada nie kierowata
sie celem, zadeklarowanym i uzasadnionym, konsolidacji i wsparcia praworzadnosci na Ukrainie oraz
ze rzeczony cel nie stanowil uzasadnienia pozostawienia srodkéw w mocy wobec skarzacego aktami
z marca 2015 r.

Skoro poprzez argument ten skarzacy w rzeczywistosci podnosi zarzut szczegélowy naduzycia wtadzy,
wystarczy wskazad, ze jest ono badane w ramach zarzutu drugiego ponizej.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze rozszerzenia kryterium umieszczenia w wykazie aktami ze stycznia
2015 r. (zob. pkt 15 powyzej) nie mozna zasadnie rozumie¢ w ten sposdb, ze oznacza ono, iz zwykle
dochodzenie jest wystarczajace, by to kryterium spetni¢. W przeciwnym razie Rada delegowalaby na
rzecz organdéw ukrainskich uprawnienie do decydowania o zastosowaniu $rodkéw ograniczajacych Unii
bez najmniejszej kontroli z jej strony.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze o ile sad Unii ustalil, ze wskazanie danej osoby jako odpowiedzialnej
za przestepstwo nie oznacza koniecznie skazania za takie przestepstwo (zob. podobnie wyrok z dnia
5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 71, 72), o tyle z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 49 powyzej wynika, ze to do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie
zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci powodéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie
do tej osoby przedstawienie dowodu przeciwnego na brak zasadnosci wspomnianych powodéw.

W niniejszej sprawie kryterium umieszczenia w wykazie zawarte w aktach z marca 2014 r. w brzmieniu
zmienionym aktami ze stycznia i z marca 2015 r. pozwala Radzie, zgodnie z wyrokiem z dnia 27 lutego
2014 r., Ezz i in./Rada, (T-256/11, EU:T:2014:93), na wziecie pod uwage dochodzenia o czyny
polegajace na defraudacji srodkéw publicznych jako elementu mogacego ewentualnie uzasadnia¢
przyjecie $rodkéw ograniczajacych bez uszczerbku dla okolicznosci, ze — w $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 107powyzej i wykladni kryterium umieszczenia w wykazie przedstawionej
w pkt 89-102 powyzej — sam fakt dana osoba jest objeta dochodzeniem dotyczacym przestepstw
defraudacji $rodkéw publicznych nie moze sam w sobie uzasadnia¢ dzialania Rady na podstawie
art. 21 TUE i 29 TUE. Tak wiec kryterium umieszczenia w wykazie nie mozna interpretowaé jako
delegowania na rzecz organéw ukrainskich uprawnienia o decydowaniu o zastosowaniu $§rodkéw.
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Po trzecie, skarzacy podnosi, ze rozszerzenie kryterium umieszczenia w wykazie aktami ze stycznia
2015 r. w celu objecia nim ,o0s[6b], wobec ktérych organy ukrainskie wszczely dochodzenie [...]
[w sprawie] wykorzystywani[a] stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng, aby uzyskacd
nieuzasadnione korzysci dla siebie lub osoby trzeciej, a przez to spowodowac strate w ukrainskich
funduszach lub aktywach panstwowych, lub za wspétudzial w tych dziataniach” nie odpowiada celom
WPZiB.

Wystarczy w tej kwestii stwierdzi¢, ze to rozszerzenie kryterium umieszczenia w wykazie nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz nazwisko skarzacego zostalo umieszczone w wykazie
wylacznie z powodu prowadzenia wobec niego przez organy ukrainskie postepowania karnego
w sprawie sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych lub mienia publicznego, a nie o wykorzystywanie
stanowiska jako osoba piastujaca funkcje publiczna.

Po czwarte, skarzacy usiluje podwazy¢ prawidlowo$¢ przeobrazen ustrojowych na Ukrainie
w nastepstwie wydarzen z lutego 2014 r. Wskazuje on, ze istnieja liczne dowody potwierdzajace, ze
obecne wladze Ukrainy same stanowig zagrozenie dla demokracji i praworzadnosci, famia i sa gotowe
systematycznie famac prawa czlowieka, a takze podkresla, ze ukrainskie organy $cigania lub wymiaru
sprawiedliwosci nie potraktuja go w sposéb rzetelny, niezalezny i bezstronny. Powoluje sie on z jednej
strony na brak na Ukrainie prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, a z drugiej strony — na
pozalowania godna sytuacje w zakresie praw czltowieka w tym panstwie.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze od 1995 r. Ukraina jest panstwem czlonkowskim Rady Europy i ze
ratyfikowala ona Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz ze nowe
wladze ukrainskie zostaly uznane za legalne przez Uni¢ oraz przez wspdlnote miedzynarodowa. Rada
nie popelnita zatem btedu, opierajac sie na dowodach, ktdére zostaly jej przedstawione przez wysokiej
rangi organ wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa, na istnienie postepowania karnego dotyczacego
twierdzen o defraudacji srodkéw publicznych lub mienia publicznego wysuwanych wobec skarzacego
— bez kwestionowania legalnosci i legitymacji wladzy oraz ukraiiskiego systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze w momencie przedlozenia przez skarzacego informacji lub
dowodéw mogacych wykazaé, ze zarzucane mu czyny sa oczywiscie nieprawdziwe lub przeinaczone,
Rada powinna sprawdzi¢ przedstawione jej informacje i w stosownym przypadku zazada¢ uzupelnienia
informacji lub dowodéw.

Jednak w niniejszej sprawie skarzacy podnosi, po pierwsze, fakt, ze jest przesladowany politycznie, na
co ma wskazywa¢ liczba wysunietych przeciwko niemu zarzutéw, w czesci falszywych
i motywowanych wzgledami politycznymi, po drugie — istnienie licznych publicznych o$wiadczen
przedstawicieli obecnej wladzy, przedstawiajacych skarzacego jako winnego rozmaitych przestepstw,
i po trzecie — istnienie licznych uchybien procesowych w dotyczacych go postepowaniach sadowych.
Ogdlniej rzecz ujmujac, skarzacy wyraza watpliwosci co do legitymacji nowej wladzy ukrainskiej oraz
bezstronnos$ci ukrainiskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, a takze sytuacji na Ukrainie w zakresie
praw czlowieka.

Tymczasem elementy te nie byly w stanie podwazy¢ ani prawdopodobieristwa wysuwanych przeciwko
skarzacemu oskarzen dotyczacych wyraznie okre$lonych czynéw polegajacych na defraudacji srodkéw
publicznych, co jest przedmiotem badania w ramach zarzutu czwartego ponizej, ani nie byly
wystarczajace, by wykazaé, ze przywolywane przez niego problemy dotyczace ukrainskiego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci mogly mie¢ wplyw na konkretna sytuacje skarzacego w trakcie dotyczacych
go postepowan bedacych podstawa przyjecia wobec niego $rodkéw ograniczajacych. Tym samym
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Rada nie miala obowiazku dodatkowego sprawdzenia dowodéw,
ktore zostaly jej przedlozone przez organy ukrainskie.
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Ponadto w zakresie, w jakim analiza argumentacji skarzacego miataby oznacza¢, ze Sad wypowiada sie
w przedmiocie prawidlowosci przemian ustrojowych na Ukrainie i bada zasadno$¢ ich ocen
dokonywanych przez rozmaite organy miedzynarodowe, w tym oceny politycznej Rady, nalezy
wskaza¢, ze taka ocena nie wchodzi w zakres sprawowanej przez Sad kontroli aktéw, ktére sa
przedmiotem niniejszej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2015 r., Gbagbo/Rada,
T-119/11, EU:T:2013:216, pkt 75).

— Whioski dotyczace zarzutu pierwszego

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze kryterium umieszczenia w wykazie zawarte
w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/143 jest zgodne z celami
WPZiB okre$lonymi w art. 21 TUE, poniewaz obejmuje ono osoby wskazane jako odpowiedzialne za
defraudacje ukrainskich srodkéw publicznych, ktéra to defraudacja moze zagrazaé¢ praworzadnos$ci na
Ukrainie.

Taki sam wniosek narzuca sie¢ w odniesieniu do zadan stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
nr 208/2014. Rozporzadzenie to ustanawia $rodek w postaci zamrozenia Srodkéw finansowych
przewidziany w decyzji przyjetej zgodnie z rozdzialem 2 tytulu V traktatu UE, a zatem jest zgodne
z art. 215 TFUE, poniewaz istnieje decyzja wazna w rozumieniu rzeczonego artykulu.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naduzycia wladzy

W zarzucie drugim skarzacy podnosi, ze prawdziwym celem, jaki zamierzala osiagna¢ Rada za pomoca
spornych srodkéw ograniczajacych, bylo uzyskanie przychylnosci domniemanego rezimu przej$ciowego
Ukrainy w celu doprowadzenia do powstania rzadu ukraifiskiego sprzyjajacego Unii, co stanowi cel
polityczny Unii, a nie cel polegajacy na konsolidacji i wsparciu praworzadnosci na Ukrainie. Mialby to
potwierdza¢ fakt, ze Rada nie wykazala istnienia zadnego postepowania karnego wobec skarzacego
dotyczacego sprzeniewierzenia srodkéw publicznych i ich nielegalnego przesylania poza Ukraine.

Jezeli chodzi, dokladniej, o akty ze stycznia i z marca 2015 r., naduzycie wtadzy jest jego zdaniem tym
bardziej oczywiste, ze po pierwsze, Rada rozszerzyla kryteria umieszczenia w wykazie zamiast usunac
z wykazu nazwisko skarzacego, a po drugie, rozszerzajac rzeczone kryteria, Rada zasadniczo
delegowata na rzad ukrainski pelng kontrole nad tymi kryteriami.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy, jezeli
z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spdjnych poszlak wynika, Ze zostal on przyjety
wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu obejscia procedury
przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze akty z marca 2014 r. — w brzmieniu pierwotnym oraz
w brzmieniu zmienionym aktami ze stycznia i z marca 2015 r. — przewiduja $rodki ograniczajace
wobec o0s6b wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych
w celu konsolidacji i wsparcia praworzadnos$ci na Ukrainie.

Zgodnie z wnioskami sformutowanymi w ramach zarzutu pierwszego nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze

cel decyzji 2014/119 odpowiada jednemu z celéw wyrazonych w art. 21 ust. 2 lit. b) TUE, a po drugie —
ze taki cel moze by¢ osiggniety za pomocg spornych srodkéw.
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Tym samym skarzacy nie wykazal, ze Rada, przyjmujac akty z marca 2014 r. lub zmieniajac je aktami
ze stycznia i z marca 2015 r., zmierzala zasadniczo do celu innego niz cel polegajacy na konsolidacji
i wsparciu praworzadno$ci na Ukrainie.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, przytoczona przez skarzacego, ze Srodki te mialy sprzyjac,
w sposéb faktyczny lub intencjonalny, zblizeniu miedzy Ukraing a Unia.

Ponadto nalezy jeszcze wskaza¢, ze podnoszony brak na Ukrainie jakiegokolwiek postepowania karnego
lub istnienie wylacznie zwyklego dochodzenia wstepnego to okolicznosci, ktére moga potwierdzi¢
istnienia naduzycia wladzy ze strony Rady, poniewaz ta ostatnia — jak wynika z analizy zarzutu
czwartego (zob. pkt 131-153 ponizej) — opierajac si¢ na solidnej podstawie faktycznej, dysponowata
informacjami o czynach zarzucanych skarzagcemu oraz wiedziala, ze czyny te moga uzasadniaé
interwencje w celu konsolidacji i wsparcia praworzadno$ci na Ukrainie.

Podobnie, wbrew twierdzeniom skarzacego, nalezy z jednej strony wskaza¢é, ze aktami ze stycznia
2015 r. Rada nie rozszerzyta kryteriéw umieszczenia w wykazie, lecz ograniczyla sie do sprecyzowania
pojecia ,defraudacji funduszy” oraz ze w kazdym wypadku to sprecyzowanie nie ma znaczenia dla
oceny zgodnosci z prawem pierwotnego umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie aktami z marca
2014 r. (zob. pkt 50-52 powyzej), a zatem nie oznaczalo koniecznosci usuniecia jego nazwiska
z wykazu; a z drugiej strony, jak wskazano w pkt 108 powyzej, kryterium umieszczenia w wykazie nie
mozna interpretowa¢ jako delegowania na rzecz organdéw ukrainskich uprawnienia o decydowaniu
o zastosowaniu rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego nieprzestrzegania kryteriéw umieszczenia w wykazie

W zarzucie czwartym skarzacy podnosi, ze umieszczenie jego nazwiska w wykazie nie spetniato
kryteriéw umieszczenia w wykazie okreslonych w decyzji 2014/119, zmienionych decyzja 2015/143.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

— W przedmiocie gléwnego argumentu skarzacego

Gléwny argument skarzacego zawiera zasadniczo zarzut, ze powody umieszczenia jego nazwiska
w wykazie, zmienione aktami z marca 2015 r., nie spelniaja kryteriow umieszczenia w wykazie
w brzmieniu zmienionym aktami ze stycznia 2015 r.

Tytulem wstepu nalezy wskazal, ze poczawszy od dnia 7 marca 2015 r. skarzacy byl objety nowymi
srodkami ograniczajacymi, wprowadzonymi aktami z marca 2015 r. na podstawie kryterium
umieszczenia w wykazie okre$lonego w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119, ,,doprecyzowanego” aktami ze
stycznia 2015 r. Decyzja 2015/364 nie jest bowiem zwyklym aktem potwierdzajacym, lecz stanowi
decyzje autonomiczng, przyjeta przez Rade po okresowym przegladzie przewidzianym w art. 5 akapit
trzeci decyzji 2014/119.

Zgodno$¢ z prawem umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie na mocy aktéw z marca 2015 r.
nalezy zatem zbadaé z uwzglednieniem — przede wszystkim — kryterium umieszczenia w wykazie,
sprecyzowanego aktami ze stycznia 2015 r., nastepnie — powodu umieszczenia w wykazie i na koniec —
dowoddw, na ktdérych opierato sie to umieszczenie.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o kryterium umieszczenia w wykazie, nalezy przypomnie¢, ze kryterium to,

zmienione aktami ze stycznia 2015 r., przewiduje, ze $rodki ograniczajace stosuja sie¢ do oséb
»wskazanych jako odpowiedzialne” za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych, co obejmuje
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osoby, ,wobec ktérych organy ukrainiskie wszczely dochodzenie” o defraudacje ukrainskich funduszy
lub aktywéw panstwowych (zob. pkt 15 powyzej). Ponadto, jak wskazano w ramach zarzutu
pierwszego, rzeczone kryterium nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje ono w sposéb
abstrakcyjny kazdego czynu polegajacego na defraudacji srodkéw publicznych, lecz dotyczy ono raczej
czynéw polegajacych na defraudacji $rodkéw publicznych lub mienia publicznego, ktére moga
zaszkodzi¢ przestrzeganiu praworzadnosci na Ukrainie (zob. pkt 102 powyzej).

Jezeli chodzi nastepnie o powdd umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie, nalezy przypomnie¢, ze
od dnia 7 marca 2015 r. skarzacy figuruje w wykazie z tego powodu, ze ,wladze Ukrainy wszczetly”
wobec niego ,postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych lub mienia
publicznego” (zob. pkt 20 powyzej).

Jezeli chodzi wreszcie o dowody, na ktérych opiera si¢ umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie,
nalezy wskaza¢ — jak przyznaje Rada — Ze zgodno$¢ z prawem umieszczenia nazwiska skarzacego
w zmienionym wykazie nalezy ocenia¢ przede wszystkim w $wietle pisma z dnia 30 grudnia 2014 r.,
ktére daje poglad na zmiany sytuacji w trakcie licznych postepowan dotyczacych skarzacego.

W pi$mie tym odnotowane jest dochodzenie wstepne w ramach postepowania karnego wszczetego
wobec skarzacego, dotyczace czynéw zakwalifikowanych jako sprzeniewierzenie srodkéw publicznych
i stanowiacych podstawe umieszczenia jego nazwiska w wykazie. Dokladniej dochodzenie to
obejmowalo dwa przestepstwa: unikanie podatkéw i innych obowiazkowych platnosci, w szczegdélnosci
poprzez falszowanie dokumentéw, oraz usilowanie sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych poprzez
fikcyjna ulge podatkowa zwigzang z podatkiem VAT.

W tych okolicznosciach nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze pismo to, stanowigce dowdd, na ktérego
podstawie Rada przyjeta akty z marca 2015 r., stanowi wystarczajace potwierdzenie faktu, ze na dzien
przyjecia aktéw z marca 2015 r. wobec skarzacego toczylo sie dochodzenie dotyczace defraudacji
$rodkéw publicznych lub mienia publicznego.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie w nastepstwie aktéw
z marca 2015 r. z tego powodu, ze byl on objety postepowaniem karnym w sprawie takich czynoéw,
spelnia kryterium umieszczenia w wykazie, doprecyzowane aktami ze stycznia 2015 r. i rozumiane
w sposéb wskazany w ramach zarzutu pierwszego (zob. pkt 136 powyzej).

Biorac pod uwage przestepstwa zarzucane skarzacemu, o ktérych mowa w pi$mie z dnia 30 grudnia
2014 r., nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze $ciganie powaznych przestepstw gospodarczych,
takich jak defraudacja $rodkéw publicznych, jest istotnym elementem zwalczania korupcji oraz ze
walka z korupcja stanowi — w kontekscie dzialan zewnetrznych Unii — zasade wpisujaca sie w pojecie
praworzadnosci (zob. pkt 99 powyzej).

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze przestepstwa zarzucane skarzacemu wpisuja si¢ w szerszy kontekst,
w ktérym niemata cze$¢ dawnej klasy rzadzacej Ukrainy jest podejrzewana o popelnienie powaznych
przestepstw przy zarzadzaniu $rodkami publicznymi, co stanowilo powazne zagrozenie dla
instytucjonalnych i prawnych podstaw panstwa, w szczegdlnosci zasad legalnosci, zakazu arbitralnos$ci
w dzialaniu wladz wykonawczych, skutecznej kontroli sadowej i réwnosci wobec prawa (zob.
pkt 100-102 powyzej).

Wynika stad, ze sporne $rodki ograniczajace, rozpatrywane jako calo$¢ i z uwzglednieniem faktu, ze
skarzacy pozostawal w kregu klasy rzadzacej Ukrainy, a w szczegdlnos$ci bylego prezydenta, skutecznie
przyczyniaja sie do ulatwienia $cigania powaznych przestepstw sprzeniewierzenia $§rodkéw publicznych
popelnionych na szkode instytucji ukrainskich i sprawiaja, ze organom ukrainskim tatwiej jest uzyskac
zwrot korzysci wynikajacych z tego sprzeniewierzenia. Jesli postepowania karne okaza sie uzasadnione,
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pozwoli to na karanie $rodkami sadowymi zarzucanych czlonkom poprzedniej wiladzy czynéw
korupcyjnych, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do wspierania praworzadnosci w tym panstwie (zob.
podobnie orzecznictwo przywolane w pkt 96 powyzej).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie aktami z marca 2015 r., na
podstawie dowodéw przedstawionych w pi§mie z dnia 30 grudnia 2014 r., jest zgodne z kryterium
umieszczenia w wykazie w brzmieniu zmienionym aktami ze stycznia 2105 r. i interpretowanym
w $wietle celu lezacego u jego podstaw, to jest konsolidacji i wsparcia praworzadnosci na Ukrainie.

— W przedmiocie pozostatych argumentéw przedstawionych przez skarzacego

Przede wszystkim skarzacy podnosi, ze jest objety zwyklym dochodzeniem, ktére — nie bedac
przedmiotem postepowania sadowego — nie spelnia kryterium umieszczenia w wykazie.

W tej kwestii nalezy z jednej strony przypomnieé, ze kryterium umieszczenia w wykazie, zawarte
w aktach z marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym aktami ze stycznia i z marca 2015 r., pozwala
Radzie na wziecie pod uwage dochodzenia o czyny polegajace na defraudacji $rodkéw publicznych
jako elementu mogacego ewentualnie uzasadniaé przyjecie srodkdw ograniczajacych, a z drugiej strony
— stwierdzi¢, ze Rada miala obowiazek wykazania wykazanie zasadno$ci powodéw wysunietych
przeciwko konkretnej osobie w oparciu o wystarczajaco solidna podstawe faktyczna w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 powyzej, niezaleznie od kwestii, czy dochodzenie wstepne,
ktérym objety byl skarzacy, wpisywalo sie w ramy prawdziwego postepowania sadowego w rozumieniu
ukrainiskiego kodeksu postepowania karnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 2016 r.,
Kliuiev/Rada, T-341/14, EU:T:2016:47, pkt 50, z dnia 28 stycznia 2016 r., Azarov/Rada, T-331/14,
EU:T:2016:49, pkt 55.

Oczywiscie wszczecie postepowania sadowego w rozumieniu ukrainskiego kodeksu postepowania
karnego stanowi okoliczno$¢, ktéra Rada moze uwzgledni¢ dla celéw wykazania istnienia faktéw
uzasadniajacych zastosowanie $rodkéw ograniczajacych na poziomie Unii oraz oceny koniecznosci
przyjecia takich $rodkéw w celu zapewnienia skutecznosci dzialan prowadzonych przez organy
krajowe. Tym niemniej przyjmowanie $rodkéw ograniczajacych nalezy do kompetencji Rady, ktéra
samodzielnie decyduje o koniecznos$ci i celowosci przyjecia takich srodkéw w Swietle celéw WPZiB,
niezaleznie od wniosku o ich zastosowanie pochodzacego od organdéw zainteresowanego panstwa i od
jakiejkolwiek innej regulacji wydanej przez nie na poziomie krajowym, o ile opiera si¢ ona na
wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej w rozumieniu wlasciwego orzecznictwa (zob. pkt 41
powyzej).

Nastepnie skarzacy podnosi, po pierwsze, ze wbrew tresci pisma z dnia 30 grudnia 2014 r. unikanie
podatkéw i innych obowigzkowych ptatnosci nie stanowi sprzeniewierzenia $§rodkéw publicznych, oraz
po drugie, ze oskarzenie o usilowanie sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych wspomniane
w rzeczonym piSmie nie jest potwierdzone, a skoro dotyczy usilowania — nie spelnia kryterium
umieszczenia w wykazie.

Jednak — mimo iz nalezy ubolewaé, ze Rada nie uzyskala dokladniejszych informacji co do oskarzen
wysuwanych wzgledem skarzacego — podnoszone przez niego argumenty nie podwazajg ani istnienia
dochodzenia prowadzonego przez organy ukrainskie, ani prawdopodobienstwa czynéw bedacych
przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez organy ukrainskie, ktére doprowadzily do przyjecia
przez Rade rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych. Argumenty te zmierzaja raczej do podwazenia
aspektéw proceduralnych, takich jak brak prawdziwego ,postepowania sadowego” lub do odparcia
oskarzen wysuwanych przeciwko skarzacemu przez rzeczone organy, w tym kwalifikacji zarzucanych
mu czynéw w rozumieniu ukrainskiego prawa karnego: kwestia ta dotyczy zasadnosci tych twierdzen.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem Rady bylo nie sprawdzenie zasadnosci dochodzen,
ktérymi objety byt skarzacy, lecz jedynie sprawdzenie zasadnosci decyzji o zamrozeniu $rodkéw
finansowych w $wietle dostepnych informacji i dowodéw (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca
2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 77).

Wreszcie skarzacy podnosi, ze Rada powinna byla podja¢ sie wyjatkowo rygorystycznej kontroli
podstawy faktycznej dla celéw przyjecia rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych, z uwzglednieniem
szczegblnej sytuacji na Ukrainie. Powoluje si¢ on w szczegdélnosci na nastepujace okolicznosci: po
pierwsze, fakt, ze Ukraina nie jest panstwem czlonkowskim Unii; po drugie — polityczne zabarwienie
wysuwanych przeciwko niemu zarzutéw; po trzecie — brak postepéw w przedmiotowych sprawach
karnych; po czwarte — brak jakiejkolwiek zréwnowazonej lub rzetelnej procedury na Ukrainie
w odniesieniu do podejmowania decyzji na etapie poprzedzajacym oskarzenie: po piate — fakt, ze sady
ukrainskie ustalily, ze niektére informacje wystane przez organy ukrainiskie byly nieprawdziwe, i po
széste — fakt, ze Rada dysponowata pewnym terminem na przedstawienie lub zweryfikowanie dowodéw
i informacji uzasadniajacych jego nowe wskazanie.

Argumenty te zostaly juz oddalone w ramach badania zarzutu pierwszego (zob. pkt 111-116 powyzej).
W zakresie, w jakim zmierzaja one do wykazania, ze Rada dopuscita sie w tej kwestii oczywistego btedu
w ocenie, sa one przedmiotem analizy w ramach zarzutu piatego ponizej.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego oczywistego btedu w ocenie

W zarzucie piatym skarzacy podnosi, ze Rada nie moze skutecznie polega¢ wylacznie na twierdzeniach
przedstawionych jej przez panstwo czltonkowskie lub panstwo trzecie i Ze ma obowigzek samodzielnego
zbadania prawdziwosci przediozonych jej twierdzen. Rada dopuscila sie wiec jego zdaniem oczywistego
bledu w ocenie poprzez umieszczenie i pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie w oparciu
o niepotwierdzone zarzuty.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 powyzej Rada wywiazala sie
z obowiazku przedstawienia dowodu. Przy przyjmowaniu aktéw z marca 2015 r. Rada posiadata
solidniej poparte informacje dotyczace czynéw polegajacych na defraudacji srodkéw publicznych,
uzasadniajacych, zdaniem organdéw ukrainskich, wszczecie dochodzenia wobec skarzacego. Rada
powziela informacje na temat tych czynéw w szczegdélnosci na podstawie pisma z dnia 30 grudnia
2014 r., ktére zostalo przekazane skarzacemu przed przyjeciem rzeczonych aktow.

Ponadto, skoro umieszczenie skarzacego w wykazie opieralo si¢ na czynnosci ukrainskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci opisanej w piSmie z dnia 30 grudnia 2014 r., to jest wszczeciu dochodzenia
dotyczacego przestepstw defraudacji $rodkéw publicznych, nie sposéb zarzuci¢ Radzie, ze nie
sprawdzila, czy informacje pochodzace od jednego z najwyzszych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci
w panstwie i potwierdzajace istnienie takich dochodzen byly prawidlowe i udokumentowane (zob.
pkt 111-116 powyzej).

Zreszta zadaniem Rady bylo nie sprawdzenie zasadnos$ci dochodzen, ktérymi objety byl skarzacy, lecz
jedynie sprawdzenie zasadnos$ci decyzji o zamrozeniu srodkéw finansowych w $wietle tych dochodzen
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 77), co
uczynila, przyjmujac akty z marca 2015 r. na podstawie dowodéw potwierdzajacych istnienie
dochodzenn dotyczacych wyraznie okre§lonych czynéw polegajacych na defraudacji $rodkéw
publicznych.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut piaty nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci

W zarzucie siédmym skarzacy podnosi po pierwsze, ze $rodki ograniczajace zostaly wobec niego
zastosowane bez dochowania odpowiednich gwarancji, ktére umozliwityby mu obrone przed Rada. Po
drugie, jego zdaniem $rodki te zostaly przyjete z naruszeniem kryterium umieszczenia w wykazie. Po
trzecie, powdd umieszczenia w wykazie nie przewiduje juz, jak twierdzi, przestepstwa nielegalnego
przesylania ukrainskich srodkéw publicznych poza Ukraine. Po czwarte, w jego przekonaniu Rada nie
wykazala, ze calkowite zamrozenie aktywéw, w odréznieniu od zamrozenia cze$ciowego, bylo
w niniejszej sprawie proporcjonalne, jezeli uwzgledni¢ z jednej strony, ze z oskarzen kierowanych
wobec skarzacego nie wynikalo, ze nieruchomosci bedace jakoby przedmiotem defraudacji zostaly
sprzedane lub nie moga by¢ w inny sposéb odzyskane, a z drugiej strony — ze zamrozenie $rodkéw
finansowych wykraczajace poza wynikajaca z pisma z dnia 30 grudnia 2014 r. warto$¢ mienia, ktére
miatoby by¢ zdefraudowane, nie znajduje uzasadnienia.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze argumenty pierwszy i drugi zostaly zbadane i oddalone w ramach
zarzutéw, odpowiednio, szdstego i czwartego.

Nalezy réwniez oddali¢ trzeci argument skarzacego, zgodnie z ktérym powdd umieszczenia w wykazie
nie przewiduje juz przestepstwa nielegalnego przesylania ukrainskich $rodkéw publicznych poza
Ukraine. Mimo ze w istocie nielegalne przesylanie ukrainskich $srodkéw publicznych poza Ukraine nie
jest juz ujete w powodzie umieszczenia w wykazie w brzmieniu zmienionym aktami z marca 2015 r.,
to jednak odniesienie do sprzeniewierzenia $srodkéw publicznych, jezeli jest zasadne, samo w sobie jest
wystarczajace do uzasadnienia §rodkdw ograniczajacych wobec skarzacego.

Jezeli chodzi o argument czwarty, dotyczacy zasadniczo braku proporcjonalnosci s$rodkéow
ograniczajacych, nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, jako zasada ogélna prawa Unii,
wymaga, by akty instytucji Unii nie przekraczaly granic tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji
celéw, ktérym ma sluzy¢ dane uregulowanie. Tak wiec tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrod
wiekszej liczby odpowiednich $rodkéw, nalezy zastosowaé $rodek najmniej dotkliwy, a wynikajace
z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 205 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie prawda jest, ze prawo wlasnosci skarzacego zostalo ograniczone i nie moze on
miedzy innymi dysponowac¢ swoimi srodkami znajdujacymi sie na terytorium Unii, chyba ze na mocy
szczeg6lnych zezwolen oraz ze zadne $rodki ani zasoby gospodarcze nie moga mu zostad,
bezposrednio lub posrednio, udostepnione.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim przypomnie¢ — jak ustalono w ramach zarzutéw pierwszego
i czwartego — po pierwsze, ze kryterium umieszczenia w wykazie zawarte w art. 1 ust. 1 decyzji
2014/119 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/143 jest zgodne z celami WPZiB oraz po drugie, ze
umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie jest zgodne z kryterium umieszczenia w wykazie (zob.
pkt 89-117 i 135-145 powyzej).

Nastepnie nalezy réowniez oddali¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym, z jednej strony, nie bylo
podnoszone, Ze nieruchomosci, ktére mialy by¢ przedmiotem defraudacji, zostaly sprzedane lub nie
moga by¢ w inny sposéb odzyskane, a z drugiej strony — Zze zamrozenie S$rodkéw finansowych
wykraczajace poza wynikajaca z pisma z dnia 30 grudnia 2014 r. warto§¢ mienia, ktére mialoby by¢
zdefraudowane, nie znajduje uzasadnienia.
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Nalezy bowiem stwierdzi¢, jak podkresla Rada, ze po pierwsze kwoty wspomniane w tym piémie sa
jedynie wskazéwka co do wartosci mienia, jakie mialo zosta¢ zdefraudowane, a po drugie, ze
jakakolwiek préba okreslenia wysokos$ci zamrozonych $rodkéw bylaby nadzwyczaj trudna, jezeli nie
niemozliwa do przeprowadzenia w praktyce.

Zreszta niedogodno$ci spowodowane $rodkami ograniczajacymi nie sa nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw, jezeli uwzgledni¢ po pierwsze fakt, ze $rodki te ze swej istoty maja charakter
tymczasowy i odwracalny, a wiec nie godza w ,istotna tre$§¢” prawa wlasnosci, a po drugie mozliwe sa
odstepstwa od nich celem pokrycia wydatkéw na podstawowe potrzeby, kosztéw prawnych czy tez
pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych danych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 209).

Nalezy zatem oddali¢ zarzut siédmy, a w konsekwencji skarge w catosci, w zakresie, w jakim zmierza
ona do stwierdzenia niewaznosci pozostawienia nazwiska skarzacego w wykazie aktami z marca
2015 r.

W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw decyzji 2014/119

Subsydiarnie Rada wnosi o to, by w razie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci aktéw z marca 2014 r.
Sad orzekl, ze wzgledéw pewnosci prawa, ze skutki decyzji 2014/119 pozostaja w mocy do momentu
uzyskania skutecznosci przez stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia nr 208/2014. Wnosi
ona réwniez o to, by w razie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci aktéw z marca 2015 r. skutki decyzji
2014/119 w zmienionym brzmieniu pozostaly w mocy do momentu uzyskania skuteczno$ci przez
stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia nr 208/2014 w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym 2015/357.

Skarzacy sprzeciwia sie zadaniu Rady.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad, po pierwsze, stwierdzil niewazno$¢ decyzji 2014/119 i rozporzadzenia
nr 208/2014 w pierwotnym brzmieniu, w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, oraz po drugie,
odrzucit i oddalil skarge w czesci skierowanej przeciwko rozporzadzeniu 2015/138 i aktom z marca
2015 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, jak przypomniano w pkt 134 powyzej, ze decyzja 2015/364 nie jest
zwyklym aktem potwierdzajacym, lecz stanowi decyzje autonomiczna, przyjeta przez Rade po
okresowym przegladzie przewidzianym w art. 5 akapit trzeci decyzji 2014/119. W tych okolicznosciach
o ile stwierdzenie niewaznosci aktéw z marca 2014 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego,
pocigga za soba stwierdzenie niewaznosci umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie za okres
poprzedzajacy wejscie w zycie aktéw z marca 2015 r., o tyle nie moze ono podwazy¢ zgodnosci
z prawem tego umieszczenia na okres nastepujacy po rzeczonym wejsciu w zycie.

W konsekwencji nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Rady o utrzymanie w mocy
skutkéw decyzji 2014/119.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 2 regulaminu postepowania jezeli wiecej niz jedna strona przegrata sprawe, Sad
rozstrzyga o podziale kosztéw.

ECLILEU:T:2016:508 23



177

178

WYROK Z DNIA 15.9.2016°R. — SPRAWA T-348/14
YANUKOVYCH/RADA

W niniejszej sprawie, poniewaz Rada przegrala sprawe w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci
zawartego w skardze, nalezy, zgodnie z zadaniem skarzacego, obciazy¢ ja kosztami zwigzanymi z tym
zadaniem. Poniewaz skarzacy przegral sprawe w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci zawartego
w piSmie dostosowujacym zadania, nalezy obciazy¢ go zwigzanymi z nim kosztami, zgodnie
z zadaniem Rady.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktore wstapity
do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wtasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacja na Ukrainie, zmienionej decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2014/216
z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujaca decyzje¢ 2014/119, oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie,
zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia
2014 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014, w zakresie, w jakim nazwisko
Oleksandra Viktorovycha Yanukovycha zostalo umieszczone w wykazie osob, podmiotow
i organdw, do ktorych maja zastosowanie te $srodki ograniczajace — do chwili wejscia w zZycie
decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119 oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia nr 208/2014.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czesci oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami
poniesionymi przez O. Yanukovycha w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci zawartego
w skardze.

4) Oleksandr Yanukovych zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami
poniesionymi przez Rade w zakresie zadania stwierdzenia niewaznos$ci zawartego w pismie
dostosowujacym zadania.

5) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Berardis Czlcz Pelikdnova

Popescu Buttigieg

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.

Podpisy
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