g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 25 maja 2016 r.*

Klauzula arbitrazowa — Piaty program ramowy w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego
i prezentacji (1998-2002) — Umowa dotyczaca dziedziny ,Energia, Srodowisko i zréwnowazony
rozwdj” — Rozwigzanie umowy — Zwrot czesci zaliczek — Odsetki za opdznienie —
Postgpowanie zaoczne
W sprawie T-226/14
Komisja Europejska, reprezentowana poczatkowo przez L. Cappellettiego oraz F. Moro, a nastepnie
przez F. Moro, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata R. van der
Houta,
strona skarzaca,
przeciwko
McCarron Poultry Ltd, z siedziba w Killacorn Emyvale (Irlandia),
strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge wniesiona na podstawie art. 272 TFUE, zmierzajaca do obciazenia strony
pozwanej obowiazkiem zwrotu czeéci kwoty zaliczek wyptaconych przez Komisje na podstawie umowy
NNE5/1999/20229, wraz z odsetkami za opdZnienie,

SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, I. Labucka, C. Wetter, E. Bieliinas (sprawozdawca) i V. Kreuschitz,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 27 kwietnia 2001 r. Wspélnota Europejska, reprezentowana przez Komisje Wspdlnot
Europejskich, zawarla ze spolka S. jako koordynatorem oraz z ustugodawcami A., E., I. i McCarron
Poultry Ltd (zwanymi dalej ,pozwang”) umowe NNE5/1999/20229 (zwana dalej ,umowy”),
zatytulowana ,Szczegétowy program Wspdlnoty w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji w przedmiocie »Energia, srodowisko i zréwnowazony rozwoéj« — Cze$¢ B: program
»Energia«”, wpisujaca sie¢ w ramy pigtego programu ramowego w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i prezentacji (1998-2002), na realizacje¢ przedsiewziecia ,Optimised Biomass CHP
Plant for Monaghan Integrating Condensing Economiser Technology” (elektrownia kogeneracyjna
zoptymalizowanej biomasy w Monaghan wykorzystujaca technologie ekonomizera kondensacyjnego).

Sporzadzona w jezyku angielskim umowa jest na podstawie swego art. 5 ust. 1 regulowana prawem
belgijskim. Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy zawiera ona trzy zalaczniki, ktére stanowia jej integralna
cze$é. Zalacznik I dotyczy opisu prac, ktére nalezy wykonaé, zalacznik II okresla ogélne warunki
dotyczace umowy, a zalacznik III méwi o pelnomocnictwach.

Artykul 5 ust. 2 umowy zawiera klauzule arbitrazowa w rozumieniu art. 272 TFUE, sformulowana
nastepujaco:

»>ad Pierwszej Instancji [obecnie Sad], a w wypadku odwotania Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot
Europejskich [obecnie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej], jest wylacznie wtasciwy do
rozstrzygania wszelkich sporéw miedzy Wspdlnota a stronami umowy odnoszacych sie do waznosci,
stosowania i wykladni niniejszej umowy”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 umowy przedsiewziecie mialo trwaé 58 miesiecy poczawszy od pierwszego dnia
miesiaca nastepujacego po jej podpisaniu przez strony umowy. Chodzilo zatem o okres od dnia 1 maja
2001 r. (dzier rozpoczecia przedsiewziecia) do dnia 28 lutego 2006 r.

Co sie tyczy wkladu finansowego Wspoélnoty, art. 3 zalacznika II stanowi, co nastepuje:
»1. Wklad finansowy Wspoélnoty powinien zosta¢ wyplacony wedtug nastepujacych zasad:

a) Poczatkowa zaliczka powinna zosta¢ wyplacona koordynatorowi w maksymalnym terminie 60 dni
po zlozeniu ostatniego podpisu stron umowy. Koordynator rozdziela te zaliczke wedtug wskazowek
zawartych w szczegétowym wykazie wskazujacym na koszty kwalifikowalne zamieszczonym po
podpisach niniejszej umowy.

[...]

3. Z zastrzezeniem art. 26 tego zalacznika wszystkie platnosci nalezy uwazaé za zaliczki do chwili
zatwierdzenia sprawozdania koricowego.

4. [...]

W przypadku niedokonania zwrotu przez wykonawce w terminie okreslonym przez Komisje Komisja
podwyzsza nalezne kwoty o odsetki za opdznienie wedlug stawki stosowanej przez Europejski Bank
Centralny dla gléwnych operacji refinansowania w pierwszym dniu miesiaca, w ktérym ubiegl termin
wyznaczony przez Komisje, powiekszonej o péitora punktu, chyba ze odsetki sa nalezne na mocy
innego postanowienia umowy. Odsetki dotycza okresu od nastepnego dnia po uplywie terminu do
dnia otrzymania kwot podlegajacych zwrotowi”.
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Artykut 6 ust. 2 umowy ma nastepujace brzmienie:

»W sytuacji gdy wykonanie przedsiewziecia jest uzaleznione od uzyskania uprzedniego zezwolenia
administracyjnego i gdy zezwolenie to nie zostalo wydane w terminie jednego roku od daty
poczatkowej przedsiewziecia ustalonej w art. 2 ust. 1, Komisja moze natychmiast rozwiazaé umowe
zgodnie z art. 7 zalacznika II do umowy”.

Artykul 7 ust. 6 akapit trzeci zalacznika II do umowy, zatytulowany ,Rozwiazanie umowy lub
zakonczenie udzialu wykonawcy”, stanowi, co nastepuje:

»W wypadku rozwiazania umowy lub zakornczenia udzialu wykonawcy:

a) [...] Komisja moze wymaga¢ zwrotu calosci lub czesci wkladu finansowego Wspdlnoty
z uwzglednieniem charakteru i wynikéw podjetych prac oraz ich uzytecznosci dla Wspdlnoty
w ramach danego programu szczegétowego,

[...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 4 akapit pierwszy zalacznika II do umowy ,[jlezeli calkowity nalezny wkiad
finansowy Wspdlnoty, uwzgledniajac ewentualng korekte dokonana réwniez w wyniku audytu
finansowego, o ktérym mowa w art. 26 niniejszego zalacznika, jest nizszy od catkowitej kwoty wyptat,
o ktérych mowa w ust. 1 akapit pierwszy niniejszego artykulu, odpowiedni wykonawcy dokonuja
zwrotu roznicy kwoty w euro w terminie wyznaczonym we wniosku Komisji, przekazanym listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru”.

W zastosowaniu art. 3 umowy, zmienionej aneksem nr 1 podpisanym w dniu 6 wrze$nia 2004 r., faczna
wysoko$¢ kosztow kwalifikowalnych przedsiewziecia zostata ustalona na kwote 46388002 EUR,
a catkowita kwota wktadu finansowego Wspdlnoty na 2 975 000 EUR.

W dniu 21 czerwca 2001 r. Komisja wyplacita poczatkowa zaliczke w kwocie 892 500 EUR na rachunek
bankowy spéiki S., nastepnie w dniu 12 grudnia 2003 r. ptatno$¢ okresowa w wysokosci 71 862,28 EUR.
Spétka S., jako koordynator, miala za zadanie rozdzielenia tych kwot pomiedzy poszczegélnych
wykonawcéw zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w szczegélowym wykazie kosztéw kwalifikowalnych
zalaczonym do umowy.

Aneksem nr 1 do umowy spétka S. wycofala sie z przedsiewziecia i zostala zastapiona przez pozwana
jako nowego koordynatora ze skutkiem od dnia 1 maja 2003 r.

W nastepstwie tego aneksu $rodki finansowe wyptacone przez Komisje pierwotnemu koordynatorowi
zostaly przez niego przekazane pozwanej. Wyplaty tej dokonano w dniu 17 wrze$nia 2004 r.

Listem poleconym za potwierdzeniem odbioru z dnia 7 grudnia 2005 r. skierowanym do pozwanej
Komisja wskazala, ze przedsiewziecie przejawialo ,powazne opdznienia od chwili jego rozpoczecia”
i ze ,[jledynie niewielka cze$¢ robét, o ktérych mowa w umowie, zostala wykonana do [tego dnia]”.
Z pisma tego wynika takze, iz zaréwno wiadomo$¢ elektroniczna pozwanej z dnia 13 czerwca 2005 r.,
jak i sprawozdania z postepu prac sporzadzone przez nig w dniu 31 maja i w dniu 15 listopada 2005 r.
$wiadczyly o niemoznosci uzyskania przez wykonawcow zezwolen wymaganych w celu realizacji
przedsiewziecia.

Komisja powiadomila pozwang, majac na uwadze okolo trzy miesigce pozostajace do zakonczenia

przedsiewziecia, o wymogach, jakie nalezy speini¢ w zakresie dokumentacji, aby wykonawca ubiegal sie
o przedluzenie przedsiewziecia poprzez podpisanie aneksu do umowy zgodnie z art. 7 umowy.
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Pismem z dnia 17 stycznia 2006 r. pozwana zlozyla wniosek o przedluzenie umowy na dodatkowy
okres trzech lat, ale nie przedstawila zadnego z dokumentéw zadanych przez Komisje w pisSmie z dnia
7 grudnia 2005 r.

Listem poleconym za potwierdzeniem odbioru z dnia 20 marca 2006 r. Komisja powiadomifa pozwana,
ze jej wniosek o przedluzenie nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz z jednej strony nie zostaly
uzyskane zasadnicze zezwolenia w odniesieniu do realizacji przedsiewziecia, skutkiem czego nie istniata
»mozliwo$¢ owocnego zakonczenia w rozsadnym terminie”, a z drugiej strony Komisja otrzymala ten
wniosek dopiero w dniu 3 lutego 2006 r., czyli po uplywie terminu przewidzianego w art. 7 umowy
w celu zadania jej zmiany, a mianowicie w dniu 1 stycznia 2006 r.

W konsekwencji w tym samym pismie Komisja powiadomila pozwana o swej decyzji o rozwiazaniu
umowy zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) zalacznika II do umowy i z art. 6 ust. 2 umowy. Komisja
poinformowala pozwang, Ze rozwigzanie stanie si¢ skuteczne od dnia otrzymania wspomnianego
pisma.

Wreszcie w celu zakonczenia postepowania administracyjnego Komisja zazadala od pozwanej
przekazania Komisji koncowego sprawozdania zbiorczego i ostatecznego wykazu kosztow
w odniesieniu do okresu od dnia rozpoczecia przedsiewziecia do dnia jego zakornczenia w terminie
miesiaca od otrzymania wspomnianego pisma.

Po otrzymaniu kornicowego sprawozdania zbiorczego i ostatecznego wykazu kosztéw w dniu 5 maja
2006 r., uwzgledniajac fakt, ze podczas trwania przedsiewziecia otrzymala cztery rdéine wersje
zbiorczego formularza kwot przekazanych przez koordynatora pozostalym wykonawcom (a mianowicie
sformularza E3”), Komisja wezwala wszystkich wykonawcéw listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru z dnia 15 maja 2007 r. do przestania jej o$wiadczenia wskazujacego na kwoty otrzymane
(a w niektérych wypadkach przekazane) w ramach przedsiewziecia, aby ustali¢ dla kazdego wykonawcy
ostateczna kwote podlegajaca wyptacie lub odzyskaniu przez Unie Europejska.

Spolki E., I. i A. przekazaly swe o$wiadczenia Komisji odpowiednio pismami z dnia 8 i 12 czerwca oraz
17 wrze$nia 2007 r. Z pism tych wynika, ze jako strony umowy spéiki I. i A. nie otrzymaly $rodkéw
finansowych, podczas gdy spétka E. otrzymala pewna kwote tytutem przedsiewziecia.

W nastepstwie wymiany maili z pozwanag i spdtka S., majacej na celu okreslenie kwot wyptaconych
w ramach przedsiewziecia, i po analizie sprawozdan finansowych i technicznych przedstawionych
w ramach umowy Komisja ustalita dla kazdego wykonawcy kwote zatwierdzonych kosztow
kwalifikowalnych, kwote wkladu nalezna od Unii, kwote wkladu wyplaconego przez Unie i wreszcie
kwoty podlegajace wyplacie lub odzyskaniu przez Unie.

Kwota do odzyskania od pozwanej wynosila 848 926,33 EUR i zostala obliczona z uwzglednieniem
wkladu finansowego otrzymanego z Unii przez te spélke w nastepstwie podpisania aneksu nr 1 do
umowy, ktéry to wklad wynosil tacznie 964 362,28 EUR, odpowiadajac kwocie prefinansowania
wynoszacej 892500 EUR i platnosci okresowej w wysokosci 71 862,28 EUR, od ktérej odjeto wkiad
nalezny pozwanej (4 073,54 EUR), wkiad przekazany przez te ostatnia spétce S. (40782,04 EUR na
koszty koordynacji i koszty przedsiewziecia) i spolce E. (18 844,45 EUR), jak tez wklad finansowy do
zaplaty przez pozwana na rzecz spélki I. (41 458,53 EUR) i spotki A. (10 277,39 EUR).

Pismem poleconym za potwierdzeniem odbioru z dnia 27 kwietnia 2010 r. Komisja poinformowala
pozwang o swym zamiarze skierowania do pozwanej noty obciazeniowej celem odzyskania kwoty
848 926,33 EUR, pod warunkiem ze pozwana przekaze jej dowody przelewéw dokonanych na rzecz
spotek L. i A. w terminie czterech tygodni od doreczenia pisma. W piSmie tym Komisja wyjasnita, ze
z powodu braku tych dowoddéw zaptaty kwota do odzyskania od pozwanej wzrosta z 848 926,33 EUR
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do 900 662,25 EUR, odpowiadajac kwocie do odzyskania od pozwanej, do ktérej dochodza wkiady
finansowe, ktére Komisja miala jeszcze wyplaci¢c spétkom I i A. wynoszacym odpowiednio
41458,53 EUR i 10277,39 EUR.

Jako ze pozwana nie dostarczyla zadnego dowodu platnosci na rzecz spétek I. i A., nie zwrdcila
naleznej kwoty i nie zakwestionowala obliczen przedstawionych w pi$mie ostrzegajacym, Komisja
wystawila pozwanej note obcigzeniowa, oznaczona numerem 3241009140, na kwote 900 662,25 EUR.
W nocie obciazeniowej, wystanej listem poleconym za potwierdzeniem odbioru w dniu 24 wrzes$nia
2010 r., wyjasniono, ze w razie braku zaptaty wskazanej kwoty do dnia 30 listopada 2010 r.
wierzytelno$¢ gtéwna zostanie powiekszona o odsetki za opdznienie.

W dniu 2 grudnia 2010 r. Komisja skierowala do pozwanej ponaglenie i jako ze platnosci nadal nie
dokonano, wezwala ja listem poleconym za potwierdzeniem odbioru datowanym na dzien 4 stycznia
2011 r. do zaplaty kwoty gléwnej wraz z odsetkami za opdznienie, obliczonymi zgodnie z art. 3 ust. 4
zalacznika II do umowy.

Postepowanie i zadania Komisji

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 kwietnia 2014 r. Komisja wniosla niniejsza skarge.
W nastepstwie dwukrotnego nieudanego doreczenia skargi stronie pozwanej, dokonanego w dniach
25 kwietnia i 3 lipca 2014 r. zgodnie z art. 100 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia
2 maja 1991 r. , Sad postanowil na wniosek Komisji dokona¢ doreczenia skargi stronie pozwanej,
korzystajac z ustug woznego sadowego.

Skarga zostala doreczona pozwanej wlasciwie przez woznego sadowego w dniu 17 listopada 2014 r.
Jako ze pozwana nie przedlozyta odpowiedzi na skarge w wyznaczonym jej terminie, Komisja w dniu
10 marca 2015 r. wystapila do Sadu o wydanie wyroku zaocznego zgodnie z art. 122 § 1 regulaminu

postepowania z dnia 2 maja 1991 r. Sekretariat doreczy! ten wniosek pozwane;j.

Ze wzgledu na to, ze jeden z czlonkéw trzeciej izby nie mial mozliwosci uczestniczenia
w posiedzeniach izby, prezes Sadu wyznaczy! innego sedziego celem uzupetnienia izby.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postgpowania
z dnia 2 maja 1991 r. Sad pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. zadal pytania pisemne Komisji, ktéra
odpowiedziala w dniu 9 lipca 2015 r.

Na wniosek trzeciej izby Sad postanowil na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed Sadem
o przekazaniu sprawy powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

Komisja wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanej na rzecz Komisji naleznej kwoty w wysokoséci 976 663,34 EUR, czyli kwoty
gtéwnej w wysokosci 900 662,25 EUR oraz kwoty 76 001,09 EUR z tytulu odsetek za opdznienie,
obliczonych wedlug stopy 2,50% za okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 15 kwietnia 2014 r.;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz Komisji kwoty w wysokosci 61,69 EUR za dzien z tytulu odsetek
od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia catkowitej sptaty zadluzenia;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie stosowania art. 123 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz skarga Komisji zostala wlasciwie doreczona pozwanej, pozwana nie
przedstawita w wyznaczonym terminie odpowiedzi na skarge na podstawie art. 46 regulaminu
postepowania z dnia 2 maja 1991 r. Komisja zlozyla w konsekwencji w dniu 10 marca 2015 r. wniosek
oparty na art. 122 § 1 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. o wydanie przez Sad wyroku
zaocznego. Tymczasem w dniu 1 lipca 2015 r. wszedl w zycie nowy regulamin postepowania przed
Sadem, ktéry zawiera w art. 123 nowe przepisy dotyczace postepowania zaocznego. Nalezy zatem
ustali¢, ktéry przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze przepisy nowego regulaminu postepowania jako przepisy
proceduralne maja natychmiastowe zastosowanie z dniem wejScia w zycie tego regulaminu
(postanowienia: z dnia 10 grudnia 1997 r., Smets/Komisja, T-134/96, EU:T:1997:193, pkt 16; z dnia
30 maja 2002 r., Coe Clerici Logistics/Komisja, T-52/00, EU:T:2002:134, pkt 23) i w konsekwencji
stosuja sie do wszystkich postepowan toczacych sie¢ w momencie ich wejscia w Zycie (wyrok z dnia
12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in., od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, pkt 9),
z zastrzezeniem w szczegdlnosci przepisow przejsciowych.

W niniejszym wypadku Zzaden przepis przejsciowy nie odnosi sie wyraznie do art. 123 regulaminu
postepowania.

Wynika z tego, ze nalezy uzna¢, iz przepis ten ma natychmiastowe zastosowanie z chwila wejscia
w zycie regulaminu postepowania w dniu 1 lipca 2015 r., a wigc ze ma zastosowanie do niniejszego
sporu.

Nawet gdyby zalozy¢, ze przepisy majace zastosowanie do uwzglednienia Zzadan strony skarzacej
w ramach postepowania zaocznego mozna uznac za nalezace cze$ciowo do prawa materialnego, gdyz
dotycza bezposrednio intereséw stron sporu, to okolicznos¢ ta nie mialaby znaczenia. Ze wzgledu na
to, ze badana sytuacja, ktéra wynikla z braku zlozenia odpowiedzi na skarge i ze zlozenia wniosku
o uwzglednienie zadan strony skarzacej w wyroku zaocznym, materializuje si¢ ostatecznie dopiero
w chwili, w ktérej Sad rozpatruje ten wniosek, przepisy te maja natychmiastowe zastosowanie (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Zb.Orz.,
EU:C:2008:709, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do istoty

Zgodnie z art. 123 § 3 regulaminu postepowania Sad orzeka zgodnie z zadaniami skarzacego, chyba ze
jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania skargi lub skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo
prawnie oczywiscie bezzasadna.

Wystarczy zatem, ze Sad stwierdzi, iz w niniejszym wypadku jest, po pierwsze, wlasciwy do
rozpoznania niniejszej skargi na podstawie klauzuli arbitrazowej w rozumieniu art. 272 TFUE, zawartej
w art. 5 ust. 2 umowy, po drugie, nie ma watpliwosci, ze skarga jest dopuszczalna, a po trzecie,
w S$wietle postanowien umownych przypomnianych w pkt 2-9 powyzej i opisu okolicznosci
faktycznych dokonanego przez Komisje w skardze i popartego dokumentami w aktach postepowania
skarga nie jest prawnie oczywiscie bezzasadna.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zgdania Komisji przypomniane w pkt 33 powyze;j.
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Ponadto co sie tyczy zaplaty odsetek za opdznienie, z art. 3 ust. 4 akapit drugi zalacznika II do umowy
wynika, Zze nalezne kwoty powiekszane sa o odsetki za opdznienie wedlug stawki stosowanej przez
Europejski Bank Centralny (EBC) dla gléwnych operacji refinansowania w pierwszym dniu miesigca,
w ktérym ubiegl termin wyznaczony przez Komisje, powiekszonej o poéltora punktu. Poniewaz
Komisja ustalita ten termin na dzien 30 listopada 2010 r., nalezy uwzgledni¢ stawke obowiazujaca
w dniu 1 listopada 2010 r. Z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 298, s. 5)
wynika, Ze stopa procentowa stosowana przez EBC dla gléwnych operacji refinansowania w dniu
1 listopada 2010 r. wynosila 1%. W tych warunkach stope procentowa majaca zastosowanie
w niniejszej sprawie nalezy ustali¢ na 2,50% rocznie.

Artykul 3 ust. 4 akapit drugi zalacznika II do umowy stanowi takze, iz odsetki dotycza okresu od dnia
nastepujacego po uplywie terminu do dnia otrzymania kwot podlegajacych zwrotowi. Poniewaz termin
wyznaczony przez Komisje uplynal w dniu 30 listopada 2010 r., odsetki za opdznienie musza objac
okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty dlugu w catosci.

Wobec powyzszego od pozwanej nalezy zasadzi¢ zwrot na rzecz Komisji kwoty 900 662,25 EUR,

powiekszonej o odsetki za opéznienie w stosunku 2,50% rocznie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia
catkowitej sptaty zadluzenia, co odpowiada odsetkom za opdznienie wynoszacym 61,69 EUR dziennie.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz pozwana przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem
Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym),
orzeka, co nastepuje:
1) McCarron Poultry Ltd zostaje zobowiazana do zwrotu na rzecz Komisji Europejskiej kwoty
900 662,25 EUR wraz z odsetkami za opdéznienie w stosunku 2,50% rocznie za okres od dnia
1 grudnia 2010 r. do dnia calkowitej splaty zadluzenia.
2) McCarron Poultry zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Papasavvas Labucka Wetter

Bielitinas Kreuschitz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 maja 2015 r.

Podpisy
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