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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 6 kwietnia 2017 r.*

Pomoc panstwa — Transport morski — Rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych —
Podwyzszenie kapitalu — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca
jej odzyskanie — Postawienie skarzacej w stan likwidacji — Zdolno$¢ sadowa — Zachowanie interesu

prawnego — Brak umorzenia postepowania — Pojecie pomocy — Ustuga $wiadczona w ogdlnym

interesie gospodarczym — Kryterium inwestora prywatnego — Oczywisty blad w ocenie —
Naruszenie prawa — Zarzut niezgodnos$ci z prawem — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do
obrony — Decyzja 2011/21/UE — Wytyczne dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw — Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych — Wyrok Altmark

W sprawie T-220/14

Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA, z siedziba w Cagliari (Wlochy), reprezentowany
przez adwokatéw G.M. Robertiego, G. Bellittiego oraz I. Perego,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Contego, D. Grespana i A. Bouchagiara, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Compagnia Italiana di Navigazione SpA, z siedzibag w Neapolu (Wlochy), reprezentowana
poczatkowo przez adwokatéw F. Sciaudonego, R. Sciaudonego, D. Fioretti i A. Neriego, a nastepnie
przez adwokatéw M. Merole, B. Carnevalego i M. Toniolo,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji
C(2013) 9101 final z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie $rodkéw pomocy SA.32014 (2011/C),
SA.32015 (2011/C) i SA.32016 (2011/C), ktére Regione autonoma della Sardegna wprowadzil na rzecz
Saremaru, w zakresie, w jakim Komisja uznala w tej decyzji srodek w postaci rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej oraz podwyzszenie kapitalu za pomoc panstwa, uznala te srodki za
niezgodne z rynkiem wewnetrznym oraz nakazala ich odzyskanie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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SAD (6sma izba),
w sktadzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva i N. Péltorak, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok'
[...]

Co do prawa

1. W przedmiocie zdolnosci sadowej Saremaru

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z wyjasnien i dokumentéw przekazanych Sadowi przez strony
w dniach 11 i 29 lipca 2016 r. wynika, ze z uwagi na niemozno$¢ zwrdcenia czesci spornej pomocy,
ktora zostala juz wyplacona, Saremar wnidst o objecie go prewencyjnym postepowaniem ukladowym
celem jego likwidacji, ktéry to wniosek zostal przyjety przez Tribunale di Cagliari (sad w Cagliari,
Wtochy) w dniu 22 lipca 2015 r. Saremar zaprzestal wszelkiej dzialalno$ci w dniu 31 marca 2016 r.
i znajduje si¢ na zaawansowanym etapie postepowania likwidacyjnego, gdyz wszyscy wierzyciele
uprzywilejowani zostali zaspokojeni, a wedlug samej spétki w kolejnych miesiacach przewidziany jest
pierwszy istotny podzial majatku miedzy wierzycieli nieuprzywilejowanych.

Tymczasem w zaleznosci od obowigzujacego prawa krajowego i procedur majacych zastosowanie
spolka postawiona w stan likwidacji moze utraci¢ zdolno$¢ sadowa, a przynajmniej zdolnos¢ do
wystepowania w charakterze strony we wlasnym imieniu. Ponadto sama skarzaca wskazuje, ze moze to
mie¢ miejsce na gruncie prawa wloskiego. Prawda jest, ze na rozprawie oraz w swym piémie z dnia
29 lipca 2016 r. Komisja podniosia jedynie, ze postawienie skarzacej w stan likwidacji podwaza jej
interes prawny, ale nie stwierdzila, ze owo postawienie w stan likwidacji podwaza jej zdolno$¢ sadowa.
Jednakze w zakresie, w jakim ewentualna utrata przez skarzaca zdolnosci sadowej uczynitaby
bezprzedmiotowa kwestie jej interesu prawnego, nalezy sprawdzi¢, czy zachowala ona te zdolnosé
w toku postepowania.

Wprawdzie, jak orzekl Trybunal w tym wzgledzie, pojecie ,osoby prawnej”, ktére jest zawarte
w art. 263 ust. 4 TFUE, niekoniecznie pokrywa sie z pojeciami wlasciwymi dla réznych porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich, z orzecznictwa wynika jednak, Ze owo pojecie oznacza w zasadzie
istnienie osobowo$ci prawnej ustanowionej na gruncie prawa panstwa czlonkowskiego lub panstwa
trzeciego oraz zdolno$ci sadowej uznanej przez to prawo (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca
1959 r., Nold/Wysoka Wtadza, 18/57, EU:C:1959:6; z dnia 28 pazdziernika 1982 r., Groupement des
Agences de voyages/Komisja, 135/81, EU:C:1982:371, pkt 10; z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK
i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 114; postanowienie z dnia 24 listopada 2009 r., Landtag
Schleswig-Holstein/Komisja, C-281/08 P, niepublikowane, EU:C:2009:728, pkt 22). Dlatego tez jedynie
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, w szczegélnosci wtedy, gdy konieczno$¢ zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej tego wymaga, mozna przyja¢ dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez podmiot, ktéry
nie dysponuje zdolnoscia sadowa na gruncie konkretnego prawa krajowego (zob. podobnie wyrok

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 109-114). Poza tym owa
zdolno$¢ sadowa musi zostaé zachowana w toku postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 wrze$nia 2007 r., Salvat pere & fils i in./Komisja, T-136/05, EU:T:2007:295, pkt 25-27; z dnia
21 marca 2012 r., Marine Harvest Norway i Alsaker Fjordbruk/Rada, T-113/06, niepublikowany,
EU:T:2012:135, pkt 27-29). Istnienie osobowosci prawnej i zdolnosci sadowej nalezy bada¢ w $wietle
wlasciwego prawa krajowego (wyrok z dnia 27 listopada 1984 r., Bensider i in./Komisja, 50/84,
EU:C:1984:365, pkt 7; postanowienie z dnia 3 kwietnia 2008 r., Landtag Schleswig-Holstein/Komisja,
T-236/06, EU:T:2008:91, pkt 22).

W niniejszej sprawie z pisma Saremaru z dnia 29 lipca 2016 r. wynika, ze zgodnie z orzecznictwem
Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) spdtka objeta prewencyjnym postepowaniem
ukladowym zachowuje prawo do wnoszenia skarg we wlasnym imieniu i do uczestniczenia w sporach
w celu ochrony swego majatku. Poza tym skarzaca dolacza do tego pisma pismo jej likwidatoréw
z dnia 26 lipca 2016 r. wskazujace, ze pelnomocnictwo udzielone jej adwokatom w ramach niniejszej
skargi jest nadal wazne. W konsekwencji nalezy uznaé, ze pomimo postawienia w stan likwidacji
Saremar nie stracil w toku postepowania swej zdolnosci sadowej.

2. W przedmiocie podniesionego przez Komisje zarzutu istnienia przeszkody powodujgcej
koniecznos¢ umorzenia postepowania

Komisja twierdzi, ze ze wzgledu na toczace sie postepowanie likwidacyjne dotyczace Saremaru interes
prawny tego przedsiebiorstwa wygast w toku niniejszego postepowania. Podnosi ona w tym wzgledzie,
ze likwidacja Saremaru jest na zaawansowanym etapie i moze zakonczy¢ si¢ przed ogloszeniem
niniejszego wyroku. Poza tym jak skarzaca sama przyznala, nie bedzie juz mogla podja¢ na nowo
dziatalnosci gospodarczej, nawet gdyby stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, a ona sama zostala
w zwigzku z tym zwolniona z obowiazku zwrotu pomocy. Wreszcie interes wierzycieli Saremaru w tym,
by kwota spornej pomocy zostala wylaczona z pasywoéw tej spolki, jest odrebny od interesu
w prowadzeniu jej dzialalnosci gospodarczej. Konkludujac, Komisja wskazuje, ze taki brak interesu
prawnego powinien skloni¢ Sad do umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na te argumenty Saremar podnosi natomiast, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji rodziloby w stosunku do niego skutki prawne, poniewaz prowadziloby do zmniejszenia
pasywéw w ramach postepowania ukladowego o ponad 11 mln EUR, co pozwoliloby na pelne
zaspokojenie wierzycieli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes prawny stanowi pierwsza i podstawowa przestanke skargi
do sadu (zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 263 TFUE wynika w tym wzgledzie, ze istnieje wyrazne rozréznienie miedzy prawem do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci przyslugujacym instytucjom Unii i panstwom
czlonkowskim, o ktérym mowa w akapicie drugim tego artykulu, i takim prawem przystugujacym
osobom fizycznym i prawnym, o ktérym mowa w jego akapicie czwartym. Ot6z zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w przypadku instytucji Unii i panstw cztonkowskich skorzystanie z prawa do wniesienia
tej skargi nie jest uzaleznione ani od uzasadnienia ich legitymacji procesowej, ani od uzasadnienia ich
interesu prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt/Komisja, T-443/08 i T-455/08, EU:T:2011:117, pkt 64; postanowienie z dnia 19 lutego
2013 r., Provincie Groningen i in./Komisja, T-15/12 i T-16/12, niepublikowane, EU:T:2013:74, pkt 42,
44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast prawo oséb fizycznych i prawnych do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci,

o ktérym mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE, jest uzaleznione, po pierwsze, od tego, czy po stronie
tych oséb uznaje sie istnienie legitymacji czynnej, to znaczy — zgodnie z brzmieniem owego przepisu —
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od tego, czy ich skarga zostaje wniesiona na akt, ktérego sa one adresatami, lub na akt, ktéry dotyczy
ich bezposrednio i indywidualnie, albo tez czy ich skarga zostaje wniesiona na akt regulacyjny, ktéry
dotyczy ich bezposrednio i nie wymaga $rodkéw wykonawczych. Po drugie, owo prawo jest
uzaleznione od istnienia interesu prawnego na etapie wniesienia skargi, ktéry stanowi przestanke
dopuszczalnosci odrebna od legitymacji procesowej. Tak samo jak przedmiot skargi 6w interes prawny
musi istnie¢ az do chwili wydania orzeczenia sadowego, pod rygorem umorzenia postepowania (zob.
wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 57, 59-62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienie interesu prawnego stanowi zatem bezwzgledna przestanke procesowa, ktéra Sad powinien
zbada¢ z urzedu albo w momencie wniesienia skargi celem sprawdzenia jej dopuszczalnosci, albo
w toku postepowania celem sprawdzenia, czy zachodzi jeszcze potrzeba rozpoznania tej skargi, czy juz
nie (zob. podobnie postanowienie z dnia 24 marca 2011 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja,
T-36/10, EU:T:2011:124, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki interes prawny zaklada, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu moze samo w sobie
wywola¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyska¢ jakas korzys¢
(wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 42; z dnia
17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55). Ponadto interes prawny
strony skarzacej powinien by¢ rzeczywisty i aktualny i nie moze dotyczy¢é sytuacji przyszlej
i hipotetycznej (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga spelnia przestanki dopuszczalnosci, o ktérych mowa
w pkt 51-53 powyzej, zaréwno w zakresie legitymacji procesowej skarzacej, jak i istnienia jej interesu
prawnego na etapie wniesienia skargi, czego Komisja zreszta nie kwestionuje.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o interes prawny, nalezy zaznaczy¢, ze w chwili wniesienia skargi
zaskarzona decyzja byla niekorzystna dla skarzacej, poniewaz Komisja uznata pomoc, z ktérej skarzaca
korzystala, za niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym oraz nakazala jej odzyskanie. Z tego tylko
bowiem wzgledu zaskarzona decyzja zmienita sytuacje prawna tej spé6iki, ktéra po wydaniu owej decyzji
nie byla juz uprawniona do korzystania z tej pomocy i winna byla spodziewa¢ sig, ze bedzie musiala
w zasadzie ja zwrdci¢ (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., ACEA/Komisja, C-319/09 P,
niepublikowany, EU:C:2011:857, pkt 68, 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze postawienie Saremaru w stan likwidacji nie skutkowalo podwazeniem w toku
postepowania jego interesu prawnego, tak jak zostal on zdefiniowany w pkt 55 powyzej.

Trzeba bowiem zaznaczy¢ przede wszystkim, ze zaskarzona decyzja nie zostala uchylona ani cofnieta,
tak ze niniejsza skarga zachowuje swéj przedmiot (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r.,
Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 48).

Nastepnie — skutki prawne zaskarzonej decyzji nie utracily swej waznosci jedynie ze wzgledu na
postawienie Saremaru w stan likwidacji.

W pierwszej kolejnosci z uwagi na zaskarzona decyzje RAS w dalszym ciagu nie ma bowiem prawa
wyplaci¢ Saremarowi czesci spornego podwyzszenia kapitalu, ktérego 6w podmiot wladzy publicznej
nie dokonal w zwigzku ze zgloszeniem tej operacji do Komisji, jak wynika z protokolu zgromadzenia
akcjonariuszy Saremaru z dnia 11 lipca 2012 r. zalaczonego do skargi. Jednakze zaden element
w aktach sprawy nie pozwala wykluczy¢ mozliwosci, ze w razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji ta cze$¢ spornego podwyzszenia kapitatu, z ktérej Saremar mial wéwczas prawo skorzysta,
zostanie wlaczona do jego majatku.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o cze$¢ spornej pomocy, ktéra zostala juz wyptacona Saremarowi
przez RAS, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sam fakt, iz przedsiebiorstwo jest objete
postepowaniem upadlosciowym, w szczegélnosci wéwczas gdy owo postepowanie prowadzi do
likwidacji przedsiebiorstwa, nie wylacza zasady odzyskania pomocy. W takim bowiem przypadku
przywrdcenie wczes$niejszej sytuacji i wyeliminowanie zaklécenia konkurencji wyniklego z bezprawnie
wyplaconej pomocy moga co do zasady zostaé zrealizowane poprzez dodanie zobowiazania do zwrotu
tej pomocy do pasywéw przedsiebiorstwa znajdujacego sie¢ w stanie likwidacji (zob. wyrok z dnia
1 lipca 2009 r., KG Holding i in./Komisja, od T-81/07 do T-83/07, EU:T:2009:237, pkt 192, 193
i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji z zwiazku z wydaniem zaskarzonej decyzji sporna
pomoc musi przynajmniej zosta¢ po stronie pasywow Saremaru, tak ze nawet przy zalozeniu, iz nie
moze ona zosta¢ zwrdcona RAS, nie wchodzi juz w sklad majatku skarzacej.

W konsekwencji nalezy zaznaczy¢, iz postawienie Saremaru w stan likwidacji nie podwaza ustalenia
poczynionego w pkt 55 powyzej, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji
mogloby przysporzy¢ korzysci skarzacej, poniewaz jej sytuacja prawna wzgledem spornej pomocy
uleglaby bezwzglednie zmianie. Ponadto owo stwierdzenie niewaznosci prowadziloby réwniez do
znacznej poprawy jej sytuacji gospodarczej, poniewaz sporna pomoc moglaby zosta¢ ponownie
wlaczona do jej majatku. Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze analiza ta znajduje potwierdzenie w wyroku
z dnia 13 wrzes$nia 2010 r., Grecja i in./Komisja (T-415/05, T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386),
w ktorym Sad orzekl, iz spélki postawione w stan likwidacji, ktére zwrécily pomoc rozpatrywana
w tych sprawach, nadal posiadaly interes prawny, poniewaz w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji Republika Grecka bylaby zobowigzana do zwrécenia im odzyskanych kwot, ktére zostalyby
zaliczone do aktywéw ich odpowiednich bilanséw likwidacji (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Grecja
i in./Komisja, T-415/05, T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386, pkt 62).

Nalezy doda¢, ze Sad nie zostal poinformowany do chwili obecnej o tym, iz postepowanie likwidacyjne
Saremaru zostalo zakonczone.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Saremar zachowuje interes prawny w ramach niniejszej
skargi, w zwiazku z czym nalezy wyda¢ rozstrzygniecie.

[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska i Compagnia Italiana di Navigazione SpA.

Gratsias Kancheva Poéttorak
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 kwietnia 2017 r.

Podpisy
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