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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 15 wrze$nia 2016 r.*

Dumping — Przywdz biodiesla pochodzacego z Argentyny — Ostateczne clo antydumpingowe —
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Bezposrednie oddzialywanie — Indywidualne oddzialywanie —
Dopuszczalnos¢ — Artykut 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 — Warto$¢ normalna —
Koszty produkcji

W sprawie T-111/14

Unitec Bio SA, z siedziba w Buenos Aires (Argentyna), reprezentowana przez adwokatéw J.F. Bellisa,
R. Luffa oraz G. Bathoryego,

strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez S. Boelaert oraz B. Driessena,
a nastepnie przez H. Marcos Fraile, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
adwokatéw R. Bierwagena oraz Ch. Hippa,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez M. France oraz A. Stobiecka-Kuik, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

European Biodiesel Board (EBB), z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez adwokatéw
O. Prosta oraz M.S. Dibling,

interwenientéw,
majacej za przedmiot skarge oparta na art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz
biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013, L 315, s. 2) w zakresie, w jakim naklada
ono clo antydumpingowe na skarzaca,

SAD (dziewiata izba),

w sktadzie: G. Berardis, prezes, O. Czicz (sprawozdawca) i A. Popescu, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 pazdziernika
2015 r.

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzone rozporzadzenie
Skarzaca, Unitec Bio SA, jest argentyriskim producentem biodiesla.

Biodiesel, bedacy zastepczym paliwem podobnym do konwencjonalnego diesla, jest produkowany
w Unii Europejskiej, lecz réwniez przywozony w znacznych ilosciach na jej obszar. W Argentynie
produkuje sie go gléwnie z nasion soi oraz z oleju sojowego (zwanych dalej facznie ,gtéwnymi
surowcami”).

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 17 lipca 2012 r. przez European Biodiesel Board (EBB)
[europejska rade biodiesla] w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 60% calkowitej produkcji
biodiesla w Unii Komisja Europejska opublikowala w dniu 29 sierpnia 2012 r. zawiadomienie
o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu biodiesla pochodzacego
z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2012, C 260, s. 8), zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody objelo okres od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca
2012 r. (zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). Badanie tendencji wlasciwych dla oceny
szkody obejmowalo okres od 1 stycznia 2009 r. do konica okresu objetego dochodzeniem.

Ze wzgledu na duza liczbe argentynskich producentéw eksportujacych Komisja w omawianym
dochodzeniu objela préba trzech z nich lub ich grupy na podstawie najwiekszej reprezentatywnej
wielko$ci wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii. Skarzaca nie zaliczata si¢ do nich.

W dniu 27 maja 2013 r. Komisja wydata rozporzadzenie (UE) nr 490/2013 naktadajace tymczasowe cto
antydumpingowe na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013, L 141, s. 6,
zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”). W rozporzadzeniu tym rzeczona instytucja stwierdzila
miedzy innymi, ze przywoz biodiesla z Argentyny odbywat sie po cenach dumpingowych, co dziatalo
na szkode przemystu unijnego, i uznatla, ze przyjecie cet antydumpingowych wzgledem tego przywozu
bylo w interesie Unii.

Co sie tyczy obliczenia marginesu dumpingu i w szczegélnosci ustalenia warto$ci normalnej produktu
podobnego w wypadku Argentyny, Komisja uznatla, ze sprzedaz krajowa nie odbywata sie¢ w zwyklym
obrocie handlowym, albowiem argentynski rynek jest $cisle regulowany przez panstwo.
W konsekwencji Komisja postanowila zastosowaé art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym w przypadku gdy sprzedaz tego produktu w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje,
warto$§¢ normalng produktu podobnego nalezy skonstruowaé, a wiec obliczy¢ ja w oparciu o koszt
produkcji w kraju pochodzenia, powigkszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyklym obrocie handlowym
do wlasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze ceny te sa reprezentatywne.
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Jesli chodzi o koszty produkcji biodiesla pochodzacego z Argentyny, Komisja zaznaczyla, ze EBB
podniosto, iz koszty produkcji znajdujace sie w zapisach ksiegowych zbadanych argentynskich
producentéw eksportujacych nie odzwierciedlaly w sposéb wlasciwy kosztéw produkcji biodiesla.
Twierdzenie to dotyczylo argentynskiego systemu zréznicowanego podatku wywozowego, ktory
wedlug skarzacych w postepowaniu przed Komisja powodowal znieksztalcenie cen gléwnych
surowcéw. Komisja, uznawszy, ze nie posiadala na owym etapie informacji wystarczajacych, by
zdecydowa¢ o bardziej odpowiednim zbadaniu tego twierdzenia, postanowila obliczy¢ wartos¢
normalna biodiesla na podstawie kosztéw produkcji wskazanych w tychze zapisach ksiegowych,
wskazujac jednak, ze kwestia ta zostanie dokladniej przeanalizowana na ostatnim etapie dochodzenia.

W dniu 19 listopada 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1194/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U.
2013, L 315, s. 2, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Po pierwsze, jezeli chodzi o warto$¢ normalna produktu podobnego w wypadku Argentyny, Rada
potwierdzila ustalenia zawarte w rozporzadzeniu tymczasowym, wedle ktérych warto$¢ te nalezalo
oblicza¢ zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, albowiem argentynski rynek jest $cisle
regulowany przez panstwo (motyw 28 zaskarzonego rozporzadzenia).

Jesli chodzi o koszty produkcji, Rada zaakceptowata propozycje Komisji dotyczaca zmiany ustalen
rozporzadzenia tymczasowego i odej$cia od kosztéw gltéwnych surowcéw wskazanych w zapisach
ksiegowych zbadanych argentynskich producentéw eksportujacych zgodnie z art. 2 wust. 5
rozporzadzenia podstawowego. Wedlug Rady dane te nie odzwierciedlaja w sposéb wlasciwy kosztéw
zwiazanych z produkcja biodiesla w Argentynie ze wzgledu na okolicznos$¢, iz system zréznicowanego
podatku wywozowego powoduje znieksztalcenie cen gltéwnych surowcéw na argentynskim rynku
krajowym. Rada zastapila je S$rednia cen referencyjnych dla nasion soi publikowanych przez
argentynskie ministerstwo rolnictwa w odniesieniu do wywozu z Argentyny po cenach FOB
[free-on-board (dostarczony na statek)]w okresie objetym dochodzeniem (zwana dalej ,cena
referencyjna”) (motywy 35-40 zaskarzonego rozporzadzenia).

Po drugie, potwierdzajac wigkszo§¢ ustalen zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym, Rada
stwierdzila, ze przemys! Unii poniést istotna szkode w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego (motywy 105-142 zaskarzonego rozporzadzenia) i ze szkode te spowodowal przywoz
biodiesla pochodzacego z Argentyny po cenach dumpingowych (motywy 144-157 zaskarzonego
rozporzadzenia). W tym kontekscie Rada stwierdzila, Ze inne czynniki, w tym miedzy innymi przywoz
dokonany przez przemyst unijny (motywy 151-160 zaskarzonego rozporzadzenia), stabe wykorzystanie
mocy produkcyjnych przemystu unijnego (motywy 161-171 zaskarzonego rozporzadzenia) oraz system
podwodjnego liczenia biodiesla wytwarzanego z olejéw odpadowych w niektérych panstwach
cztonkowskich (motywy 173-179 zaskarzonego rozporzadzenia), nie mogly zerwa¢ tego zwiazku
przyczynowego.

Po trzecie, Rada potwierdzila, ze nalozenie spornych s$rodkéw antydumpingowych nadal lezalo
w interesie Unii (motywy 190-201 zaskarzonego rozporzadzenia).

Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka
ponidst przemys! unijny, Rada postanowila, Ze nalezalo dokona¢ ostatecznego poboru kwot
zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem
tymczasowym (motyw 228 i art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia) oraz ze nalezalo nalozy¢ ostateczne
clo antydumpingowe na przywoéz biodiesla z Argentyny (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego).
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W art. 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia stawki ostatecznych cel antydumpingowych nalozonych
na omawiany produkt w wypadku przywozu z Argentyny ustalono nastepujaco:

Przedsiebiorstwo Stawka cta EUR/tona netto Dodatkowy kod TARIC

Aceitera General Deheza SA, 216,64 B782
General Deheza, Rosario; Bunge
Argentina SA, Buenos Aires

a) LDC Argentina SA, Buenos |239,35 B783
Aires
>b) Molinos Rio de la Plata SA, | 245,67 B784

Buenos Aires; Oleaginosa
Moreno Hermanos SAFICI y A,
Bahia Blanca; Vicentin SAIC,
Avellaneda

Pozostate przedsigbiorstwa 237,05 B785
wspolpracujace:

Cargill SACI, Buenos Aires;
Unitec Bio, Buenos Aires; Viluco
SA, Tucuman

Wszystkie pozostale 245,67 B999
przedsiebiorstwa

W nastepstwie skargi EBB Komisja réwniez przeprowadzita, réwnolegle do postepowania
antydumpingowego, postepowanie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu do Unii biodiesla
pochodzacego z Argentyny i Indonezji. Po wycofaniu tej skargi pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
postepowanie to zakonczono bez nakladania ostatecznych cel rozporzadzeniem (UE) nr 1198/2013
z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie zakonczenia postepowania antysubsydyjnego dotyczacego
przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji i uchylajacym rozporzadzenie (UE)
nr 330/2013 poddajace ten przywdz rejestracji (Dz.U. 2013, L 315, s. 67).

Postepowanie i zgdania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 lutego 2014 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Rada zlozyla odpowiedZz na skarge. Replika i duplika zostaly zlozone,
odpowiednio, w dniach 6 sierpnia 2014 r. przez skarzaca i 21 pazdziernika 2014 r. przez Rade.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 13 maja i 2 czerwca 2014 r. Komisja
i EBB wnioslty o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Rady. Postanowieniami z dnia 17 lipca i 22 wrze$nia 2014 r. prezes dziewiatej izby Sadu
dopuscil rzeczone interwencje. Interwenienci zlozyli swe uwagi, a pozostale strony odpowiedzialy na
nie w wyznaczonych terminach.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (dziewiata izba) postanowit
0 otworzeniu ustnego etapu postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. niniejsza sprawa oraz sprawy T-112/14, Molinos Rio de la
Plata/Rada, T-113/14, Oleaginosa Moreno Hermanos/Rada, T-114/14, Vicentin/Rada, T-115/14,
Aceitera General Deheza/Rada, T-116/14, Bunge Argentina/Rada, T-117/14, Cargill/Rada, T-118/14,
LDC Argentina/Rada, oraz T-119/14, Carbio/Rada, zostaly polaczone do celéw ustnego etapu
postepowania i wydania wyroku. Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. Sad wystuchat
wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu.
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W  ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad (dziewiata izba) zwrdcil sie do stron
o przedstawienie informacji i wezwal je do przedlozenia uwag w przedmiocie odpowiedzi pozostatych
stron.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w czesci, ktéra jej dotyczy;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Komisje i EBB, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a tytutem pomocniczym — oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Bez formalnego podnoszenia zarzutu niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. Rada kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi. Rada
podnosi w istocie, ze skarzaca nie ma statusu umozliwiajacego jej wniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznosci w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Jako Ze skarzaca nie znalazla sie posréod
producentéw objetych proba (zob. pkt 5 powyzej), nie byla ona wystarczajaco zidentyfikowana
w zaskarzonym rozporzadzeniu, albowiem wspomniano o niej tam jedynie wsréd ,[p]ozostalych
przedsiebiorstw wspotpracujacych”, a obliczenie dumpingu nie odbylo si¢ na podstawie danych
dotyczacych jej dzialalnosci handlowej. Uczestnictwo skarzacej w postepowaniu administracyjnym bylo
jedynie niebezposrednie i niewystarczajace samo w sobie, aby uzasadni¢ jej indywidualny interes.
Ponadto skarzaca nie wykazala, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczylo jej indywidualnie ze wzgledu
na pewne szczeg6lne dla niej cechy charakteryzujace ja w stosunku do wszelkich innych oséb.

W tym wzgledzie tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym
i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie,
oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja §rodkéw wykonawczych.

W niniejszej sprawie Sad uwaza za celowe zbada¢ na wstepie, czy zaskarzone rozporzadzenie dotyczy
skarzacej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Rada nie kwestionuje, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy bezposrednio tej spdtki. Organy celne
panstw czlonkowskich sa bowiem zobowigzane pobiera¢ cla rozszerzone zaskarzonym
rozporzadzeniem bez swobody oceny w tym zakresie.

Jezeli chodzi o indywidualne oddzialywanie na skarzaca, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz osoba fizyczna lub prawna moze twierdzi¢, ze dany akt dotyczy jej
indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma on wplyw na sytuacje skarzacej ze wzgledu na szczegélne dla niej
cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia ja od wszelkich innych oséb (wyrok
z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 197, 223).

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia naklada na skarzaca —

wymieniajac ja wprost — ostateczne indywidualne clo antydumpingowe w wysokosci 237,05 EUR za
tone.

ECLLEU:T:2016:505 5
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Whbrew twierdzeniom Rady sama ta okoliczno$¢ wystarcza, aby stwierdzi¢, ze zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 22).

Jako ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej bezposrednio i indywidualnie, nalezy oddali¢
zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade.

Co do istoty
Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Zarzuty pierwszy i drugi maja na celu podwazenie podejscia Rady polegajacego na odejsciu od kosztéw
gtéwnych surowcéw widniejacych w zapisach ksiegowych zbadanych argentynskich producentéw
eksportujacych z powodu znieksztalcenia cen rzeczonych surowcéw spowodowanego systemem
zrdéznicowanego podatku wywozowego i zastapienia ich cenami referencyjnymi. W ramach pierwszego
zarzutu skarzaca podnosi, ze podejscie takie nie jest zgodne z art. 2 ust. 5 akapity pierwszy i drugi
rozporzadzenia podstawowego. W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze podejicie to nie jest
zgodne z porozumieniem o stosowaniu art. VI GATT (Dz.U. 1994, L 336, s. 103).

Zarzut trzeci dotyczy tego, iz uznajac istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy przywozem biodiesla
pochodzacego z Argentyny objetego dochodzeniem i szkoda dla przemystu Unii, Rada naruszyta art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, nie uwzgledniajac zwigzanych z gléwnymi surowcami kosztéw, jakie w rzeczywistosci
poniesli zainteresowani argentynscy producenci, poniewaz ceny rzeczonych surowcéw wskazane
w zapisach ksiegowych zbadanych argentynskich producentéw eksportujacych byly sztucznie zanizone.
Ceny gtéwnych surowcéw w Argentynie nie byly regulowane. Byly one ustalane swobodnie przez
producentéw i nie byly nizsze od cen surowcéw sprzedawanych w celu wywozu. Podejscie przyjete
przez Rade i Komisje (zwane dalej lacznie ,instytucjami”) w celu ustalenia kosztéw tych surowcéw
polegalo na dodaniu podatku wywozowego do argentynskich cen wskazanych w tych zapisach
ksiegowych. W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze krajowe ceny tych surowcéw byly
znieksztalcone przez system zréznicowanego podatku wywozowego, instytucje nie wykazaly, iz zapisy
ksiegowe nie odzwierciedlaly wlasciwie ich kosztéw i mogly zatem zosta¢ pominiete na mocy art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Rada, wspierana przez Komisje i EBB, podnosi, ze w niniejszej sprawie zastosowanie art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego opiera sie na okolicznosci, iz sprzedaz gléwnych surowcéw na rynku
argentyniskim nie odbywala sie w zwyklym obrocie handlowym. System zréznicowanego podatku
wywozowego spowodowal znieksztalcenie kosztéow produkcji argentynskich producentéw biodiesla,
o czym $wiadczyla znaczna réznica pomiedzy cena krajowa a cena miedzynarodows, co wymagalo ich
dostosowania. Zapisy ksiegowe zbadanych argentynskich producentéw eksportujacych nie stanowia
podstawy obliczania warto$ci normalnej, jezeli koszty zwiazane z wytwarzaniem produktu bedacego
przedmiotem dochodzenia nie zostaly w sposéb wlasciwy odzwierciedlone w tych zapisach.
Okoliczno$¢, ze ceny byly regulowane, stanowi tylko jeden z powodéw mogacych uzasadnia¢, dla celéw
dochodzenia, ze koszty nie zostaly wlasciwie odzwierciedlone w tych zapisach. Dane wykorzystywane
przez instytucje, a mianowicie ceny referencyjne nasion soi w okresie objetym dochodzeniem
odzwierciedlajace poziom cen miedzynarodowych, stanowig wiarygodne zZrédfo.
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W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu, w ramach ustalania wartosci
normalnej produktu podobnego, instytucje nie obliczyly kosztéw produkcji zwigzanych z gléwnymi
surowcami, odnoszac si¢ do ich cen odzwierciedlonych w zapisach ksiegowych badanych spétek, lecz,
jak wynika to miedzy innymi z motywéw 29 i nast. omawianego rozporzadzenia, nie uwzglednily tych
cen i zastgpily je cenami referencyjnymi w oparciu o art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
w przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje lub jest
niewystarczajaca, lub gdy z powodu szczegdlnej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala na
dokonanie wlasciwego poréwnania, warto$§¢ normalng takiego produktu oblicza sie w oparciu o koszt
produkcji w kraju pochodzenia, powiekszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyklym obrocie handlowym
do whasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze ceny te sa reprezentatywne. Ow przepis uscisla,
ze mozna stwierdzi¢ istnienie szczegdlnej sytuacji rynkowej dla danego produktu w rozumieniu
poprzedniego zdania, miedzy innymi gdy ceny sa sztucznie zanizone, gdy istnieje istotny handel
barterowy lub gdy istnieja uzgodnienia dotyczace przetwarzania na warunkach niekomercyjnych.

Ponadto z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego wynika, ze jezeli wartosc
normalna produktu podobnego obliczana jest zgodnie z art. 2 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia,
koszty produkcji oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone
postepowania, pod warunkiem ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci powszechnie
przyjetymi w danym kraju oraz ze zostanie wykazane, iz zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty
zwigzane z produkcja i ze sprzedaza produktu objetego postepowaniem.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, jezeli koszty zwigzane z produkcja
i ze sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sa wlasciwie odzwierciedlone w zapisach
ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub ustalane na podstawie kosztéw innych
producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub, w przypadku gdy takie informacje nie sa
dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej innej stosownej podstawie, lacznie
z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw.

Celem art. 2 ust. 5 akapity pierwszy i drugi jest spowodowanie, aby koszty zwiazane z produkcja i ze
sprzedaza podobnego produktu przyjete w ramach obliczania warto$ci normalnej tego produktu
odzwierciedlaly koszty, jakie producent ponidst na rynku krajowym panstwa wywozu.

Ponadto z brzmienia art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego wynika, ze zapisy
ksiegowe przechowywane przez strone postepowania stanowia uprzywilejowane zrédlo informacji przy
ustalaniu kosztéw produkeji produktu podobnego oraz ze wykorzystywanie danych znajdujacych sie
w tych zapisach stanowi zasade, za$ ich dostosowanie lub zastapienie inna stosowna podstawe —

wyjatek.

W s$wietle zasady, wedle ktérej odstepstwo lub wyjatek od ogdlnej zasady nalezy interpretowac
w sposdb zawezajacy (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Dashiqiao Sangiang Refractory
Materials/Rada, C-15/12 P, EU:C:2013:572, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢,
w $lad za skarzaca, ze wyjatek wynikajacy z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nalezy
interpretowa¢ zawezajaco.

W niniejszej sprawie, bez kwestionowania powodéw, jakie doprowadzily instytucje do obliczenia
warto$ci normalnej produktu podobnego zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
skarzaca podwaza zastosowanie art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia, na podstawie ktérego, w ramach
rzeczonego obliczania, instytucje nie oparly sie na cenach gléwnych surowcéw znajdujacych sie
w zapisach ksiegowych badanych spétek.

ECLLEU:T:2016:505 7
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W zaskarzonym rozporzadzeniu instytucje nie stwierdzily, ze zapisy ksiegowe badanych argentynskich
producentéw eksportujacych nie odpowiadaly zasadom rachunkowos$ci ogélnie przyjmowanym
w Argentynie. Podniosly one natomiast, ze rzeczone zapisy ksiegowe nie odzwierciedlaly wlasciwie
kosztéw zwiazanych z gléwnymi surowcami.

Jak bowiem wynika z motywéw 29-42 zaskarzonego rozporzadzenia, instytucje uznaly, ze ze wzgledu
na zréznicowane podatki wywozowe w odniesieniu do gléwnych surowcéw i biodiesla system
zréznicowanego podatku wywozowego wywolal znieksztalcenie cen rzeczonych surowcéw, gdyz
system 6w spowodowal obnizenie ich ceny na rynku argentyniiskim do sztucznie niskiego poziomu.

W oparciu o wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Acron i Dorogobuzh/Rada (T-235/08, niepublikowany,
EU:T:2013:65), instytucje stwierdzily w motywie 31 zaskarzonego rozporzadzenia, ze w sytuacji,
w ktérej ceny surowcow reguluje sie w taki sposéb, iz pozostaja one na sztucznie niskim poziomie na
rynku krajowym, mozna zalozyé, ze koszty produkcji produktu objetego postepowaniem ulegaja
znieksztalceniu. W tych okoliczno$ciach dotyczacych ich danych znajdujacych sie w zapisach
ksiegowych badanych argentynskich producentéw eksportujacych nie mozna bylo uzna¢ za wlasciwe
i w konsekwencji nalezalo dokona¢ ich dostosowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 44 wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., Acron
i Dorogobuzh/Rada (T-235/08, niepublikowanego, EU:T:2013:65), Sad stwierdzil, Ze wobec
okolicznosci, iz gaz naturalny byl obowigzkowo dostarczany po bardzo niskich cenach
zainteresowanym producentom eksportujacym na podstawie rosyjskich przepiséw, cena wytworzenia
produktu bedacego przedmiotem sprawy zakonczonej tym wyrokiem byla znieksztalcona na rynku
krajowym w Rosji w zakresie cen gazu, albowiem cena ta nie wynikata z sil rynkowych. Sad uznal
wiec, iz instytucje mogly stusznie stwierdzi¢, ze jeden z czynnikéw znajdujacych sie w zapisach
ksiegowych stron skarzacych w sprawie zakoriczonej wspomnianym wyrokiem nie mégt zosta¢ uznany
za wlasciwy i ze w konsekwencji nalezalo dokona¢ jego dostosowania z wykorzystaniem innych zrdédet
pochodzacych z rynkéw, ktdre instytucje uwazaly za bardziej reprezentatywne.

Niemniej jednak, jak stusznie podnosi skarzaca, w odréznieniu od sytuacji, ktérej dotyczyla sprawa
zakoniczona wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., Acron i Dorogobuzh/Rada (T-235/08,
niepublikowanym, EU:T:2013:65), z akt sprawy nie wynika, ze cena gléwnych surowcéw byla
bezposrednio regulowana w Argentynie. System zréznicowanego podatku wywozowego wskazywany
przez instytucje przewidywal bowiem jedynie podatki wywozowe o réznych stawkach w wypadku
gtéwnych surowcéw i biodiesla.

Okoliczno$¢, ze system zréznicowanego podatku wywozowego nie reguluje bezposrednio cen gtéwnych
surowcdw w Argentynie, nie wyklucza jednak sama w sobie stosowania wyjatku, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy bowiem przypomnie¢ w §lad za instytucjami, ze przepis odpowiadajacy art. 2 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego zostal wprowadzony w poprzednim rozporzadzeniu podstawowym —
mianowicie w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U.
1996, L 56, s. 1) — przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1972/2002 z dnia 5 listopada 2002 r.
zmieniajace rozporzadzenie nr 384/96 (Dz.U. 2002, L 305, s. 1).

Tymczasem z motywu 4 rozporzadzenia nr 1972/2002 wynika, ze wprowadzenie przepisu
odpowiadajacego art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego mialo na celu dostarczenie
wskazéwek w odniesieniu do tego, co nalezy zrobi¢, jesli zapisy nie odzwierciedlaja wlasciwie kosztéw
zwiazanych z produkcja i ze sprzedaza danego produktu, w szczegélnosci w przypadkach, gdy
z powodu szczegélnej sytuacji rynkowej sprzedaz produktu podobnego nie pozwala na wlasciwe
poréwnanie. W takich okoliczno$ciach odpowiednie dane powinny by¢, zgodnie z rzeczonym
motywem, otrzymywane ze zrddel, ktére nie sa dotkniete ,takimi znieksztalceniami”.

8 ECLLEU:T:2016:505
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Motyw 4 rozporzadzenia nr 1972/2002 przewiduje wiec mozliwo$¢ skorzystania z art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego miedzy innymi w wypadkach, w ktérych sprzedaz podobnego produktu
nie pozwala na wlasciwe poréwnanie z powodu znieksztalcen. Wynika z tego réwniez, ze sytuacja taka
moze wystapi¢, zwlaszcza gdy na rynku istnieje szczegélna sytuacja, taka jak ta wspomniana w art. 2
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, dotyczaca sztucznie zanizonych cen danego
produktu, jednakze bez ograniczania tego rodzaju sytuacji do wypadkéw, w ktérych istnieje
bezposrednia reglamentacja cen produktu podobnego lub jego gléwnych surowcéw przez panstwo

Wywozu.

Nie mozna natomiast zasadnie uzna¢, ze kazdy $rodek wtadz publicznych panstwa wywozu mogacy
mie¢ wplyw na ceny gléwnych surowcdw, i tym samym na cene rozpatrywanego produktu, moze leze¢
u podstaw znieksztalcenia umozliwiajacego nieuwzglednienie, w ramach obliczania warto$ci normalnej
produktu podobnego, cen znajdujacych sie w zapisach ksiegowych strony objetej dochodzeniem. Jak
bowiem slusznie podnosi skarzaca, gdyby mozliwe bylo uwzglednianie kazdego $rodka powzietego
przez wladze publiczne panstwa wywozu mogacego mie¢ chociazby minimalny wplyw na ceny
surowcdw, zachodziloby ryzyko pozbawienia skutecznosci (effet utile) zasady ustanowionej w art. 2
ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, wedle ktérej rzeczone zapisy stanowia
uprzywilejowane zrédlo informacji w celu okreslenia kosztéw produkcji produktu podobnego.

W konsekwencji srodek powziety przez wladze publiczne panstwa wywozu moze doprowadzié
instytucje do nieuwzglednienia, w ramach obliczania warto$ci normalnej produktu podobnego, cen
surowcéw widniejacych w zapisach ksiegowych stron objetych dochodzeniem, jedynie gdy powoduje
on znaczne znieksztalcenie cen rzeczonych surowcéw. Inna interpretacja systemu ustanawiajacego
wyjatek przewidzianego w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, umozliwiajaca w sytuacji takiej
jak w niniejszej sprawie zastapienie tych danych kwota kosztow oparta na innej uzasadnionej
podstawie, grozitaby bowiem niewspéimiernym naruszeniem zasady, wedle ktdrej rzeczone zapisy
ksiegowe stanowia uprzywilejowane zZrédlo informacji dla ustalenia kosztéw wytworzenia
wspomnianego produktu.

Ponadto jesli chodzi o ciezar dowodu istnienia okolicznosci uzasadniajacych stosowanie art. 2 ust. 5
akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, nalezy uzna¢, ze gdy instytucje uwazaja za koniecznie
nie uwzglednia¢ kosztéw produkcji widniejacych w zapisach ksiegowych strony objetej dochodzeniem
po to, aby zastapi¢ je inng ceng, jaka uwazaja za uzasadniong, maja one obowiazek oprze¢ sie na
dowodach lub przynajmniej na poszlakach pozwalajacych ustali¢ istnienie czynnika uzasadniajacego
dostosowanie (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP/Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, pkt 180 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac zatem pod uwage, Zze podejscie majace na celu nieuwzglednienie, w ramach obliczania warto$ci
normalnej produktu podobnego, kosztéw produkcji rzeczonego produktu widniejacych w zapisach
ksiegowych stron objetych dochodzeniem wchodzi w zakres systemu ustanawiajacego wyjatek (zob.
pkt 44 powyzej), jesli wskazywane przez instytucje znieksztalcenie nie jest bezposrednia konsekwencja
srodka panstwowego lezacego u jego zrddla, jak w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 7 lutego
2013 r., Acron i Dorogobuzh/Rada (T-235/08, niepublikowanym, EU:T:2013:65), lecz skutkéw, jakie
$rodek ten ma wywolywac na rynku, instytucje musza wyjasni¢, w jaki sposéb funkcjonuje dany rynek,
i wykaza¢ konkretne skutki wywierane przez ten srodek na éw rynek, nie opierajac sie¢ w tym wzgledzie
jedynie na przypuszczeniach.

To w S$wietle powyzszych uwag nalezy badal kwestie tego, czy instytucje wykazaly w wymagany
prawem sposéb, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly warunki, aby nie uwzglednia¢, w ramach
obliczania warto$ci normalnej produktu podobnego, cen gléwnych surowcéw widniejacych w zapisach
ksiegowych badanych argentynskich producentéw eksportujacych.

ECLLEU:T:2016:505 9
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Po pierwsze, co si¢ tyczy sSrodka argentynskich wladz publicznych zidentyfikowanego jako Zrédlo
znieksztalcenia cen gléwnych surowcéw, jak wskazano miedzy innymi w pkt 29 zaskarzonego
rozporzadzenia, chodzi o system zréznicowanego podatku wywozowego, gdyz wiaza sie z nim rdzne
poziomy podatkéw nakladanych na gléwne surowce i biodiesla. Z motywu 35 tego rozporzadzenia
wynika, ze w okresie objetym dochodzeniem wywéz biodiesla byl opodatkowany w stawce nominalnej
wynoszacej 20%, co odpowiada stawce faktycznej wynoszacej 14,58%, podczas gdy w tym samym
okresie stawki opodatkowania wywozu nasion soi i oleju sojowego wynosily, odpowiednio, 35% i 32%.

Po drugie, jesli chodzi o skutki systemu zréznicowanego podatku wywozowego, Rada stwierdzita
miedzy innymi w motywie 30 zaskarzonego rozporzadzenia, ze w ramach dalszego dochodzenia
wykazano, iz 6w system powodowal obnizenie cen gléwnych surowcéw na rynku argentyriskim do
sztucznie niskiego poziomu.

Jakkolwiek w tym kontekscie Rada wskazala w pkt 68 zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do
systemu zréznicowanego podatku wywozowego stosowanego w Indonezji, ze system 6w ograniczal
mozliwo$ci wywozu surowcéw, albowiem wieksze ilosci tychze surowcéw byly dostepne na rynku
krajowym, co prowadzilo do wywierania presji znizkowej na ceny krajowe, nalezy zaznaczy¢, ze
instytucja ta nie okreslita w rzeczonym rozporzadzeniu, w jakim zakresie system &éw, zawierajacy
podatki wywozowe o zréznicowanych stawkach w wypadku gléwnych surowcéw i biodiesla,
spowodowal znaczne znieksztalcenie cen tych surowcéw na rynku argentynskim.

W motywie 37 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzila, ze ceny krajowe gléwnych surowcéw
ksztaltowaly sie zgodnie z tendencjami cen miedzynarodowych, a gléwna réznica pomiedzy tymi
cenami odpowiadala nalozonym na te surowce podatkom wywozowym. W motywie 38 rzeczonego
rozporzadzenia Rada wskazala, ze ceny krajowe surowcéw wykorzystywanych przez producentéw
biodiesla w Argentynie byly w sztuczny sposéb nizsze od cen miedzynarodowych ze wzgledu na
znieksztalcenie spowodowane przez system zréznicowanego podatku wywozowego. Niemniej jednak,
jako ze Rada poprzestala na wskazaniu, iz réznica miedzy krajowymi i miedzynarodowymi cenami
gtéwnych surowcéow odpowiadala zasadniczo podatkom wywozowym nalozonym na te towary,
instytucja ta nie ustalita skutkéw, jakie sama réznica pomiedzy stawkami podatku od owych surowcéw
i stawkami podatku od biodiesla mogla wywrze¢ na ceny rzeczonych surowcéw na rynku argentyniskim.
Stwierdzenie znajdujace sie w motywie 37 tego rozporzadzenia pozwala bowiem co najwyzej wysnué
wnioski co do niektérych ze skutkéw, jakie ustanowienie podatku wywozowego moglo wywrzeé na
ceny gléwnych surowcéw, lecz nie pozwala wyciagnaé wnioskéw w przedmiocie skutkéw, jakie réznica
pomiedzy stawka tych podatkéw od surowcéw i stawka podatkéw od biodiesla mogla wywrze¢ na ceny
rzeczonych surowcéw na tym rynku.

Wskazéwki Rady znajdujace sie w motywach 39-42 zaskarzonego rozporzadzenia, wedle ktérych ceny
gtéwnych surowcéw widniejace w zapisach ksiegowych zainteresowanych spétek zostaly zastapione
ceng, po ktdrej spétki nabywaly te surowce na rynku krajowym w wypadku braku znieksztalcenia, czyli
cena referencyjng, rowniez nie powalaja wysnu¢ wnioskéw co do skutkéw, jakie réznica w stawce
podatkéw od wywozu tych surowcéw i w stawce podatku od wywozu biodiesla mogla wywrzeé¢ na
ceny rzeczonych surowcéw na tym rynku. Jako ze motywy te nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie Rady,
wedle ktorego w wypadku braku takiej réznicy stawek ceny gléwnych surowcéw na tym rynku bylyby
takie same jak cena referencyjna, wystarczy wskazaé, ze niczego takiego nie ustalono w zaskarzonym
rozporzadzeniu ani w ramach postepowania przed Sadem.

Jesli chodzi o badania gospodarcze, na jakie instytucje powotaly sie w toku postepowania przed Sadem,
nalezy zaznaczy¢, ze rzeczywiscie mozna z nich wysnu¢ wniosek, iz podatki wywozowe prowadza do
wzrostu ceny wywozu produktu opodatkowanego podatkiem w stosunku do jego ceny na rynku
krajowym, do zmniejszenia wielko$ci wywozu tego produktu oraz do wywierania presji znizkowej na
ceny tego produktu na rynku krajowym. Mozna z tego réwniez wywnioskowal, ze system podatkéow
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wywozowych opodatkowujacy surowce stawkami wyzszymi anizeli produkty na rynku produktéw
przetworzonych chroni i faworyzuje krajowy przemys! produktéw przetworzonych, dostarczajac mu
surowcdw w wystarczajacych ilociach i po korzystnych cenach.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze badania te poprzestaja na analizie skutkéw podatkéw
wywozowych dla cen gléwnych surowcéw, a nie skutkéw zréznicowanych stawek stosowanych
w ramach podatkéw od wywozu gltéwnych surowcéw i biodiesla.

Instytucje poprzestaly wiec na wyjasnieniu zwiazku pomiedzy miedzynarodowymi i krajowymi cenami
gtéwnych surowcow i na przedstawieniu wskazéwek co do wplywu podatku wywozowego na
dostepno$¢ rzeczonych surowcéw na rynku krajowym i ich ceny, jednak bez konkretnego ustalenia
skutkdéw, jakie system zréznicowanego podatku wywozowego jako taki mégl wywrzeé na krajowe ceny
gtéwnych surowcéw, i tego, w jakim stopniu skutki te réznia sie od skutkéw systemu opodatkowania
nierdznicujacego stawek podatkéw od wywozu gléwnych surowcédw i biodiesla.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze instytucje nie wykazaly w wymagany prawem sposéb istnienia
znacznego znieksztalcenia cen gléwnych surowcéw w Argentynie, ktére mozna byloby przypisac
systemowi zréznicowanego podatku wywozowego ze wzgledu na fakt, iz przewidywal on zréznicowane
stawki dla podatkéw wywozowych w odniesieniu do rzeczonych surowcéw i biodiesla. Uznajac wiec, ze
ceny tych surowcow nie byly wlasciwie odzwierciedlone w zapisach ksiegowych badanych
argentynskich producentéw eksportujacych, i nie uwzgledniajac ich, instytucje naruszyly art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Whbrew twierdzeniom instytucji, wnioskowi temu nie przeczy fakt, ze instytucjom przystuguje szeroki
zakres uznania w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, w szczegélnosci jezeli chodzi o zlozone
oceny gospodarcze w dziedzinie $rodkéw obrony handlowej, i ze w tym wzgledzie kontrola
dokonywana przez sad Unii musi ograniczy¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych,
prawidlowosci ustalenn okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku
oczywistego btedu w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy [zob.
podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2002 r., Since Hardware (Guangzhou)/Rada, T-156/11,
EU:T:2012:431, pkt 134—136 i przytoczone tam orzecznictwo].

Kontrola Sadu ograniczajaca sie do ustalenia, czy okolicznosci, na ktérych instytucje Unii opieraja swe
ustalenia, moga poprze¢ wnioski przyjete przez instytucje, nie narusza szerokiego zakresu swobodnego
uznania przyslugujacego im w dziedzinie polityki handlowej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego
2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 68)

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad ograniczyl sie¢ do zbadania, czy instytucje wykazaly, ze w ramach
obliczania warto$ci normalnej produktu podobnego spelnione byly warunki nieuwzglednienia kosztéow
zwigzanych z wytworzeniem i ze sprzedaza rzeczonego produktu, takich jak odzwierciedlone
w zapisach ksiegowych badanych argentynskich producentéw eksportujacych, zgodnie z zasada
ustanowiona w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy.

Ponadto nalezy zbada¢, w jakim stopniu stwierdzone naruszenie uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej.

Whbrew twierdzeniom Rady, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe cze$ciowe

stwierdzenie niewazno$ci art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia jedynie w odniesieniu do stwierdzonego
naruszenia dotyczacego metody obliczania stawki cta antydumpingowego.
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci aktu Unii jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy skiadniki, o ktérych stwierdzenie niewaznosci si¢ wnosi, moga zostac
oddzielone od reszty aktu. Ow wymdg mozliwosci oddzielenia nie jest spelniony, w wypadku gdy
czedciowe stwierdzenie niewazno$ci moze zmieni¢ istote aktu (wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r.,
Komisja/Rada, C-29/99, EU:C:2002:734, pkt 45, 46).

Jak wskazano w ramach analizy zarzutu pierwszego, obliczenie wartosci normalnej produktu
podobnego dokonane przez instytucje opiera si¢ na blednych zalozeniach. Jako ze warto§¢ normalna
stanowi zasadnicza przeslanke ustalenia majacej zastosowanie stawki cta antydumpingowego, art. 1
zaskarzonego rozporzadzenia nie moze by¢ utrzymany w mocy w zakresie, w jakim naklada on
indywidualne cto antydumpingowe na skarzaca.

W $wietle wzajemnych relacji miedzy ostatecznym clem antydumpingowym a tymczasowym clem
antydumpingowym przewidzianej w art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego nalezy réwniez
stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej,
albowiem przepis ten przewiduje, ze kwoty zabezpieczone w formie tymczasowych cetl
antydumpingowych zostaja ostatecznie pobrane.

Nalezy wiec stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacej, bez potrzeby badania zarzutéw drugiego i trzeciego.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.
Komisja i EBB pokrywaja wlasne koszty zgodnie z art. 138 §§ 1 i 3 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznosci art. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013
z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz biodiesla pochodzacego
z Argentyny i Indonezji w zakresie, w jakim przepisy te dotycza Unitec Bio SA.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Unitec Bio.

3) Komisja Europejska i European Biodiesel Board (EBB) pokrywaja wlasne koszty.
Berardis Czucz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.

Podpisy
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