~ INFORMACJE DOTYCZACE ORZECZEN NIEPUBLIKOWANYCH

W Zbiér Orzeczen

Wyrok Sadu (dziewiata izba) z dnia 3 grudnia 2015 r. — TrekStor / OHIM - Scanlab (iDrive)

(sprawa T-105/14)

Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspoélnotowego znaku towarowego iDrive — Wcze$niejszy niemiecki stowny znak towarowy IDRIVE —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

1.  Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwolawcze — Skarga do sgdu Unii —
Wiasciwos¢  Sadu —  Kontrola zgodnosci z prawem decyzji izb odwolawczych —
Stwierdzenie niewaznosci lub zmiana z przyczyn, ktdre wystgpily po wydaniu decyzji — Wylgczenie
(rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 65 ust. 2) (por. pkt 15-17)

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0sob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwu —
Dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Whiosek zlozony przez zglaszajgcego
w sposob wyrazny i w odpowiednim terminie — Mozliwos¢ ztozenia wniosku po raz pierwszy przed
izbg odwoltawczg — Whylgczenie (rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 42 ust. 2, 3;
rozporzgdzenie Komisji nr 2868/95, art. 1 zasada 22 ust. 1, art. 1 zasada 20 ust. 2) (por.
pkt 22-24)

3. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Kryteria oceny [rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt 30,
83)

4.  Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Stowne znaki towarowe iDrive i IDRIVE [rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 8
ust. 1 lit. b)] (por. pkt 31, 36, 37, 49, 82, 90, 91)
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Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w bilgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad — Ustalenie wlasciwego kregu
odbiorcow — Poziom uwagi odbiorcow [rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)]
(por. pkt 35)

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Podobieristwo rozpatrywanych towaréw lub ustug — Kryteria oceny [rozporzgdzenie Rady
nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt 39)

Wspélnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towaréw lub
ustug — Podobienstwo rozpatrywanych znakéw towarowych — Kryteria oceny [rozporzgdzenie
Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt 50, 59, 62)

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Slabo odrdézniajgcy charakter wczesniejszego znaku towarowego — Wplyw
[rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt 88, 89)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 grudnia 2013 r. (sprawa R 2330/2012-1)
dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Scanlab AG a TrekStor Ltd

Sentencja

1) Whniosek o zawieszenie postepowania ztozony przez TrekStor Ltd zostaje oddalony.
2) Skarga zostaje w cze$ci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

3) TrekStor zostaje obcigzony kosztami postepowania.
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