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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (izba ds. odwotan)

z dnia 13 pazdziernika 2015 r.*

Odwotanie — Odwotanie wzajemne — Stuzba publiczna — Urzednicy — Emerytury i renty —
Przeniesienie krajowych uprawnienn emerytalnych — Propozycja dotyczaca liczby dodatkowych lat
stuzby uprawniajacych do emerytury — Akt niewywolujacy niekorzystnych skutkéw —
Niedopuszczalno$¢ skargi w pierwszej instancji — Artykul 11 ust. 2 zatacznika VIII do regulaminu
pracowniczego — Pewnos$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Réwno$¢ traktowania

W sprawie T-104/14 P

majacej za przedmiot odwotanie od wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(w pelnym skladzie) wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., Verile i Gjergji/Komisja (F-130/11, Zb.Orz.SP,
EU:F:2013:195), zmierzajace do uchylenia tego wyroku,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Curralla, G. Gattinare i D. Martina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Marco Verile, zamieszkaly w Cadrezzate (Wlochy),
oraz
Anduela Gjergji, zamieszkala w Brukseli (Belgia),

reprezentowani poczatkowo przez adwokatéw D. de Abreu Caldasa, J.N. Louisa i M. de Abreu Caldasa,
a nastepnie przez J.N. Louisa i N. de Montigny,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
SAD (izba ds. odwotan),
w skladzie: M. Jaeger, prezes, H. Kanninen i D. Gratsias (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu wniesionym na podstawie art. 9 zalacznika I do statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej Komisja Europejska zada uchylenia wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (w pelnym skladzie) z dnia 11 grudnia 2013 r., Verile i Gjergji/Komisja (F-130/11,
Zb.Orz.SP, EU:F:2013:195, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzit
niewazno$¢ ,decyzji” Komisji z dnia 19 i 20 maja 2011 r. skierowanych, odpowiednio, do Andueli
Gjergji i Marca Verilego.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, postepowanie w pierwszej instancji i zaskarzony
wyrok

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu przedstawiono w pkt 14-20 (w odniesieniu do
M. Verilego) oraz 21-27 (w odniesieniu do A. Gjergji) zaskarzonego wyroku.

W dniu 17 listopada 2009 r. M. Verile wniést o przeniesienie uprawnienn emerytalnych nabytych
w Luksemburgu przed podjeciem stuzby w Komisji, a w dniu 5 maja 2010 r. stuzby Komisji przekazaly
mu pierwsza propozycje doliczenia lat stuzby uprawniajacych do emerytury. Dodatkowy okres stuzby
podlegajacy zaliczeniu w systemie emerytalno-rentowym Unii Europejskiej z tytulu wcze$niej
przepracowanych okreséw ustalono w tej propozycji na siedem lat i dziewie¢ miesiecy. W propozycji
wskazano réwniez, ze cze$¢ kapitalu stanowigca nadwyzke nie moze podlegaé przeliczeniu na lata
stuzby uprawniajace do emerytury, zostanie wiec zwrdcona.

Marco Verile przyjal powyzsza propozycje w dniu 7 wrze$nia 2010 r., lecz w dniu 20 maja 2011 r.
otrzymat kolejna propozycje, uchylajaca i zastepujaca te pierwsza. Liczba lat stuzby zaliczanych zgodnie
z systemem emerytalno-rentowym Unii wskazana w tej drugiej propozycji byla taka sama jak
w pierwszej, lecz nadwyzka kapitalu podlegajaca zwrotowi na rzecz M. Verilego zostala obnizona.
W uzasadnieniu tej zmiany Komisja stwierdzila, ze pierwsza propozycja byla oparta na wyliczeniu
dokonanym wedlug ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), przyjetych
w drodze decyzji Komisji C(2004) 1588 z dnia 28 kwietnia 2004 r., opublikowanej w Informacjach
Administracyjnych nr 60-2004 z dnia 9 czerwca 2004 r. (zwanych dalej ,OPW 2004”), i Ze nowe
wyliczenie bylo konieczne w nastepstwie wydania decyzji Komisji C(2011) 1278 z dnia 3 marca 2011 r.
w sprawie ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego dotyczacych przeniesienia uprawnien emerytalnych, opublikowanej w Informacjach
Administracyjnych nr 17 z dnia 28 marca 2011 r. (zwanej dalej ,OPW 2011”).

Marco Verile przyjal druga propozycje, potem jednak zlozyl zazalenie, w ktérym zazadal od organu
powolujacego wycofania tej propozycji i przeniesienia jego uprawnien emerytalnych na podstawie OPW
2004. Zazalenie to zostalo oddalone decyzja organu powotujacego z dnia 19 sierpnia 2011 r.

Tak jak M. Verile, A. Gjergji wniosla w dniu 1 lipca 2009 r. o przeniesienie uprawnienn emerytalnych
nabytych w Belgii przed podjeciem stuzby i otrzymala pierwsza propozycje doliczenia lat stuzby
uprawniajacych do emerytury. Dodatkowy okres sluzby podlegajacy zaliczeniu w systemie
emerytalno-rentowym Unii ustalono w tej propozycji na pie¢ lat, pie¢ miesiecy i dwa dni, a ponadto
wskazano, ze A. Gjergji zostanie zwrdcona okreslona kwota z tytulu nadwyzki przekazywanego
kapitalu. W dniu 7 wrze$nia 2010 r. przyjeta ona te pierwsza propozycje, lecz w dniu 19 maja 2011 r.
otrzymala kolejna, uchylajaca i zastepujaca te pierwsza. W drugiej propozycji okres podlegajacy
zaliczeniu w systemie emerytalno-rentowym Unii obnizono do czterech lat, dziesigciu miesiecy
i siedemnastu dni i nie przewidziano juz zwrotu nadwyzki przekazywanego kapitalu.
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Anduela Gjergji przyjela te druga propozycje, potem jednak zlozyla na nia zazalenie. W zazaleniu
wystapita réwniez z wnioskiem na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego o przeniesienie
jej uprawnien emerytalnych nabytych w Belgii na podstawie pierwszej propozycji. Zazalenie wraz
z wnioskiem zostaly oddalone w drodze decyzji z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Postepowanie w pierwszej instancji i zaskarzony wyrok

W dniu 2 grudnia 2011 r. M. Verile i A. Gjergji wniesli skarge do Sadu do spraw Stuzby Publicznej
zarejestrowang pod sygnatura F-130/11, w ktoérej zadali stwierdzenia niewaznosci drugich propozycji
przekazanych im przez Komisje oraz decyzji oddalajacych zazalenia, ktére ztozyli na te propozycje.

Uznawszy, ze decyzje oddalajace zazalenia sa pozbawione autonomicznej tresci i ze w zwigzku z tym
nalezy uznal, iz skarga skierowana jest wylacznie przeciwko drugim propozycjom (pkt 32 i 33
zaskarzonego wyroku), Sad do spraw Stuzby Publicznej zbadal kwestionowana przez Komisje
dopuszczalno$¢ skargi i uznal, ze skarga jest dopuszczalna. Punkty 37-55 zaskarzonego wyroku,
dotyczace tej kwestii, brzmia nastepujaco:

»37 Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze system przeniesienia uprawnien emerytalnych
w postaci, w jakiej zostal przewidziany w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, zmierza poprzez umozliwienie koordynacji pomiedzy systemami krajowymi
a systemem emerytalno-rentowym Unii do ulatwienia przeplywu pracownikéw ze stanowisk
krajowych z sektora publicznego i prywatnego, a takze ze stanowisk w organizacjach
miedzynarodowych, do administracji Unii, i do zapewnienia w ten sposéb Unii mozliwie
najlepszego wyboru wykwalifikowanego personelu, posiadajacego juz odpowiednie do$wiadczenie
zawodowe (postanowienie Trybunalu z dnia 9 lipca 2010 r., Ricci, C-286/09 i C-287/09, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

38 W tym kontekécie Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich uznal w szczegélnosci, ze
propozycje dotyczace liczby dodatkowych lat przedstawiane urzednikom w celu wyrazenia przez
nich na nie zgody sa »decyzjami«, ktére wywoluja dwojaki skutek, a mianowicie: zachowanie na
rzecz zainteresowanego urzednika w krajowym porzadku prawnym pochodzenia kwoty uprawnien
nabytych przez niego w krajowym systemie emerytalnym oraz zapewnienie w porzadku prawnym
Unii, z zastrzezeniem spelnienia okre$lonych dodatkowych warunkéw, uwzglednienia tych
uprawnien w systemie emerytalno-rentowym Unii (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
18 grudnia 2008 r., Belgia i Komisja/Genette, T-90/07 P i T-99/07 P, pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39 Sad orzekl z kolei réwniez, ze propozycje dotyczace liczby dodatkowych lat stanowia akty
o charakterze jednostronnym, niewymagajace zadnego innego dzialania ze strony wlasciwej
instytucji i wywolujace niekorzystne dla zainteresowanego urzednika skutki. W przeciwnym razie
tego rodzaju akty bylyby same w sobie niezaskarzalne, a w kazdym razie moglyby sta¢ sie
przedmiotem zazalenia i skargi tylko w nastepstwie wydania pézniejszej decyzji, w nieokreslonym
terminie, ze strony innego niz organ powolujacy organu. Taka analiza nie uwzglednia nalezycie
ani prawa urzednikéw do skutecznej ochrony prawnej, ani wymogéw pewnosci prawa
nierozerwalnie zwigzanych z regulami dotyczacymi terminéw okre§lonymi w regulaminie
pracowniczym (postanowienie Sadu z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Pouzol/Trybunat
Obrachunkowy, F-17/07, pkt 52, 53).

40 Wreszcie ta linia orzecznicza potwierdzona zostala réwniez wyrokiem Sadu z dnia 11 grudnia
2012 r., Cocchi i Falcione/Komisja, F-122/10, od ktérego odwotanie jest obecnie w toku przed
Sadem Unii Europejskiej, T-103/13 P, pkt 37-39, w ktérym Sad orzek!, ze propozycja dotyczaca
liczby dodatkowych lat jest aktem wywierajacym niekorzystne skutki wobec zainteresowanego
urzednika.
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Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 38—40 niniejszego wyroku wynika, ze propozycja dotyczaca
liczby dodatkowych lat przedkladana przez stuzby Komisji urzednikowi w ramach kilkuetapowego
postepowania administracyjnego opisanego w pkt 35 niniejszego wyroku jest aktem
jednostronnym, dajacym sie wyodrebni¢ w ramach proceduralnych, w ktérych zostaje przyjety,
wydanym w ramach kompetencji o ograniczonym zakresie uznania, przyslugujacej ex lege
instytucji, poniewaz wynika bezposrednio z prawa indywidualnego, ktére art. 11 wust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego wyraznie przyznaje urzednikom i pracownikom
przy podjeciu przez nich stuzby w Unii.

Korzystanie z takiej ograniczonej swobody wymaga bowiem od Komisji opracowania propozycji
dotyczacej dodatkowych lat opartej na wszystkich istotnych danych, ktére ma obowiazek uzyskac
ze strony wlasciwych instytucji krajowych lub miedzynarodowych wlasnie w ramach Scistej
koordynacji i lojalnej wspotpracy tych ostatnich z jej sluzbami. Tego rodzaju propozycji
dotyczacej liczby dodatkowych lat nie mozna zatem uzna¢ za wyraz »tylko zamiaru«
poinformowania zainteresowanego urzednika przez sluzby instytucji przed faktycznym
uzyskaniem jego zgody, a nastepnie otrzymaniem kapitalu pozwalajacego na doliczenie lat.
Przeciwnie, tego rodzaju propozycja stanowi niezbedne zobowigzanie ze strony instytucji do
prawidtowego faktycznego wprowadzenia w zycie prawa do przeniesienia uprawnien emerytalnych
urzednika, z ktérego skorzystal on poprzez zlozenie wniosku o przeniesienie uprawnien. Transfer
zaktualizowanego kapitalu do systemu emerytalno-rentowego Unii stanowi z kolei wykonanie
odrebnego obowiazku ciazacego na instytucji krajowej lub miedzynarodowej, niezbednego w celu
dopelniania postepowania w sprawie przeniesienia uprawnienn emerytalnych do systemu
emerytalno-rentowego Unii.

A zatem wykonywanie kompetencji o ograniczonym zakresie uznania do celéw wdrozenia art. 11
ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego zobowigzuje Komisje do dolozenia wszelkiej
starannosci niezbednej do umozliwienia urzednikowi, ktéry wystapil z wnioskiem o zastosowanie
wobec niego art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, wyrazenia zgody na
propozycje dotyczaca liczby dodatkowych lat z pelna znajomoscia rzeczy, zaréwno jesli chodzi
o informacje niezbedne do obliczenia liczby lat stuzby uprawniajagcych do emerytury
przyslugujacej na podstawie regulaminu pracowniczego podlegajacych zaliczeniu, jak i o reguly
obowigzujace »z data zastosowania przekazania [na dzien wplyniecia wniosku o przekazanie
uprawnien]« w stosunku do metody obliczeniowej, jak przewiduje art. 11 ust. 2 zalacznika VIII
do regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi, ze instytucja, w ktérej urzednik pelni stuzbe,
»ustala« na mocy ogélnych przepiséw wykonawczych, uwzgledniajac wynagrodzenie podstawowe,
wiek i kurs wymiany walut w chwili zlozenia wniosku o przeniesienie uprawnien, »liczbe lat
stuzby uprawniajacych do emerytury«, ktére podlegaja zaliczeniu.

Z calosci powyzszego wynika, Ze propozycja dotyczaca liczby dodatkowych lat jest aktem
wywolujacym niekorzystne skutki dla urzednika, ktéry zlozyl wniosek o przeniesienie swoich
uprawnien emerytalnych.

Whiosek ten potwierdzaja réwniez przedstawione ponizej wywody.

W  pierwszej kolejnosci, potwierdzajac wczesniejsza praktyke wyrazana w  klauzulach
zamieszczanych w propozycjach dotyczacych liczby dodatkowych lat, OPW 2011 stanowia teraz
juz wyraznie w art. 8, ze zgoda, ktéra powinien wyrazi¢ urzednik na propozycje dotyczaca liczby
dodatkowych lat, jesli juz zostanie wyrazona, jest »nieodwotalna«. Jednakze nieodwolalno$é raz
wyrazonej przez urzednika zgody jest uzasadniona wylacznie wtedy, gdy Komisja ze swej strony
przedstawi zainteresowanemu propozycje, ktéra zostala obliczona i przedstawiona z cala
wymagang starannoscig i ktéra wiaze Komisje, w tym znaczeniu, ze zobowiazuje ja ona do
poprowadzenia na tej podstawie postepowania w sprawie przeniesienia uprawnien w razie
wyrazenia przez zainteresowanego zgody.
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W drugiej kolejnosci propozycja dotyczaca liczby dodatkowych lat jest skladana zasadniczo na
podstawie metody obliczeniowej, ktéra jest taka sama jak ta stosowana w chwili, gdy system
emerytalno-rentowy Unii otrzymuje calo$¢ kapitalu przekazanego ostatecznie przez krajowe lub
miedzynarodowe zaklady emerytalne pochodzenia.

W odpowiednim razie od daty propozycji dotyczacej liczby dodatkowych lat do dnia wplyniecia
przekazanego ostatecznie kapitalu moze najwyzej ulec zmianie wysoko$¢ danej sumy, poniewaz
kwota podlegajacego przekazaniu kapitalu zaktualizowana na dzien wplyniecia wniosku
0 przeniesienie uprawnien moze si¢ rézni¢ od kwoty kapitalu na dzienn, w ktérym jest on
ostatecznie przekazywany, w zaleznosci od zmian, np. kursu wymiany. Nawet w tym ostatnim
przypadku, ktdéry zreszta moze dotyczy¢ jedynie transferéw kapitalu w walucie innej niz euro,
metoda obliczeniowa stosowana do obu tych wartosci jest taka sama.

W trzeciej kolejnosci teza Komisji, iz tylko decyzja w sprawie dodatkowych lat wydana po
wplynieciu przekazanego kapitalu wywierataby dla zainteresowanego urzednika niekorzystne
skutki, oczywiscie przeczy celowi postepowania administracyjnego w sprawie przeniesienia
uprawnienn emerytalnych. To postepowanie ma bowiem wlasnie na celu umozliwienie podjecia
przez zainteresowanego urzednika decyzji, z pelna znajomoscia rzeczy i zanim wartos¢ kapitalowa
calosci jego skladek zostanie przekazana ostatecznie do systemu emerytalno-rentowego Unii, czy
korzystniejsze dla niego bedzie skumulowanie poprzednich uprawnienn emerytalnych
z uprawnieniami nabywanymi w charakterze urzednika Unii, czy przeciwnie, pozostawienie tych
uprawnienn w krajowym systemie prawnym (zob. ww. wyrok Belgia i Komisja/Genette, pkt 91).
Teza Komisji zobowigzywalaby bowiem zainteresowanego urzednika do zakwestionowania
metody, wedlug ktérej stuzby Komisji obliczyly liczbe dodatkowych lat stuzby uprawniajacych do
emerytury, ktére mu przystuguja, dopiero po tym, jak krajowe lub miedzynarodowe zaklady
emerytalne pochodzenia przekaza ostatecznie kapital Komisji, co zniweczyloby w praktyce sama
istote przyznanego urzednikowi w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
prawa do zdecydowania, czy dokonywac przeniesienia swych uprawnienn emerytalnych, czy
zostawi¢ je w krajowych lub miedzynarodowych zaktadach emerytalnych pochodzenia.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci, nie mozna utrzymywa¢, jak czyni to Komisja, ze propozycje
dotyczace liczby dodatkowych lat sa jedynie aktami przygotowawczymi ze wzgledu na to, ze
art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego wymaga, by liczba lat stuzby
uprawniajacych do emerytury byla obliczana »w oparciu o przekazany kapitat«.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze z brzmienia art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego wynika, iz dana instytucja najpierw »ustala« liczbe
lat sluzby uprawniajacych do emerytury »na mocy ogdlnych przepiséw wykonawczych,
uwzgledniajac wynagrodzenie podstawowe urzednika, wiek oraz kurs wymiany walut z data
zastosowania przekazania [na dzien wplyniecia wniosku o przekazanie uprawnien]«, a nastepnie
zalicza tak ustalong liczbe lat stuzby uprawniajacych do emerytury zgodnie z systemem
emerytalno-rentowym Unii »w oparciu o przekazany kapital«.

Takie brzmienie potwierdza brzmienie art. 7 OPW 2004 i art. 7 OPW 2011. Artykuly te stanowia
bowiem w ust. 1, ze liczba lat stuzby uprawniajacych do emerytury podlegajaca zaliczeniu jest
obliczana »na podstawie kwoty odpowiadajacej nabytym uprawnieniom podlegajacej przekazaniu
[...], po odliczeniu kwoty stanowiacej aprecjacje kapitalu miedzy data zastosowania transferu
[wplyniecia wniosku o przeniesienie uprawnien] a data rzeczywistego transferu«.

Artykul 7 ust. 2 OPW 2004, podobnie jak OPW 2011, stanowi, ze liczbe lat stuzby uprawniajacych
do emerytury podlegajaca zaliczeniu »oblicza sie nastepnie [...] na podstawie przekazanej kwoty,
zgodnie z wzorem matematycznym zamieszczonym w tiret pierwszym.
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54 Z powyzszych przepiséw wynika wiec, ze propozycje dotyczace liczby dodatkowych lat obliczane
sa na podstawie kwoty podlegajacej przekazaniu na dzien zarejestrowania wniosku, o ktdrej
poinformuja Komisje wlasciwe instytucje krajowe lub miedzynarodowe, po odliczeniu
w odpowiednim przypadku kwoty stanowigcej aprecjacje kapitalu miedzy data wptyniecia wniosku
0 przeniesienie uprawnien a data rzeczywistego transferu, przy czym ta réznica finansowa nie
powinna obcigza¢ systemu emerytalno-rentowego Unii.

55 Z calosci powyzszych wywodéw wynika, ze drugie propozycje dotyczace liczby dodatkowych lat sa
aktami niekorzystnymi, a zatem zadanie stwierdzenia niewaznosci jest dopuszczalne”.

Sad do spraw Stuzby Publicznej zbadal nastepnie lacznie zarzuty pierwszy i drugi, w ktérych wedtug
Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pkt 72 zaskarzonego wyroku) skarzacy podniesli w istocie zarzut
niezgodnosci z prawem art. 9 OPW 2011 ze wzgledu na to, ze przepis ten przewidywal zastosowanie
z moca wsteczng OPW 2011 do wnioskdéw o przeniesienie uprawnien emerytalnych zlozonych, jak
wnioski M. Verilego i A. Gjergji, po dniu 1 stycznia 2009 r.

Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, ze zarzut niezgodnosci z prawem jest zasadny (pkt 108
zaskarzonego wyroku) i ze w zwiazku z tym pierwsze propozycje przedstawione M. Verilemu
i A. Gjergji nie byly w zaden sposdéb niezgodne z prawem i nie mogly podlega¢ wycofaniu, poniewaz
OPW 2004 mialy zastosowanie do wnioskéw o przeniesienie uprawnienn emerytalnych ztozonych przez
M. Verilego i A. Gjergji (pkt 109 i 110 zaskarzonego wyroku). Sad do spraw Sluzby Publicznej
stwierdzil wiec niewaznos¢ ,decyzji” Komisji z dnia 19 i 20 maja 2011 r. skierowanych, odpowiednio,
do A. Gjergji i M. Verilego.

Postepowanie przed Sadem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 lutego 2014 r. Komisja wniosta niniejsze odwotanie.
W dniu 5 maja 2014 r. M. Verile i A. Gjergji zlozyli odpowiedZ na odwotanie.

Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 8 wrze$nia 2014 r.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. M. Verile i A. Gjergji zlozyli wniosek z uzasadnieniem na podstawie
art. 146 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. o wysluchanie ich w ramach
ustnego etapu postepowania.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (izba ds. odwotan) postanowit
o otwarciu procedury ustnej. W drodze postanowienia z dnia 13 kwietnia 2015 r., wysluchawszy
stanowisk stron, prezes izby do spraw odwolan zarzadzil polaczenie niniejszej sprawy ze sprawami
T-103/13 P, Komisja/Cocchi i Falcione, oraz T-131/14 P, Teughels/Komisja, do celéw ustnego etapu
postepowania i wydania wyroku.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 i 144 regulaminu postepowania
przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na szereg pytan i do
przedstawienia dokumentéw. Strony zastosowaly si¢ do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie, ktéra odbyta sie¢ w dniu 6 maja 2015 r., wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi
na pytania zadane przez Sad.

W drodze postanowienia z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad (izba ds. odwolan) zarzadzil otwarcie ustnego
etapu postepowania na nowo. W ramach srodka organizacji ustnego etapu postepowania Sad wezwal
strony do zajecia stanowiska w przedmiocie ewentualnego rozlaczenia niniejszej sprawy i spraw
T-103/13 P oraz T-131/14 P do celéw wydania wyroku.
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Po wystuchaniu stron niniejsza sprawe odlaczono od spraw T-103/13 P i T-131/14 P decyzja z dnia
7 lipca 2015 r. W tym samym dniu Sad zdecydowal o ponownym zamknieciu ustnego etapu
postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— rozstrzygniecie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania w odwotaniu;

— obciazenie M. Verilego i A. Gjergji kosztami postepowania przed Sadem do spraw Sluzby
Publicznej.

Marco Verile i A. Gjergji wnosza do Sadu o:
— oddalenie odwotania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Komisja podnosi cztery zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy ,naruszenia pojecia
aktu niekorzystnego” i w istocie zarzuca si¢ w nim Sadowi do spraw Stuzby Publicznej naruszenie
prawa ze wzgledu na to, iz orzekl on, ze skarga wniesiona przez M. Verilego i A. Gjergji jest
dopuszczalna. Drugi zarzut polega na tym, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej oparl zaskarzony wyrok
na zarzucie rozpatrywanym z urzedu, ktéry nie zostal poddany kontradyktoryjnej debacie. Trzeci zarzut
dotyczy naruszenia prawa przy wykladni art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
oraz przepiséw dotyczacych przeniesienia uprawnienn emerytalnych nabytych przez urzednika przed
podjeciem stuzby. Wreszcie, czwarty zarzut dotyczy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze Sad do
spraw Sluzby Publicznej uznal, iz prawa M. Verilego i A. Gjergji byly juz ,w pelni ukonstytuowane”
w momencie wejscia w zycie OPW 2011.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut pierwszy.

Komisja podnosi w istocie, ze wlasnie wskutek naruszenia prawa Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat,
iz propozycja dotyczaca doliczenia lat stuzby uprawniajacych do emerytury przedstawiona urzednikowi
lub pracownikowi przez instytucje w zastosowaniu art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego stanowila akt niekorzystny. Jej zdaniem tego rodzaju propozycja stanowi czynnos$¢
posrednia, majaca na celu przygotowanie decyzji w sprawie przeniesienia do systemu
emerytalno-rentowego Unii praw nabytych przez zainteresowanego w innym systemie. Wynikatoby
z tego, ze czynno$¢ cofniecia takiej propozycji réwniez nie stanowi aktu niekorzystnego i nie moze by¢
przedmiotem zadania stwierdzenia niewazno$ci. Komisja wysuwa szereg argumentéw, aby odeprzec
rézne wywody Sadu do spraw Stuzby Publicznej przedstawione na poparcie jego tez.

Marco Verile i A. Gjergji podwazaja te argumenty. Utrzymuja oni, ze propozycja doliczenia lat
uprawniajacych do emerytury jak najbardziej stanowi akt niekorzystny, gdyz jest podobna do ,oferty”
w prawie krajowym, ktéra — z chwila gdy jest zgodna z wlasciwym prawem — staje si¢ nieodwolalna.
Ich zdaniem tego rodzaju propozycja stanowi ,zobowigzanie wynikajace z realizacji prawa, ktdre
urzednik wywodzi z regulaminu pracowniczego”.
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Dodaja oni, Ze propozycja zmienia sytuacje prawna urzednika, poniewaz jest punktem wyjsciowym do
ustalenia wszystkich parametréow pozwalajacych obliczy¢ uaktualniona warto$¢ kapitalowa oraz
odpowiadajaca jej liczbe lat uprawniajacych do emerytury. Podnosza wreszcie, ze gdyby przyjacé teze
Komisji, urzednik zostalby pozbawiony prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w sporach miedzy Unia a osobami objetymi regulaminem
pracowniczym, dotyczacych zgodno$ci z prawem aktu wywolujacego niekorzystne skutki dla danej
osoby.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, za akty niekorzystne mozna uzna¢ jedynie takie akty, ktére
wywoluja wiazace skutki prawne bezposrednio i natychmiastowo wplywajace na sytuacje prawna
skarzacego, zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacje prawna (zob. wyroki: z dnia 21 stycznia 1987 r.,
Stroghili/Trybunal Obrachunkowy, 204/85, Rec, EU:C:1987:21, pkt 6 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 15 czerwca 1994 r., Pérez Jiménez/Komisja, T-6/93, RecFP, EU:T:1994:63, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury, przekazana
urzednikowi lub pracownikowi przez instytucje w nastepstwie zlozenia przez tego urzednika lub
pracownika wniosku o przeniesienie, na podstawie art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, jego uprawnien emerytalnych nabytych w innym systemie niz system
emerytalno-rentowy Unii, stanowi akt niekorzystny w rozumieniu art. 91 wust. 1 regulaminu
pracowniczego.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze o ile Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat
w pkt 40 zaskarzonego wyroku, iz orzek! juz kiedys$, ze propozycja doliczenia lat uprawniajacych do
emerytury jest aktem wywotujacym niekorzystne skutki dla danego urzednika, o tyle nie wskazal, jakie
sa wiagzace skutki prawne wplywajace z chwila przedstawienia propozycji na sytuacje prawna
zainteresowanego.

Jedyna wskazéwke mozna znalez¢é w pkt 42 zdanie trzecie zaskarzonego wyroku, gdzie Sad do spraw
Stuzby Publicznej stwierdza, ze propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury ,stanowi
niezbedne zobowiazanie ze strony instytucji do prawidlowego faktycznego wprowadzenia w zycie
prawa do przeniesienia uprawnien emerytalnych urzednika, z ktérego skorzystal on poprzez zlozenie
wniosku o przeniesienie uprawnien”.

Nalezy wiec zbada¢d, biorac pod uwage réwniez wywod Sadu do spraw Stuzby Publicznej przytoczony
w pkt 31 powyzej, czy propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury wywotuje wiazace skutki
prawne majace bezposredni i natychmiastowy wplyw na sytuacje prawna adresata, a jesli tak, to jakie sa
to skutki.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego:

»W odniesieniu do urzednika, ktéry podejmuje stuzbe [w Unii] po:

— zakonczeniu stuzby w administracji rzadowej albo w organizacji krajowej lub miedzynarodowej;

lub

— wykonywaniu dziatalnosci zawodowej na podstawie zatrudnienia lub na wlasny rachunek;
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po powolaniu, ale przed nabyciem uprawnienn do wyplaty emerytury za wysluge lat w rozumieniu
art. 77 regulaminu pracowniczego, [jest on uprawniony] do wplacenia na rzecz [Unii] wartosci
kapitalowej uaktualnionej z data faktycznego przekazania praw nabytych do emerytury za wystuge lat
z tytulu takiej stuzby lub dziatalnosci.

W takim przypadku instytucja, w ktérej urzednik pelni stuzbe, uwzgledniajac wynagrodzenie
podstawowe urzednika, jego wiek oraz kurs wymiany walut z data zastosowania przekazania, ustala na
mocy ogoélnych przepiséw wykonawczych liczbe lat stuzby uprawniajacych do emerytury za wystuge lat,
ktére podlegaja zaliczeniu na podstawie systemu emerytalnego [Unii] w odniesieniu do poprzedniego
okresu pracy, w oparciu o przekazany kapital po odliczeniu kwoty stanowiacej aprecjacje kapitatu
miedzy datg zastosowania transferu a data rzeczywistego transferu.

Urzednik moze skorzysta¢ z tej mozliwosci tylko raz w stosunku do panstwa cztonkowskiego
i funduszu emerytalnego”.

Nalezy zauwazy¢, ze czesci zdania ,na mocy ogélnych przepiséw wykonawczych”, znajdujacej sie
w drugim akapicie tego przepisu, ewidentnie nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze ustalenie liczby lat
uprawniajacych do emerytury zaliczanych zainteresowanemu w nastepstwie przeniesienia do systemu
emerytalno-rentowego Unii jego uprawnienn nabytych w innym systemie dokonuje sie bezposrednio
przez ogdlne przepisy wykonawcze, do ktérych przyjecia upowazniona jest kazda instytucja. Ogdlne
przepisy wykonawcze, jak wskazuje réwniez ich nazwa, stanowia akt o charakterze generalnym,
przyjmowany na podstawie art. 11 i 12 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Tym samym art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze kazda instytucja okresla w drodze ogélnych przepiséw wykonawczych sposéb obliczania liczby lat
uprawniajacych do emerytury, ktére nalezy zaliczy¢ w systemie emerytalno-rentowym Unii
w nastepstwie przeniesienia wartoéci kapitalowej uprawnien nabytych przez urzednika w innym
systemie emerytalnym. Ta metoda obliczeniowa powinna by¢ oparta na elementach wskazanych
w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, czyli na wynagrodzeniu podstawowym
danego urzednika, na jego wieku i na kursie wymiany walut w dniu zlozenia wniosku o przeniesienie
uprawnien emerytalnych.

Liczba lat uprawniajacych do emerytury konkretnie podlegajacych zaliczeniu dla kazdego urzednika,
ktérego uprawnienia emerytalne nabyte w innym systemie zostaly przeniesione w postaci kapitalu do
systemu emerytalno-rentowego Unii, ustalana jest w drodze aktu indywidualnego, z zastosowaniem
metody okreslonej w ogdlnych przepisach wykonawczych do indywidualnego przypadku tego
urzednika.

Nalezy tez przypomnie¢, ze jak Sad wskazal w postanowieniu z dnia 14 grudnia 1993 r., Calvo
Alonso-Cortés/Komisja (T-29/93, Rec, EU:T:1993:115, pkt 46), z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego wynika, ze instytucja Unii nie moze samodzielnie dokonaé przeniesienia
uprawnien emerytalnych nabytych przez urzednika w jego kraju i nie moze uznac ani ustali¢ liczby lat
uprawniajacych do emerytury, ktére nalezy zaliczy¢, wedlug swojego wlasnego systemu, z tytulu
wczesniejszych okreséw stuzby, zanim dane panstwo cztonkowskie nie ustali zasad przeniesienia.

Jak bowiem przyznal to sam Sad do spraw Stuzby Publicznej w pkt 42 zaskarzonego wyroku,
przeniesienie wartos$ci kapitalowej uprawnienn emerytalnych nabytych w innym systemie jest
»hiezbedne w celu dopelniania postepowania w sprawie przeniesienia uprawnienn emerytalnych do
systemu emerytalno-rentowego Unii”.

Po pierwsze, z wywoddw tych wynika, Ze instytucja zatrudniajaca zainteresowanego moze uznaé lata
uprawniajace do emerytury podlegajace zaliczeniu w systemie emerytalno-rentowym Unii dopiero po
tym, jak zostanie dokonane przeniesienie wartosci kapitalowej uprawnienn emerytalnych tego
zainteresowanego nabytych w innym systemie.
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Po drugie, oznacza to, ze takie lata uprawniajace do emerytury mozna zainteresowanemu uznaé, tylko
jezeli — i tylko w zakresie, w jakim — z zastosowania metody obliczeniowej okreslonej w ogdlnych
przepisach wykonawczych przyjetych przez dana instytucje wynika, ze rzeczywiscie odpowiadaja one
wartoéci kapitalu przeniesionego do systemu emerytalno-rentowego Unii, po odliczeniu, zgodnie
z art. 11 ust. 2 ostatni akapit zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, kwoty stanowiacej
aprecjacje kapitalu miedzy data wniosku o przeniesienie a data rzeczywistego transferu.

Innymi stowy, zainteresowanemu nie mozna przyzna¢ zadnych dodatkowych lat uprawniajacych do
emerytury, jezeli nie odpowiadaja one faktycznie przekazanemu do systemu emerytalno-rentowego Unii
kapitatowi.

W szczegdélnosci réwniez z powyzszych wywodéw wynika, ze gdy na podstawie art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego oraz ogdlnych przepiséw wykonawczych przyjetych
w celu jego wykonania instytucja Unii ustala konkretna liczbe lat uprawniajacych do emerytury
podlegajacych zaliczeniu zainteresowanemu w systemie emerytalno-rentowym Unii w nastepstwie
przeniesienia wartosci kapitalowej uprawnienn emerytalnych nabytych w innym systemie, wykonuje ona
kompetencje o ograniczonym zakresie uznania i nie przystuguje jej przy tym zaden zakres swobody.

Nastepnie nalezy przeanalizowaé postepowanie, ktére powinno zostaé przeprowadzone w sprawie
wniosku o przeniesienie do systemu emerytalno-rentowego Unii uprawnienn emerytalnych nabytych
w innym systemie, w ksztalcie nadanym temu postepowaniu zaréwno przez majace zastosowanie
przepisy, jak i przez wyjasnienia udzielone przez Komisje na temat jej wlasnej praktyki.

Nalezy stwierdzi¢, ze przekazanie propozycji doliczenia lat uprawniajacych do emerytury nie jest
przewidziane wprost w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. W przepisie tym
mowa jest jedynie o wniosku zainteresowanego, ktéry prowadzi do wplaty do Unii wartosci
kapitalowej uprawnienn emerytalnych nabytych przez niego z racji wczesniejszej aktywnosci zawodowej,
a po tej wplacie — do ustalenia, zgodnie z zasadami okreSlonymi w tymze przepisie, liczby lat
uprawniajacych do emerytury zaliczanych zainteresowanemu w systemie emerytalno-rentowym Unii.

Jezeli pkt 42 i 43 zaskarzonego wyroku nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze art. 11 ust. 2 zalacznika VIII
do regulaminu pracowniczego nadaje Komisji ,kompetencje” do przekazania propozycji doliczenia lat
uprawniajacych do emerytury urzednikowi, ktéry zlozyl wniosek o przeniesienie uprawnien
emerytalnych nabytych przez siebie w innym systemie, to nalezy zauwazy¢, ze ani z art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, ani z innego przepisu lub jakiejkolwiek zasady nie
wynika, by instytucja, do ktdrej zainteresowany zwrécil sie z wnioskiem o przeniesienie swoich
uprawnienn emerytalnych, byla obowiazana przedstawi¢ mu propozycje, w ktdérej wskaze wynik
w postaci liczby dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, ktére to lata przyniesie ewentualne
przeniesienie.

Ponadto obowigzek przekazania propozycji w celu przeniesienia nabytych wczesniej uprawnien
emerytalnych nie wynika z OPW 2004 ani z OPW 2011. Zaden z tych dwéch aktéw prawnych, ktére
sa wlaczone do akt postepowania w pierwszej instancji przekazanych Sadowi zgodnie z art. 137 § 2
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.,, nie przewiduje przekazania urzednikowi lub
pracownikowi, ktéry zlozyl wniosek o przeniesienie swoich wcze$niej nabytych uprawnien
emerytalnych, propozycji doliczenia lat uprawniajacych do emerytury.

Tym samym wydaje sie, ze praktyka polegajaca na przekazywaniu zainteresowanemu takiej propozycji
zostala przyjeta dobrowolnie przez Komisje, a w odpowiednim razie takze przez inne instytucje Unii.
Oczywiscie praktyka ta ma na celu dostarczenie urzednikowi lub pracownikowi, ktéry wyrazit
zainteresowanie ewentualnym przeniesieniem do systemu emerytalno-rentowego Unii swoich
uprawnien emerytalnych nabytych w innym systemie z racji swej aktywnosci zawodowej sprzed
podjecia stuzby, informacji niezbednych do tego, by mdgt podja¢ z pelna znajomoscia rzeczy decyzje
o tym, czy dokonac tego przeniesienia.
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W tym wzgledzie z wyjasnienn Komisji streszczonych w pkt 35 zaskarzonego wyroku i powtérzonych
w jej pismach do Sadu wynika, Ze postepowanie w sprawie przeniesienia uprawnien emerytalnych do
systemu emerytalno-rentowego Unii sklada sie w praktyce z pieciu etapéw: po pierwsze,
zainteresowany sklada o to wniosek; po drugie, wlasciwa sluzba Komisji otrzymuje z danego
zewnetrznego zakladu emerytalnego informacje o wartosci kapitalu podlegajacego przeniesieniu i na
podstawie tej informacji przekazuje zainteresowanemu propozycje; po trzecie, zainteresowany odrzuca
lub przyjmuje propozycje doliczenia lat uprawniajacych do emerytury; po czwarte, w razie przyjecia
propozycji Komisja wystepuje o przeniesienie danego kapitalu do Unii i je uzyskuje; wreszcie po piate,
Komisja wydaje decyzje ustalajaca uprawnienia zainteresowanego. Jej zdaniem jedynie ta ostatnia
decyzja stanowi akt niekorzystny.

Wynika z tego, ze w praktyce Komisja dodata do trzech etapéw procedury przeniesienia uprawnien
emerytalnych okre$lonych w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego (wniosek
zainteresowanego; przeniesienie kapitatu; ustalenie liczby zaliczonych dodatkowych lat uprawniajacych
do emerytury) jeszcze dwa etapy (propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury; przyjecie
przez zainteresowanego, poprzez ktére zgadza sie on na przeniesienie). Daje ona tym samym
zainteresowanemu mozliwo$¢ uzyskania, w formie ,propozycji”’, mozliwie najdokladniejszej informacji
na temat zakresu uprawnien, ktére zostana mu uznane w razie przeniesienia do systemu
emerytalno-rentowego Unii jego uprawnienn emerytalnych nabytych w innym systemie. Pozwala mu
réwniez na to, by po uzyskaniu tej informacji zakonczyl wszczete na swéj poczatkowy wniosek
postepowanie, nie ponoszac zadnych konsekwencji. Przeniesienia dokonuje si¢ bowiem, jedynie jesli
zainteresowany potwierdzi, po tym, jak otrzyma propozycje, wole dokonania przeniesienia swoich
uprawnien emerytalnych nabytych w innym systemie.

Nalezy stwierdzi¢, ze po przekazaniu propozycji doliczenia lat uprawniajacych do emerytury sytuacja
prawna zainteresowanego nie ulegla zmianie. Jak juz bowiem wskazano w pkt 39-41 powyzej,
zainteresowanemu nie mozna zaliczy¢ zadnych dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, dopéki
warto$¢ kapitalowa jego uprawnien emerytalnych nabytych w innym systemie nie zostanie przeniesiona
do systemu emerytalno-rentowego Unii. Tymczasem w chwili przekazania zainteresowanemu
propozycji przeniesienie to jeszcze nie nastapilo. Dopiero po tym, jak zainteresowany, otrzymawszy
propozycje, wyrazi zgode na dalsze postepowanie w sprawie przeniesienia uprawnien, Komisja wnosi
o przeniesienie do systemu emerytalno-rentowego Unii warto$ci kapitalowej uprawnienn emerytalnych
nabytych przez zainteresowanego w danym zewnetrznym zakladzie emerytalnym.

Zakwalifikowanie propozycji Komisji jako ,zobowiazania”, jak uczynil to Sad do spraw Stuzby
Publicznej w pkt 42 zaskarzonego wyroku, nie prowadzi do odmiennych wnioskéw. Zdaniem Sadu do
spraw Sluzby Publicznej propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury stanowi ,niezbedne
zobowiazanie ze strony instytucji do prawidlowego faktycznego wprowadzenia w zycie prawa do
przeniesienia uprawnienn emerytalnych urzednika, z ktérego skorzystal on poprzez zlozenie wniosku
o przeniesienie uprawnien”.

Tymczasem, jak stusznie podnosi Komisja, spoczywajacy na danej instytucji obowiazek prawidlowego
wykonania prawa do przeniesienia uprawnien emerytalnych okreslonego w art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego wynika bezposrednio z tresci tego przepisu. Nawet
gdyby propozycje doliczenia lat uprawniajagcych do emerytury nalezalo interpretowaé jako
,zobowiazanie” w znaczeniu uzytym przez Sad do spraw Stuzby Publicznej, dana instytucja
zobowiazalaby sie po prostu do prawidlowego zastosowania do sytuacji zainteresowanego art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego oraz ogdélnych przepiséw wykonawczych. Taki za$
obowigzek danej instytucji wynika bezposrednio z omawianych przepiséw, nawet bez wyraznego
zobowiazania. Zatem podjecie takiego zobowiazania nie skutkuje nalozeniem na dana instytucje
nowego obowiazku ani tez, co za tym idzie, zmiana sytuacji prawnej zainteresowanego.
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Nie mozna réwniez przyjaé, ze propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury zmienia sytuacje
prawna zainteresowanego, poniewaz oznacza po stronie tego zainteresowanego prawo do zaliczenia mu
w systemie emerytalno-rentowym Unii liczby lat uprawniajacych do emerytury wskazanej w tej
propozycji, jesli wyrazi on zgode na przeniesienie do tego systemu uprawnien emerytalnych nabytych
w innym systemie. Takie prawo wiazaloby sie¢ z odpowiadajacym mu obowiazkiem instytucji sktadajacej
propozycje, aby po tym, jak przeniesienie dojdzie do skutku, zaliczy¢ zainteresowanemu automatycznie
podana w tej propozycji liczbe lat uprawniajacych do emerytury.

Taka kwalifikacja propozycji doliczenia lat uprawniajacych do emerytury i wynikajacych z niej skutkéw
prawnych nie jest poza tym do pogodzenia z brzmieniem art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego.

W przepisie tym mowa jest najpierw o ,uprawnieniu” urzednika, ktérego dotyczy jedna ze wskazanych
tam sytuacji, ,do wplacenia na rzecz [Unii] wartosci kapitalowej [...] praw nabytych do emerytury za
wysluge lat” z tytulu wczesniejszej aktywnosci zawodowej. Nastepnie stanowi on, ze ,[w] takim
przypadku instytucja, w ktoérej urzednik peini stuzbe [...], ustala [...] liczbe lat stuzby uprawniajacych
do emerytury za wysluge lat, ktére podlegaja zaliczeniu na podstawie systemu emerytalnego [Unii]
w odniesieniu do poprzedniego okresu pracy, w oparciu o przekazany kapital”.

Wynika z tego, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego faktyczne
ustalenie liczby lat sluzby uprawniajacych do emerytury zaliczanych urzednikowi, ktéry wystapit
o przeniesienie do systemu emerytalno-rentowego Unii swoich uprawnien emerytalnych nabytych
uprzednio w innym systemie, nastepuje sila rzeczy po dokonaniu konkretnego przeniesienia,
»W oparciu o przekazany kapital”. Nie mozna wiec uznaé, ze propozycja ustalenia liczby lat
uprawniajacych do emerytury, ktéra ze swej natury zostaje przekazana przed tym przeniesieniem,
moze dokona¢ takiego ustalenia.

Orzecznictwo przytoczone w pkt 37 powyzej oraz wywody zawarte w pkt 38—42 powyzej potwierdzaja
ten wniosek.

Liczba lat podlegajacych zaliczeniu wynika bowiem z zastosowania metody przeliczania na lata
uprawniajace do emerytury wartoéci kapitalowej wcze$niejszych uprawnien, okreslonej w ogélnych
przepisach wykonawczych przyjetych przez dana instytucje na podstawie art. 11 ust. 2 zalacznika VIII
do regulaminu pracowniczego.

Gdyby uznano, ze Komisja jest obowiazana zaliczy¢ urzednikowi w kazdym przypadku liczbe lat
uprawniajacych do emerytury wskazang w propozycji, mogloby to prowadzi¢ w niektérych
przypadkach do zaliczenia liczby lat innej niz ta, ktéra wynikalaby z prawidlowego zastosowania
metody okreslonej we wlasciwych ogélnych przepisach wykonawczych. Powody rozbieznosci miedzy
liczba lat uprawniajacych do emerytury wskazana w propozycji a ta wynikajaca z zastosowania
wspomnianej metody — obojetnie, czy by dotyczyly rozbieznosci miedzy wartoscia kapitalowa
uprawnienn nabytych przez zainteresowanego w innym systemie emerytalnym, przekazana Komisji
przez organy odpowiedzialne za ten system i uwzgledniona na potrzeby przygotowania propozycji,
a wartoscia (po odjeciu ewentualnej rewaloryzacji miedzy data wniosku a data faktycznego transferu)
rzeczywiscie przekazanego kapitalu, czy tez blednego zastosowania metody obliczania lat
uprawniajacych do emerytury przy przygotowaniu propozycji — sa nieistotne. Istotne jest to, ze —
zgodnie z art. 11 wust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego i rozumowaniem
przedstawionym w pkt 38-42 powyzej — Komisja nie moze zaliczy¢ zainteresowanemu liczby lat
uprawniajacych do emerytury innej niz ta, ktéra by wynikata, wedle metody przeliczeniowej okreslonej
w ogdlnych przepisach wykonawczych, z wartosci kapitatu, ktéry zostal faktycznie przekazany do
systemu emerytalno-rentowego Unii.
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Wywody Sadu do spraw Stuzby Publicznej przedstawione w pkt 47, 48 i 50—54 zaskarzonego wyroku
nie moga prowadzi¢ do odmiennego wniosku. Co do istoty Sad do spraw Stuzby Publicznej wychodzi
z zalozenia, ze warto$¢ kapitalu uwzgledniona do celu przygotowania propozycji bedzie taka sama jak
ta, ktéra nalezy uwzgledni¢ po dokonaniu przeniesienia, w zakresie, w jakim zgodnie z art. 11 ust. 2
akapit drugi zdanie ostatnie zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego ,kwoty stanowiacej
aprecjacje kapitalu miedzy data zastosowania transferu a data rzeczywistego transferu” nie uwzglednia
sie przy ustalaniu liczby lat uprawniajacych do emerytury podlegajacych zaliczeniu zainteresowanemu
w systemie emerytalno-rentowym Unii.

Tymczasem nawet abstrahujac od faktu, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie wzigl pod uwage
mozliwosci pomylki czy to oséb odpowiedzialnych za system emerytalny, do ktérego nalezal
poprzednio zainteresowany, czy to samej Komisji, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tres¢ propozycji
przekazanej zainteresowanemu, wystarczy wskazaé, ze wywody te w niczym ostatecznie nie zmieniaja
faktu, iz zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego ustalenie
lat zaliczanych zainteresowanemu z racji jego uprawnienn emerytalnych nabytych w innym systemie
moze nastapi¢ dopiero po dokonaniu przeniesienia do systemu emerytalno-rentowego Unii wartosci
kapitalowej tych uprawnien.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury, taka
jak ta bedaca przedmiotem skargi M. Verilego i A. Gjergji do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, nie
wywiera wiazacych skutkéw prawnych majacych bezpo$redni i natychmiastowy wplyw na sytuacje
prawna jej adresata, zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacje prawna. Co za tym idzie, nie stanowi
ona aktu niekorzystnego w rozumieniu art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego.

Whniosku tego nie podwazaja pozostate wywody zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad do spraw Stuzby Publicznej opart sie w pkt 38 zaskarzonego wyroku na
tym, ze w swoim wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r., Belgia i Komisja/Genette (T-90/07 P i T-99/07 P,
Zb.Orz., EU:T:2008:605, pkt 91), Sad zakwalifikowal jako ,decyzje” dwie propozycje doliczenia lat
uprawniajacych do emerytury przedstawione przez Komisje urzednikowi, ktérego dotyczyla tamta
sprawa.

Nalezy jednak wskaza¢, ze Sad nie badal w ww. w pkt 64 wyroku Belgia i Komisja/Genette
(EU:T:2008:605), ani tez w zadnym innym wyroku, kwestii, czy propozycja doliczenia lat
uprawniajacych do emerytury ma charakter aktu niekorzystnego w rozumieniu art. 91 ust. 1
regulaminu pracowniczego i ze nie orzekal, czy tego rodzaju propozycja wywolywata wobec adresata
wiazace skutki prawne, z uscisleniem w danym wypadku, jakie to byly skutki.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze inaczej niz ma to miejsce w niniejszej sprawie, w ww. w pkt 64
sprawie Belgia i Komisja/Genette (EU:T:2008:605) dany urzednik przyjal przedstawione mu propozycje
doliczenia lat uprawniajacych do emerytury, a jego uprawnienia emerytalne nabyte przed podjeciem
stuzby w Komisji w belgijskim systemie emerytalnym zostaly juz przeniesione do systemu
emerytalno-rentowego Unii przed wniesieniem przez niego skargi (ww. w pkt 64 wyrok Belgia
i Komisja/Genette, EU:T:2008:605, pkt 12).

Zreszta jego skarga nie dotyczyla zgodnosci z prawem wydanej w nastepstwie tego przeniesienia decyzji
o zaliczeniu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury w systemie emerytalno-rentowym Unii.
Akty Komisji, ktérych dotyczyta skarga w tamtej sprawie, oddalaly zfozony po dokonaniu przeniesienia
wniosek zainteresowanego o zgode na cofniecie jego wcze$niejszego wniosku o przeniesienie jego
uprawnien emerytalnych, przedstawiony w chwili, gdy obowigzywata uchylona w miedzyczasie belgijska
ustawa, i na zlozenie nowego wniosku, w celu skorzystania z nowej belgijskiej ustawy, ktéra
zainteresowany uwazal za bardziej korzystna dla siebie (ww. w pkt 64 wyrok Belgia i Komisja/Genette,
EU:T:2008:605, pkt 12, 92).
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Sad uznal, ze wniosek oddalony w drodze zaskarzonych aktéw byl oparty na zakwestionowaniu
stosowania przez wlasciwe organy belgijskie wlasciwych przepisow belgijskich. Komisja nie jest
wlasciwa do rozstrzygania tego rodzaju zarzutu, w zwiazku z czym Sad uznal, ze zaskarzone
w omawianej sprawie akty nie wywolywaly niekorzystnych skutkéw dla zainteresowanego, i uchyliwszy
wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej, odrzucil skarge jako niedopuszczalng (ww. w pkt 64 wyrok
Belgia i Komisja/Genette, EU:T:2008:605, pkt 79, 93-108).

Wynika z tego, ze ww. w pkt 64 wyrok Belgia i Komisja/Genette (EU:T:2008:605) dotyczyl innej
kwestii, ktéra wynikla po przeniesieniu do systemu emerytalno-rentowego Unii uprawnien
emerytalnych nabytych przez zainteresowanego w Belgii. W chwili wniesienia skargi w omawianej
sprawie przeniesienie zostalo juz bowiem faktycznie dokonane, i ani jego zgodno$¢ z prawem, ani
posiadanie charakteru aktu niekorzystnego przez akty wydane w celu jego realizacji nie stanowily w tej
sprawie przedmiotu sporu.

Wynika z tego, ze z ww. w pkt 64 wyroku Belgia i Komisja/Genette (EU:T:2008:605) nie wyplywa zadna
uzyteczna wskazéwka co do kwestii podniesionych w niniejszej sprawie.

W drugiej kolejnosci, w celu uzasadnienia wniosku, iz propozycja doliczenia lat uprawniajacych do
emerytury stanowi akt niekorzystny, Sad do spraw Stuzby Publicznej powolal sie na prawo urzednikéw
do skutecznej ochrony sadowej, na wymogi pewnosci prawa ,nierozerwalnie zwiazane z regutami
dotyczacymi terminéw okreslonymi w regulaminie pracowniczym” (pkt 39 zaskarzonego wyroku), na
»cel postepowania administracyjnego w sprawie przeniesienia uprawnienn emerytalnych”, a takze na
»sama istote przyznanego urzednikowi w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
prawa do zdecydowania, czy dokonywac przeniesienia swych uprawnien emerytalnych, czy zostawic je
w krajowych lub miedzynarodowych zakladach emerytalnych pochodzenia”, ktéra zostalaby
»zniweczona”, gdyby dany urzednik byl zmuszony do zakwestionowania ,metody, wedlug ktérej stuzby
Komisji obliczyly liczbe dodatkowych lat stuzby uprawniajacych do emerytury, ktére mu przystuguja”,
dopiero po przeniesieniu jego nabytych wczeé$niej uprawnien emerytalnych (pkt 49 zaskarzonego
wyroku).

Po pierwsze, w odniesieniu do prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w akapitach drugim i trzecim tego artykulu.

Skoro, jak juz wskazano powyzej, propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury nie wywoluje
wiazacych skutkéw prawnych majacych bezposredni i natychmiastowy wplyw na sytuacje prawna
adresata poprzez zmiane w istotny sposdb jego sytuacji prawnej, nie narusza ona jego praw, przez co
nie moze by¢é mowy o naruszeniu prawa do skutecznej ochrony sadowej, jesli chodzi o tego rodzaju
akt.

W kazdym razie to dopiero decyzja, ktéra zostanie wydana po dokonaniu przeniesienia wartosci
kapitalowej uprawnienn emerytalnych nabytych przez zainteresowanego przed podjeciem stuzby,
moglaby naruszy¢ jego prawa. Decyzja ta stanowi akt niekorzystny i moze stanowi¢ przedmiot skargi
o stwierdzenie niewazno$ci zgodnie z art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego, co sprawia, Ze prawo
zainteresowanego do skutecznej ochrony sadowej jest w pelni przestrzegane.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie wytlumaczyl, w jaki sposéb
naruszone by zostaly ,wymogi pewnosci prawa nierozerwalnie zwigzane z regulami dotyczacymi
terminéw okreslonymi w regulaminie pracowniczym”, gdyby przyja¢, ze propozycja doliczenia lat
uprawniajacych do emerytury nie jest aktem wywierajacym wzgledem adresata niekorzystne skutki.
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Po trzecie, co do celu ,postepowania administracyjnego w sprawie przeniesienia uprawnien
emerytalnych” oraz ,istoty” prawa przystugujacego urzednikom na podstawie art. 11 wust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, o ktérych mowa w pkt 49 zaskarzonego wyroku, nalezy
przede wszystkim wskaza¢, ze w pkt 91 ww. w pkt 64 wyroku Belgia i Komisja/Genette
(EU:T:2008:605), przytoczonego w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku, Sad ograniczyl sie
w istocie do stwierdzenia, ze wniosek o przeniesienie uprawnienn emerytalnych na podstawie art. 11
ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego prowadzi do wydania decyzji zaréwno przez
organy zarzadzajace systemem emerytalnym, do ktérego zainteresowany nalezal przez podjeciem
stuzby, jak i przez zatrudniajaca go instytucje Unii. Konsekwencje, jakie zdaje si¢ wyciaga¢ Sad do
spraw Sluzby Publicznej z pkt 91 ww. w pkt 64 wyroku Belgia i Komisja/Genette (EU:T:2008:605),
w zaden sposéb z tego wyroku nie wynikaja.

Idac dalej, to rzeczywiscie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, system przeniesienia uprawnien
emerytalnych w postaci, w jakiej zostal przewidziany w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, zmierza, poprzez umozliwienie koordynacji pomiedzy systemami krajowymi
a systemem emerytalno-rentowym Unii, do utatwienia przeplywu pracownikéw ze stanowisk krajowych
z sektora publicznego i prywatnego do administracji Unii i do zapewnienia w ten sposéb Unii mozliwie
najwiekszego wyboru wykwalifikowanego personelu, posiadajacego juz odpowiednie doswiadczenie
zawodowe (zob. postanowienie z dnia 9 lipca 2010 r., Ricci i Pisaneschi, C-286/09 i C-287/09, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepis ten ma tym samym na celu to, by prawa nabyte przez urzednikéw Unii w panstwie
czlonkowskim, pomijajac to, ze moga by¢ ewentualnie ograniczone czy nawet warunkowe lub przyszle,
albo niewystarczajace do tego, by umozliwi¢ natychmiastowe skorzystanie z emerytury, mogly zostaé
zainteresowanemu urzednikowi zachowane i zaliczone w systemie emerytalnym, do ktérego urzednik
ten nalezy w chwili zakonczenia kariery zawodowej, w tym wypadku - w systemie
emerytalno-rentowym Unii. Rozwazania te wskazuja, ze ,mozliwo$¢” wspomniana w art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego stuzy przyznaniu urzednikom Unii prawa, ktdérego
wykonanie zalezy wylacznie od ich wlasnego wyboru (wyrok z dnia 20 pazdziernika 1981 r.,
Komisja/Belgia, 137/80, Rec, EU:C:1981:237, pkt 12, 13; ww. w pkt 64 wyrok Belgia i Komisja/Genette,
EU:T:2008:605, pkt 89, 90).

Jednakze z orzecznictwa tego nie wynika, by art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego wymagal réwniez zapewnienia zainteresowanemu mozliwosci poznania — zanim
zdecyduje si¢ on na wykonanie swego prawa do przeniesienia do systemu emerytalno-rentowego Unii
uprawnienn emerytalnych nabytych w innym systemie — ostatecznej liczby lat uprawniajacych do
emerytury, ktére zostana mu zaliczone w wyniku takiego przeniesienia. Przepis ten nie wymaga
réwniez, by ewentualny spér miedzy zainteresowanym a jego instytucja, dotyczacy wykladni
i stosowania wlasciwych przepiséw, byl rozstrzygany przez sad Unii, zanim jeszcze nawet
zainteresowany zdecyduje, czy zyczy sobie, by jego uprawnienia emerytalne nabyte w innym systemie
zostaly przeniesione do systemu emerytalno-rentowego Unii.

Rzeczywiscie, mozliwo$¢ uzyskania stanowiska sadu Unii na temat zakladanych skutkéw
hipotetycznego przeniesienia do systemu emerytalno-rentowego Unii uprawnien emerytalnych
nabytych w innym systemie przez urzednika, ktéry jeszcze nie wyrazil zgody na takie przeniesienie,
moglaby niewatpliwie leze¢ w interesie tego urzednika.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze art. 270 TFUE nie przyznaje sadowi Unii wlasciwosci do udzielania
opinii doradczych, lecz przyznaje mu tylko wlasciwo$¢ do orzekania w sporach miedzy Unig i jej
urzednikami w okreslonych w regulaminie pracowniczym granicach i na wskazanych w nim
warunkach.
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To wlasnie regulamin pracowniczy stanowi za$ w art. 91 ust. 1, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci,
taka jak ta wniesiona przez M. Verilego i A. Gjergji w niniejszej sprawie, moze dotyczy¢ wylacznie aktu
niekorzystnego. Jezeli zaskarzony akt nie wywoluje wobec skarzacego niekorzystnych skutkéw, skarga
jest niedopuszczalna. Ewentualny interes skarzacego w uzyskaniu rozstrzygniecia co do istoty kwestii
poruszonej w jego skardze nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

Ponadto nalezy wskazaé, ze nie jest mozliwe, by zainteresowany znal wszystkie istotne parametry
w chwili podejmowania decyzji, czy skorzysta¢ z prawa do przeniesienia do systemu
emerytalno-rentowego Unii uprawnienn emerytalnych, ktére nabyl w innym systemie. Nie moze on
bowiem wiedzie¢ na pewno, jakie zmiany beda w przyszlosci zachodzi¢ w systemie
emerytalno-rentowym Unii i w systemie, do ktérego nalezal wczesniej. Musi on sila rzeczy podja¢
decyzje czeSciowo w oparciu o zalozenia i przewidywania, ktére réwnie dobrze moga okazaé sie
w caloéci lub w czesci niepelne, nieostateczne lub niedokladne.

W trzeciej kolejnosci argument, ktéry Sad do spraw Stuzby Publicznej wywodzi z art. 8 ust. 5 OPW
2011 (pkt 46 zaskarzonego wyroku), nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw.

Przepis ten stanowi, co nastepuje:

»Opatrzona podpisem decyzja pracownika z poleceniem przekazania do Unii [...] wartosci kapitalowej
jego uprawnien emerytalnych jest ze swej natury nieodwotalna”.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie odnosi si¢ do propozycji doliczenia lat uprawniajacych do
emerytury, przekazywanej przez dang instytucje urzednikowi, ktéry bylby ewentualnie zainteresowany
przeniesieniem swoich uprawnienn emerytalnych nabytych w innym systemie do systemu
emerytalno-rentowego Unii. Jak juz bowiem wskazano w pkt 46 powyzej, OPW 2011 nie przewiduja
przekazania tego rodzaju propozycji.

Artykut 8 ust. 5 OPW 2011 odnosi si¢ do ,decyzji” zainteresowanego ,z poleceniem przekazania do
Unii [...] wartosci kapitalowej jego uprawnient emerytalnych”. Innymi slowy, dotyczy ostatecznie zgody
zainteresowanego na przeniesienie do systemu emerytalno-rentowego Unii uprawnienn emerytalnych
nabytych przez niego w innym systemie.

W zwigzku z wprowadzona przez sama Komisje praktyka ten ostateczny wniosek ma postaé zgody
zainteresowanego na przeniesienie jego wczes$niej nabytych uprawnien, wyrazonej w odpowiedzi na
propozycje ustalenia liczby lat uprawniajacych do emerytury, ktéra zainteresowany otrzymat
w odpowiedzi na swdj pierwotny wniosek. Wtasciwe przepisy nie zobowigzuja Komisji do przyjecia tej
praktyki, dajacej zainteresowanemu sposobno$¢ powstrzymania, po otrzymaniu propozycji doliczenia
lat uprawniajacych do emerytury, dzialan podjetych w nastepstwie jego pierwotnego wniosku
0 przeniesienie jego uprawnien emerytalnych.

Ponadto trzeba sprecyzowaé, ze nalezy rozumie¢, iz wyrazenie zgody przez zainteresowanego odnosi sie
do kontynuowania postepowania w sprawie przeniesienia uprawnienn emerytalnych, a nie do tresci
propozycji. Innymi stowy, poprzez wyrazenie zgody w nastepstwie przekazania propozycji, czego
wymaga od zainteresowanego Komisja, wyraza on po prostu wole dokonania przeniesienia swoich
nabytych uprzednio uprawnien emerytalnych do systemu emerytalno-rentowego Unii. Z calosci
powyzszych wzgledéw wynika, ze liczba dodatkowych lat stuzby uprawniajacych do emerytury, ktére
to lata przyniesie to przeniesienie zainteresowanemu, zostanie ustalona dopiero po faktycznym
dokonaniu przeniesienia, a zainteresowany bedzie mégl w odpowiednim razie odwota¢ sie od wydanej
w tym wzgledzie decyzji do wlasciwych organéw administracyjnych i sadowniczych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 5 OPW 2011 wyraza jedynie wprost to, co tak czy inaczej

wynika z treéci art. 11 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. Jesli bowiem urzednik lub
pracownik przeniesie, na podstawie ust. 2 tego przepisu, do Unii warto$¢ kapitalowa swoich
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uprawnien emerytalnych nabytych wcze$niej w ramach innego systemu emerytalnego, czynnosc¢ ta,
oznaczajaca utrate przez niego uprawnien w tym innym systemie, a w zamian zwiekszenie liczby lat
uprawniajacych do emerytury zaliczanych w systemie emerytalno-rentowym Unii, jest co do zasady
nieodwracalna. Ponowne przeniesienie uprawnien emerytalnych z systemu emerytalno-rentowego Unii
do innego systemu moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach okreslonych w ust. 1 tego artykulu,
a wszystkie te sytuacje wiaza sie z zakonczeniem przez zainteresowanego stuzby.

Tym samym z powyzszych wzgledéw wynika, ze przepis art. 8 ust. 5 OPW 2011 jest nieistotny dla
kwestii stanowiacej sedno niniejszej sprawy, a mianowicie tego, czy propozycja doliczenia lat
uprawniajacych do emerytury ma charakter aktu niekorzystnego.

Argumenty wysuwane przez M. Verilego i A. Gjergji réwniez nie prowadza do odmiennych wnioskéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument, ze propozycja podobna jest do ,oferty” w prawie
krajowym (zob. pkt 25 powyzej).

Zgodnie z orzecznictwem wiez prawna miedzy urzednikami i administracja ma charakter wynikajacy ze
stosunku powolania, a nie ze stosunku umownego (wyroki: z dnia 19 marca 1975 r., Gillet/Komisja,
28/74, Rec, EU:C:1975:46, pkt 4; z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja,
C-443/07 P, Zb.Orz., EU:C:2008:767, pkt 60). Z orzecznictwa tego mozna wywnioskowaé, ze stosunki
prawne podlegajace bezposrednio przepisom regulaminu pracowniczego, takie jak w niniejszym
przypadku przepisy dotyczace systemu emerytalno-rentowego Unii, nie maja charakteru umownego.
Zatem pojecia prawa prywatnego panstw czlonkowskich wlasciwego w sprawach uméw, takie jak
soferta”, nie maja znaczenia dla stosowania art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego.

W drugiej kolejnosci nalezy réwniez odrzuci¢ argument, ze przekazanie propozycji doliczenia lat
uprawniajacych do emerytury stanowi ,zobowiazanie wynikajace z realizacji prawa, ktére urzednik
wywodzi z regulaminu pracowniczego”.

W pkt 44—46 powyzej wskazano juz bowiem, ze zaden przepis regulaminu pracowniczego, OPW 2004
lub OPW 2011 nie przewiduje przekazania takiej propozycji.

W trzeciej kolejnosci M. Verile i A. Gjergji podnosza, ze propozycja doliczenia lat uprawniajacych do
emerytury zmienia sytuacje prawna zainteresowanego, gdyz ,[decyzja ta] jest punktem wyjsciowym do
ustalenia ogélnych przepiséw wykonawczych, ktére znajduja zastosowanie, a wigec i wszystkich
parametréw pozwalajacych obliczy¢ uaktualniona warto$¢ kapitalowa oraz odpowiadajaca jej liczbe lat
uprawniajacych do emerytury”.

Wystarczy wskazad, ze argument ten jest oparty na blednej przestance. Jak bowiem przypominaja sami
M. Verile i A. Gjergji, OPW 2011 znajduja, zgodnie z ich art. 9, zastosowanie do wnioskéw
o przeniesienie uprawnien emerytalnych zarejestrowanych przez Komisje po dniu 1 stycznia 2009 r.

Zatem w celu ustalenia, czy zastosowanie majag OPW 2004, czy OPW 2011, nalezy bra¢ pod uwage date
rejestracji wniosku o przeniesienie uprawnienn emerytalnych, a nie date przekazania propozycji
doliczenia lat uprawniajacych do emerytury.

W czwartej kolejnosci wreszcie nie mozna tez przyja¢ argumentu M. Verilego i A. Gjergji, ze w istocie
Komisja odpowiada co do istoty na zazalenia na propozycje doliczenia lat uprawniajacych do
emerytury, nie podnoszac przy tym, ze chodzi w nich o akt niewywolujacy niekorzystnych skutkéw.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze przeslanki dopuszczalnosci stanowia bezwzgledne

przestanki procesowe, a sad Unii powinien w danym wypadku zbada¢ z urzedu i w tym kontekscie
odrzuci¢ jako niedopuszczalna skarge, jezeli zaskarzony w niej akt nie jest aktem niekorzystnym (zob.
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podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 1990 r., B./Komisja, T-130/89, Rec, EU:T:1990:78, pkt 13, 14
i przytoczone tam orzecznictwo). Okoliczno$¢, ze Komisja, ze wzgledéw zwigzanych ze swoja polityka
wobec personelu, udziela odpowiedzi co do istoty na zazalenie, zamiast oddali¢ je jako
niedopuszczalne, nie pozwala przyja¢ odmiennego wniosku (zob. podobnie ww. wyrok B./Komisja,
EU:T:1990:78, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo, uznajac, iz
drugie propozycje przekazane przez Komisje M. Verilemu i A. Gjergji stanowia akty niekorzystne
i moga zosta¢ zaskarzone na podstawie art. 91 regulaminu pracowniczego.

Nalezy zatem, bez badania pozostatych zarzutéw Komisji, uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ zaskarzony
wyrok.

W przedmiocie skargi w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zalacznika I do statutu Trybunatu w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, jesli stan postepowania na to pozwala, Sad sam wydaje orzeczenie w sprawie.

W niniejszym przypadku stan postepowania na to pozwala, wiec Sad powinien wyda¢ ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie.

W przedmiocie dopuszczalnosci
Na wstepie nalezy zbada¢ podwazana przez Komisje dopuszczalnos$é skargi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu skarga wszczynajaca
postepowanie musi w szczegdlnosci wskazywaé przedmiot sporu i zawieraé¢ zadania strony skarzacej.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, zadania powinny by¢ sformulowane w sposéb jasny
i jednoznaczny, gdyz w przeciwnym razie Sad moéglby orzekaé infra lub ultra petita, a prawa strony
pozwanej moglyby zosta¢ naruszone (zob. postanowienie z dnia 13 kwietnia 2011 r., Planet/Komisja,
T-320/09, Zb.Orz., EU:T:2011:172, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak zaskarzony akt mozna zidentyfikowaé w sposéb dorozumiany na podstawie wzmianek w tresci
skargi oraz calosci argumentacji, ktora zostata w tej skardze zawarta. Stwierdzono réwniez, ze skarga
skierowana formalnie przeciwko aktowi nalezacemu do calosci skladajacej sie z kilku aktéw moze
zosta¢ uznana, w miare potrzeby, za skierowana réwniez przeciwko tym innym aktom (zob. ww.
w pkt 107 powyzej postanowienie Planet/Komisja, EU:T:2011:172, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Zzadania skargi wniesionej przez M. Verilego i A. Gjergji do Sadu do spraw
Stuzby Publicznej dotycza drugich propozycji doliczenia lat uprawniajacych do emerytury, ktdre
przekazala im Komisja. Ze wzgledéw przedstawionych w ramach analizy zarzutu pierwszego
odwotania Komisji wynika tymczasem, ze propozycje te nie stanowia aktéw niekorzystnych, ktére
moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Tak wiec zarzuty zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci tych propozycji sa niedopuszczalne.

Dla stron jest jednak bezsprzeczne, ze M. Verile i A. Gjergji zgodzili si¢ na dalsze postepowanie

w sprawie przeniesienia uprawnien emerytalnych nabytych przez nich przez podjeciem stuzby, poprzez
wyrazenie, jak wymagala tego Komisja, zgody na te drugie propozycje.
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Z odpowiedzi Komisji na zadane jej przez Sad pytania i z dokumentéw przedstawionych przez nig na
wezwanie Sadu wynika, Ze postepowanie w sprawie przeniesienia uprzednio nabytych uprawnien
emerytalnych M. Verilego i A. Gjergji zostalo faktycznie przeprowadzone i doprowadzone do konca.

Tym samym warto$¢ kapitalowa uprawniern emerytalnych nabytych przez M. Verilego
w luksemburskim zakladzie emerytalnym Komisja otrzymala w dniu 16 wrze$nia 2011 r. Komisja
przedstawita takze skierowane do M. Verilego pismo bez daty, informujace, ze z tytulu tego
przeniesienia do okresu uprawniajacego do emerytury zaliczono mu dodatkowo siedem lat i dziewie¢
miesiecy, jak przewidywaly zaréwno pierwsza, jak i druga z przekazanych mu propozycji (zob. pkt 3
i 4 powyzej). Przedstawita réwniez dokumenty §wiadczace o tym, ze wyplacita ona, z tytulu nadwyzki
przekazanego kapitatu, kwote nieco przekraczajaca sume podana w drugiej propozycji, lecz znacznie
nizsza niz ta podana w pierwszej propozycji.

Jesli chodzi o A. Gjergji, warto$¢ kapitalowa jej uprawnienn emerytalnych nabytych w belgijskim
zakladzie emerytalnym wplynela do Komisji w dniu 9 grudnia 2011 r. W dniu 27 stycznia 2012 r.
Komisja skierowala do niej pismo informujace, ze z tytulu tego przeniesienia do okresu
uprawniajacego do emerytury zaliczono jej dodatkowo cztery lata, dziesig¢ miesiecy i siedemnascie
dni, co odpowiada liczbom podanym w drugiej z przekazanych jej propozycji (zob. pkt 6 powyzej).

W tych okolicznosciach powstaje pytanie, czy skarge wniesiong przez M. Verilego i A. Gjergji do Sadu
do spraw Stuzby Publicznej, formalnie skierowana przeciwko drugim propozycjom, mozna potraktowac
jako zmierzajaca w rzeczywistosci do stwierdzenia niewaznosci decyzji o doliczeniu lat uprawniajacych
do emerytury wydanych w ich sprawie w nastepstwie przeniesienia do systemu emerytalno-rentowego
Unii wartosci kapitalowej ich wczesniej nabytych uprawnienn emerytalnych.

Marco Verile i A. Gjergji udzielili odpowiedzi twierdzacej na zadane przez Sad na rozprawie pytanie
o mozliwo$¢ takiej zmiany kwalifikacji zadania stwierdzenia niewaznosci w ich skardze. Natomiast
Komisja uznala, ze taka zmiana kwalifikacji nie jest uzasadniona, poniewaz Zzadanie stwierdzenia
niewaznosci w skardze jest skierowane jasno przeciwko drugim propozycjom.

W przypadku A. Gjergji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Komisji dotyczaca zaliczenia dodatkowych lat
uprawniajacych do emerytury w nastepstwie przeniesienia wartosci kapitalowej jej uprawnien
emerytalnych nabytych przed podjeciem stuzby musi by¢ uwazana za wydana po dniu (2 grudnia
2011 r.) wniesienia skargi do Sadu do spraw Stuzby Publicznej.

Decyzje te mozna bylo bowiem wyda¢ dopiero po otrzymaniu przez Komisje wartosci kapitalowej
uprawnienn emerytalnych nabytych przez A. Gjergji w belgijskim systemie emerytalnym. Komisja
otrzymata za$ ten kapital dopiero w dniu 9 grudnia 2011 r.

W zwigzku z tym w przypadku A. Gjergji w chwili wniesienia skargi do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej nie istniala jakakolwiek decyzja, ktéra A. Gjergji mogla zaskarzy¢ w drodze skargi
o stwierdzenie niewazno$ci. Wydanie w toku postepowania takiej decyzji jest w tym wzgledzie bez
znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1990 r., Automec/Komisja, T-64/89, Rec,
EU:T:1990:42, pkt 69; postanowienie z dnia 2 maja 1997 r., Peugeot/Komisja, T-90/96, Rec,
EU:T:1997:63, pkt 38).

W zwiazku z tym skarge do Sadu do spraw Stuzby Publicznej nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng
w zakresie, w jakim zostala ona wniesiona przez A. Gjergji.

Co do M. Verilego, nalezy stwierdzi¢, ze dokladna data wydania decyzji Komisji w sprawie zaliczenia
mu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury z tytulu przeniesienia do systemu
emerytalno-rentowego Unii warto$ci kapitalowej jego uprawnien emerytalnych nabytych w systemie
luksemburskim nie wynika z odpowiedzi Komisji na pytania Sadu ani z przedlozonych przez nia
dokumentéw.
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Ponadto Komisja nie przedstawila odpisu tej decyzji. Nie jest tym samym pewne, czy owa decyzja
istnieje na piSmie.

Sad uznaje jednak, ze decyzja ta zostala wydana przed wniesieniem skargi do Sadu do spraw Stuzby
Publiczne;j.

Z jednej bowiem strony warto$¢ kapitalowa uprawnienn emerytalnych nabytych przez M. Verilego
w luksemburskim systemem emerytalnym Komisja otrzymata w dniu 16 wrzesnia 2011 r. W braku
jakichkolwiek twierdzenn lub przestanek mogacych uzasadnia¢ opdznienie w wydaniu decyzji
o zaliczeniu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury w nastepstwie tego przeniesienia wydaje
sie, ze mozna rozsadnie uzna¢, iz decyzja ta zostala wydana wkrétce po przeniesieniu.

Z drugiej strony Sad stwierdza, ze na adresowanym do M. Verilego pi$mie, o ktérym mowa w pkt 112
powyzej, widnieje pieczatka z napisem ,parafa i data”. Na tej pieczatce parafowaly sie osoby
odpowiedzialne za ,prowadzenie” sprawy, z data 28 listopada 2011 r., a takze za ,kontrole 1”7, z data
1 grudnia 2011 r. Kratka tej samej pieczatki z napisem ,kontrola 2” zostala skreslona, co ewidentnie
wskazuje na fakt, ze nie przewidziano drugiej kontroli. Tym samym mozna uznal, ze przygotowanie
tego pisma zakonczono najpdzniej w dniu 1 grudnia 2011 r.

Ponadto w rzeczonym pi$mie M. Verilego poinformowano, ze okres siedmiu lat i dziewigciu miesiecy
»zostal zaliczony mu” w systemie emerytalno-rentowym Unii w nastepstwie otrzymania wartosci
kapitalowej jego uprawnienn emerytalnych w luksemburskim systemie emerytalnym. Tym samym
z uzytego sformulowania wynika, ze decyzja o zaliczeniu M. Verilemu dodatkowych lat
uprawniajacych do emerytury byla juz podjeta w chwili redagowania tego pisma.

Wynika z tego, ze w chwili wniesienia skargi do Sadu do spraw Stuzby Publicznej istniata juz wydana
w sprawie M. Verilego decyzja o zaliczeniu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, ktéra
mogtla by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Stosujac orzecznictwo przytoczone w pkt 108 powyzej, Sad uznaje, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci
zawarte w skardze do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, w zakresie, w jakim zostala ona wniesiona
przez M. Verilego, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zmierza ono do stwierdzenia niewaznosci
decyzji o zaliczeniu M. Verilemu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury w nastepstwie
przeniesienia do systemu emerytalno-rentowego Unii wartos$ci kapitalowej jego uprawnien
emerytalnych nabytych w systemie luksemburskim.

Po pierwsze bowiem, z tre$ci skargi i z calosci przedstawionej w niej argumentacji wynika, ze
ostatecznie M. Verilemu chodzilo o podwazenie dokonanej przez Komisje oceny skutkéw, jakie
wywola wzgledem niego przeniesienie do systemu emerytalno-rentowego Unii wartosci kapitalowej
jego uprawnien emerytalnych nabytych w systemie luksemburskim.

W szczegdlnosci M. Verile uwazal, ze wyliczenia dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, ktére
powinny zosta¢ zaliczone mu z tytulu tego przeniesienia, nalezalo dokona¢ z zastosowaniem OPW
2004, ktére byly dla niego korzystniejsze, gdyz dzigki nim wyptacono by mu, tytulem nadwyzki
przeniesionego kapitalu, wyzsza sume. W tym kontekscie podnosil on niezgodno$¢ z prawem
przepisow OPW 2011 przewidujacych zastosowanie OPW 2011 do wnioskéw o przeniesienie
uprawnienn emerytalnych zlozonych po dniu 1 stycznia 2009 r. Argumentacja ta jest oczywiscie istotna
w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji o =zaliczeniu dodatkowych lat
uprawniajacych do emerytury.

Po drugie, tres¢ drugiej propozycji przedstawionej M. Verilemu jest niemal identyczna jak tres¢ decyzji
o zaliczeniu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, wydanej po dokonaniu przeniesienia
wartoéci kapitalowej jego uprawnienn emerytalnych nabytych w systemie luksemburskim. Istnieje
bardzo niewielka réznica miedzy kwota nadwyzki kapitalu podana w propozycji a ta faktycznie
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wyptacong M. Verilemu. Réznica ta wynika najprawdopodobniej z réznicy miedzy kwotg brana pod
uwage do celéw przygotowania propozycji a ta przeniesiong, zgodnie z tym, jak wskazano je w aktach

sprawy.

Mozna tym samym uznaé, ze propozycja i decyzja wydana w nastepstwie przeniesienia tworza pewna
calo$¢, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 108 powyzej, przez co mozna uznaé, ze skarga
wniesiona formalnie na pierwsza z nich dotyczy takze drugiej.

Takie rozumienie skargi jest tym bardziej uzasadnione, ze jak wynika z pkt 65-70 powyzej,
orzecznictwo Sadu nie czynilo dotychczas jasnego rozréznienia miedzy propozycja doliczenia lat
uprawniajacych do emerytury, ktéra nie jest aktem niekorzystnym, a decyzja o zaliczeniu dodatkowych
lat uprawniajacych do emerytury, ktéra stanowi taki akt i moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Po trzecie, nalezy réwniez przypomniec¢, ze zachowanie organu powolujacego przyczynilo sie do tego,
by M. Verile uznal, iz powinien formalnie skierowa¢ swa skarge przeciwko drugiej propozycji, a nie
przeciwko decyzji o zaliczeniu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, wydanej w nastepstwie
przyjecia tej propozycji i przeniesienia wartosci kapitalowej nabytych przez niego uprzednio uprawnien
emerytalnych.

Organ powolujacy nie wskazal bowiem M. Verilemu, ze zazalenie, ktére zlozyl on na druga propozycje,
nie jest skierowane przeciwko aktowi niekorzystnemu (a tylko taki moze by¢ przedmiotem zazalenia
zgodnie z art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego), i ze powinien on zaczeka¢ na wydanie takiego
aktu, by go zakwestionowa¢ w drodze zazalenia. Przeciwnie, organ powolujacy rozpatrzy! i oddalit co
do istoty zazalenie M. Verilego (zob. pkt 5 powyzej), co tylko moglo sta¢ sie dla niego dodatkowa
przestanka, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci zawarte w jego skardze powinno formalnie odnosi¢
sie do drugiej propozycji, ktéra kwestionowat on w zazaleniu.

Ponadto Sad dochodzi do wniosku, ze wymogi art. 91 ust. 2 regulaminu pracowniczego, zgodnie
z ktérymi skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu niekorzystnego jest dopuszczalna, jedynie jezeli do
organu powolujacego zlozono wczeéniej na ten akt zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, a zazalenie zostalo rozstrzygniete odmownie w drodze wyraznej lub dorozumianej
decyzji, zostaly w niniejszym przypadku dochowane.

Rzeczywiscie, zazalenie M. Verilego dotyczylo drugiej propozycji i zostalo zlozone i oddalone przed
wydaniem decyzji o =zaliczeniu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury z tytulu jego
wczesniejszych uprawnient emerytalnych przeniesionych do systemu emerytalno-rentowego Unii.

Nalezy jednak wskaza¢, po pierwsze, ze tre$¢ tej ostatniej decyzji, wynikajaca z pisma przytoczonego
w pkt 112 powyzej oraz z innych dokumentéw przedstawionych przez Komisje, jest niemal taka sama
jak tre$¢ drugiej propozycji, ktérej dotyczy zazalenie; po drugie, ze z tego wzgledu zarzuty wysuwane
przez M. Verilego zaréwno w zazaleniu, jak i w skardze przeciwko drugiej propozycji dotycza réwniez
decyzji; po trzecie, ze w decyzji o oddaleniu zazalenia organ powotujacy rozpatrzyt i oddalit wszystkie te
zarzuty, co pozwala stwierdzi¢, iz jego odpowiedZ na ewentualne drugie zazalenie, zlozone na decyzje
o zaliczeniu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, byta by dokladnie taka sama; i po czwarte,
ze organ powolujacy nie oddalil zazalenia M. Verilego jako niedopuszczalnego przez to, iz nie dotyczy
ono aktu niekorzystnego, tylko rozpatrzyl je i oddalil co do istoty.

W tych okoliczno$ciach przesadne i sprzeczne z dobra wiara byloby zadanie przez Komisje od

M. Verilego wnoszenia kolejnego zazalenia na decyzje o zaliczeniu dodatkowych lat uprawniajacych do
emerytury przed wystapieniem ze skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
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Z calosci powyzszego wynika, ze skarge do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, w zakresie, w jakim
zostala wniesiona przez M. Verilego i dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji o zaliczeniu mu
dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, nalezy uzna¢ za dopuszczalna i rozpatrzy¢ co do
istoty.

Co do istoty sprawy

Na poparcie skargi do Sadu do spraw Stuzby Publicznej podniesiono trzy zarzuty. Pierwszy dotyczy
naruszenia prawa oraz naruszenia art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, a takze,
w istocie, poszanowania praw nabytych, drugi — naruszenia rozsadnego terminu, zasad pewnosci prawa
i ochrony wuzasadnionych oczekiwan, a trzeci — naruszenia zasad réwnego traktowania,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Poprzez wszystkie te zarzuty M. Verile podniést w istocie niezgodno$¢ z prawem zastosowania OPW
2011 do wnioskéw o przeniesienie do systemu emerytalno-rentowego Unii uprawnien emerytalnych
nabytych w innym systemie, zfozonych od dnia 1 stycznia 2009 r., czyli innymi slowy, do wnioskéw
o przeniesienie ztozonych, zanim jeszcze OPW 2011 zostaly przyjete i weszly w Zycie.

Zastosowanie OPW 2011 do wnioskéw o przeniesienie zlozonych przed ich wejsciem w zycie
przewiduje art. 9 akapity trzeci i czwarty. Artykut 9 akapit trzeci ostatnie zdanie OPW 2011 stanowi,
ze OPW 2004 nadal maja zastosowanie do ,spraw pracownikéw, ktérych wniosek o przeniesienie
uprawnienn na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego zostal
zarejestrowany przez dniem [1 stycznia] 2009 r.”. Pierwsze zdanie czwartego akapitu stanowi z kolei, ze
»wspoltczynniki przeliczeniowe (TrCoeff) okreslone w zalaczniku 1 maja zastosowanie z dniem
1 stycznia 2009 r.”. Z tych dwéch przepiséw lacznie wynika wiec, ze przeniesienie do systemu
emerytalno-rentowego Unii wartosci kapitalowej uprawnien emerytalnych nabytych przez
zainteresowanego w innym systemie nastepuje, jezeli wniosek zlozony zostal po dniu 1 stycznia
2009 r., na podstawie przepiséw OPW 2011, a nie przepisow OPW 2004, ktére nadal maja
zastosowanie do wnioskéw zlozonych przed tym dniem.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W celu uzasadnienia zastosowania OPW 2011 do przeniesienia uprawnien emerytalnych, o ktére
wniesiono przed ich wejSciem w Zzycie, Komisja podniosta, zaréwno w odpowiedzi na zazalenie
M. Verilego, jak i w postepowaniu przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, przyjecie rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1324/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie dostosowania stawki sktadki
na system emerytalno-rentowy dla urzednikéw i innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich od dnia
1 lipca 2008 r. (Dz.U. L 345, s. 17).

Zgodnie z przepisem art. 2 rozporzadzenia nr 1324/2008 obowigzujaca ze skutkiem od 1 stycznia
2009 r. wysokos¢ stawki przewidzianej w art. 4 ust. 1 i w art. 8 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego oraz w art. 40 ust. 4 i w art. 110 ust. 3 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw
dla wyliczenia odsetek ztozonych wynosi 3,1%.

Jak wynika z odpowiedzi Komisji na $rodki organizacji postepowania przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej, stwierdza ona, ze skoro wspdlczynniki przeliczeniowe okreslone w ogdlnych przepisach
wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego sa ,bezposrednio
zalezne” od stopy oprocentowania okreslonej w art. 8 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
zmiana tej stopy, wywolana z dniem 1 stycznia 2009 r. wej$ciem w zycie rozporzadzenia nr 1324/2008,
»sifa rzeczy” spowodowala z tym samym dniem zmiane tychze wspodtczynnikdw przeliczeniowych.
Wspotczynniki przeliczeniowe okreslone w OPW 2004 staly sie wiec ,przestarzate” i ,pozbawione
podstawy prawnej” z dniem 1 stycznia 2009 r., niezaleznie od formalnego uchylenia OPW 2004 (zob.
pkt 67 zaskarzonego wyroku).
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Marco Verile podnosi, ze takie twierdzenie obarczone jest naruszeniem prawa, gdyz stopa procentowa,
ktérej dotyczy art. 2 rozporzadzenia nr 1324/2008, nie jest brana pod uwage do celéw przeniesienia
uprawnienn emerytalnych do systemu emerytalno-rentowego Unii, okre$lonego w art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Argument ten nalezy uwzgledni¢. Artykul 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
odsyla bowiem jedynie, w zakresie zasad przeliczenia przeniesionego kapitalu na lata uprawniajace do
emerytury, do ogdlnych przepiséw wykonawczych wydanych przez poszczegélne instytucje Unii i nie
odnosi sie w ogéle do stopy oprocentowania, ktérej dotyczy rozporzadzenie nr 1324/2008.

Cho¢ uwzglednienie tej stopy oprocentowania do celéw ustalenia wspétczynnikéw przeliczeniowych
w celu stosowania art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego mogloby sie wydawac
logiczne, a wrecz konieczne do zapewnienia réwnowagi aktuarialnej systemu emerytalno-rentowego
Unii, mogloby to wynika¢ jedynie z dokonanej przez dana instytucje zmiany ogélnych przepiséw
wykonawczych do wspomnianego przepisu. Nie mozna twierdzi¢, ze w braku takiej zmiany wydanie
rozporzadzenia nr 1324/2008 wystarczy do tego, by sprawi¢, ze obowiazujace juz ogdlne przepisy
wykonawcze utracily wazno$¢ i nie mogty by¢ stosowane.

Z tych powoddw, a takze ze wzgledéw przedstawionych w pkt 72-97 zaskarzonego wyroku, ktére Sad
wlacza do swojego uzasadnienia, nalezy odrzuci¢ twierdzenie Komisji streszczone w pkt 145 powyze;j.

Jednak wbrew temu, co podnosi M. Verile, nie mozna przyjaé, ze stanowiac w art. 9 OPW 2011 o ich
zastosowaniu do wnioskdw o przeniesienie uprawnieri emerytalnych od dnia 1 stycznia 2009 r.,
Komisja naruszyla prawa nabyte oséb, ktére tak jak M. Verile zlozyly przed wydaniem OPW 2011 taki
wniosek, ktdry jednak nie doprowadzil jeszcze do przeniesienia do systemu emerytalno-rentowego Unii
wartosci kapitalowej ich uprawnien emerytalnych nabytych w innym systemie.

Jak bowiem wskazano powyzej w analizie pierwszego zarzutu odwolania Komisji, ani przekazanie
urzednikowi lub pracownikowi, ktéry zlozyl taki wniosek, propozycji doliczenia lat uprawniajacych do
emerytury, ani tym bardziej samo zlozenie takiego wniosku nie zmieniaja sytuacji prawnej
zainteresowanego i nie wywoluja wiazacych skutkéw prawnych. Tak wiec dla urzednika lub
pracownika znajdujacego si¢ w sytuacji M. Verilego nie istnialy prawa nabyte, ktére mogly zosta¢
naruszone zastosowaniem w jego przypadku OPW 2011.

Nalezy przypomnie¢, ze z zastrzezeniem wyjatkdw, ustawy zmieniajace dany przepis prawny maja
zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji zaistnialych w okresie obowiazywania poprzednich
przepiséw. Nie dotyczy to jedynie sytuacji powstalych i ostatecznie zrealizowanych pod rzadami dawnej
normy, kreujacej prawa nabyte. Prawo jest uwazane za nabyte, gdy okoliczno$¢ powodujaca jego
powstanie zaistnieje przed zmiang przepiséw. Nie jest tak jednak w przypadku prawa, ktdérego
przestanka powstania nie zrealizowala si¢ w pelni pod rzadami przepisu, ktéry zostal zmieniony (zob.
ww. w pkt 94 wyrok Centeno Mediavilla i in./Komisja, EU:C:2008:767, pkt 61-63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku z pkt 39-41 powyzej wynika, Ze zainteresowany nabywa prawo do
zaliczenia mu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury dopiero po przeniesieniu do systemu
emerytalno-rentowego Unii wartosci kapitalowej jego uprawnien nabytych w innym systemie. Zatem,
poniewaz ani propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury, przekazana urzednikowi lub
pracownikowi przez jego instytucje w nastepstwie wniosku o przeniesienie do systemu
emerytalno-rentowego Unii uprawnienn emerytalnych, ktére nabyl on w ramach innego systemu, ani
tym bardziej samo zlozenie takiego wniosku nie wywoluja wiazacych skutkéw prawnych, dopdki
przeniesienie nie dojdzie do skutku, mamy w takim wypadku do czynienia z ,majaca powstac sytuacja”
lub najwyzej z ,sytuacja, ktéra juz powstala, lecz nie ukonstytuowala si¢ w pelni” w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 152 powyzej. W kazdym razie nie moze by¢ mowy o sytuacji

ECLLEU:T:2015:776 23



154

155

156

157

158

159

160

161

WYROK Z DNIA 13.10.2015 R. — SPRAWA T-104/14 P
KOMISJA/VERILE I GJERG]L

zaistnialej i ostatecznie zrealizowanej pod rzadami poprzedniej normy (w tym przypadku OPW 2004),
a taka kreuje prawa nabyte (zob. podobnie ww. w pkt 94 wyrok Centeno Mediavilla i in./Komisja,
pkt 62).

Wynika z tego, ze zastosowanie OPW 2011 dotyczace przeniesienia uprawnient emerytalnych nabytych
w innym systemie emerytalnym, takiego jak w przypadku M. Verilego, o ktére wnioskowano przed
przyjeciem OPW 2011, lecz ktére zrealizowano po ich wejsciu w Zycie, nie jest niezgodne z art. 11
ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego i nie narusza praw nabytych zainteresowanego.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy jest bezzasadny, w zwiazku z czym nalezy go oddalic¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Zarzut drugi dotyczy naruszenia rozsadnego terminu oraz zasad pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Marco Verile podnidst na poparcie tego zarzutu okoliczno$¢, ze pierwsza przekazana mu propozycja
dotyczaca lat uprawniajacych do emerytury zostata przez Komisje cofnieta w rok po jej przyjeciu, co
stanowilo naruszenie zasad rozsadnego terminu i pewnos$ci prawa.

Zasada pewno$ci prawa znajduje zastosowanie do sytuacji takiego rodzaju jak ta rozpatrywana,
wylacznie jezeli normy Unii dotycza sytuacji ukonstytuowanych przed ich wejsciem w zycie, ktére to
sytuacje nie wystepuja w niniejszym przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Centeno
Mediavilla i in./Komisja, T-58/05, Zb.Orz., EU:T:2007:218, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o rozsadny termin, nalezy przypomnie¢, ze M. Verile wniésl o przeniesienie swoich
uprawnienn emerytalnych nabytych w luksemburskim systemie w dniu 17 listopada 2009 r., lecz
przeniesienie to doszlo ostatecznie do skutku dopiero w dniu 16 wrzesnia 2011 r., wraz
z otrzymaniem przez Komisje kapitalu przekazanego przez luksemburski zaklad. Nic nie uprawnia do
przypuszczenia, ze za to znaczne (niemal dwuletnie) opdznienie odpowiedzialny jest luksemburski
zaklad emerytalny, ani tez w zadnym razie sam M. Verile.

Jednakze gdyby nawet zalozy¢, ze opdznienie w rozpatrzeniu wniosku M. Verilego stanowi naruszenie
przez Komisje zasady rozsadnego terminu, to tego rodzaju naruszenie nie uzasadnia zastosowania do
M. Verilego OPW 2004 zamiast OPW 2011, czego M. Verile w istocie zada. Nic bowiem nie pozwala
uznaé, ze szybsze rozpatrzenie przez Komisje wniosku o przeniesienie uprawnien emerytalnych
zlozonego przez M. Verilego spowodowaloby zastosowanie w jego przypadku OPW 2004, po tym, jak
juz warto$¢ kapitalowa jego uprawnien emerytalnych nabytych w luksemburskim systemie zostalaby
przekazana do systemu Unii.

Przeciwnie, jak wynika z zawartej w aktach postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej
kopii zawiadomienia podanego w dniu 17 wrze$nia 2010 r. do wiadomosci catego personelu Komisji
na jej stronie intranetowej, Komisja zwracala uwage wszystkich zainteresowanych na fakt, ze nowe
ogoélne przepisy wykonawcze do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, ktdre
maja zosta¢ przyjete, beda mialy zastosowanie do wszystkich wnioskéw o przeniesienie uprawnien
emerytalnych skladanych od dnia 1 stycznia 2009 r. Wskazala réwniez zainteresowanym, Ze nowe
ogdlne przepisy wykonawcze beda uwzglednia¢ w szczegélnosci stope oprocentowania okreslona
w rozporzadzeniu nr 1324/2008.
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Z zawiadomienia tego wynika réwniez, ze do$¢ istotna, przekraczajaca 10000, liczba wnioskéw
o przeniesienie uprawnien emerytalnych zostala przez Komisje zarejestrowana w miesigcu
poprzedzajacym to zawiadomienie, co moze wyjasnia¢ ilos¢ czasu, ktéry uplynal miedzy zlozeniem
wniosku o przeniesienie M. Verilego (w dniu 17 listopada 2009 r.) a przekazaniem mu pierwszej
propozycji doliczenia lat uprawniajacych do emerytury (w dniu 5 maja 2010 r.).

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze szybsze rozpatrzenie wniosku M. Verilego i jeszcze okoto
10000 innych wnioskéw zlozonych w tym samym okresie spowodowaloby najwyzej to, ze Komisja
dowiedziataby si¢ o koniecznosci zmiany ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, aby uwzgledni¢ przyjecie rozporzadzenia nr 1324/2008,
i tym samym rozpowszechnitaby zawiadomienie, o ktérym mowa w pkt 161 powyzej, we wczesniejszym
terminie, a w odpowiednim razie wcze$niej przyjetaby ona nowe ogdlne przepisy wykonawcze. Nie
doprowadziloby to natomiast do wydania w sprawie M. Verilego decyzji o zaliczeniu dodatkowych lat
uprawniajacych do emerytury z zastosowaniem do jego przypadku przepiséw OPW 2004.

W tych okoliczno$ciach zarzucane naruszenie rozsadnego terminu, gdyby nawet zostalo wykazane, nie
jest istotne dla skargi M. Verilego.

Wreszcie, jesli chodzi o podnoszone naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan, nalezy przypomniec,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do zadania ochrony uzasadnionych oczekiwan
przystuguje kazdemu, kto znajduje sie w sytuacji, w ktérej mozna stwierdzi¢, ze administracja Unii
wzbudzila u niego uzasadnione nadzieje, dostarczajac mu precyzyjnych zapewnien w formie
dokladnych, bezwarunkowych i spdjnych informacji pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych
zrédel. Nie mozna natomiast powola¢ sie na naruszenie tej zasady, jesli administracja nie udzielila
dokfadnych zapewnienn (zob. ww. w pkt 158 wyrok Centeno Mediavilla i in./Komisja, EU:C:2008:767,
pkt 96, 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Marco Verile podnosi, ze pierwsza przedstawiona mu propozycja wskazywala, iz gdyby zasady
wykonania art. 11 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego mialy ulec zmianie, ,[liczba lat
uprawniajacych do emerytury] zaliczona w nastepstwie przeniesienia nie zostanie zmniejszona” (pkt 88
skargi do Sadu do spraw Stuzby Publicznej).

Tymczasem pomijajac fakt, ze ta pierwsza propozycja zostala cofnieta przed tym, jak przeniesienie
doszlo do skutku, a sytuacja prawna M. Verilego ulegla jakiejkolwiek zmianie, nalezy wskaza¢, ze
zdania przytaczanego przez M. Verilego nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, iz Komisja zobowiazatla sie
do stosowania OPW 2004 do przeniesienia uprawnien emerytalnych M. Verilego. Oznacza ono jedynie,
ze gdy juz przeniesienie nastapi, pézniejsza zmiana ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego nie bedzie miata zadnego wplywu na liczbe dodatkowych
lat uprawniajacych do emerytury zaliczonych zainteresowanemu w nastepstwie przeniesienia.

W ramach prezentacji niniejszego zarzutu w skardze M. Verile wspomina takze o zapewnieniach
udzielonych podobno innemu urzednikowi, ktéry réwniez zlozyl wniosek o przeniesienie uprawnien
emerytalnych w tym samym co M. Verile okresie, Zze nowe ogdlne przepisy wykonawcze nie beda
mialy zadnego wplywu na jego sytuacje.

Ponadto w zawiadomieniu, o ktérym mowa w pkt 161 powyzej, wspomniano o ,niefortunnym
komunikacie [...] z maja 2010 r.”. Komunikat ten zostal réwniez przedstawiony przez Komisje przed
Sadem do spraw Sluzby Publicznej, na wniosek tegoz sadu. Nosi on date 5 maja 2010 r. i wskazuje
w szczeg6lnosci, ze ,zaktualizowane [ogdlne przepisy wykonawcze] wejda w Zycie w pierwszym dniu
miesiaca nastepujacego po ich publikacji w Informacjach Administracyjnych” i ze ,beda mialy
zastosowanie wylacznie do nowych wnioskdw o przeniesienie zarejestrowanych [...], liczac od tej
chwili”.
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Tymczasem gdyby nawet uzna¢d, ze informacje te stanowia dokladne zapewnienia, mogace wzbudzi¢
u ich adresatéw uzasadnione oczekiwania, trzeba wykluczy¢ mozliwo$¢ posluzenia sie nimi przez
M. Verilego w celu podwazenia zgodnosci z prawem art. 9 OPW 2011, przewidujacego ich
zastosowanie do jego sprawy. Jednostki nie moga bowiem powolywaé si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, aby sprzeciwi¢ si¢ zastosowaniu nowego przepisu regulaminu
pracowniczego, w szczegdlnosci w dziedzinie takiej jak ta omawiana, w ktdrej prawodawcy przystuguje
szeroki zakres uznania (zob. podobnie ww. w pkt 94 wyrok Centeno Mediavilla i in./Komisja,
EU:C:2008:767, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut drugi réwniez podlega oddaleniu.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Na poparcie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji
i proporcjonalnos$ci, M. Verile podnosi przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej, ze do celéw
ustalenia, jakie ogdlne przepisy wykonawcze sa wlasciwe, nalezy bra¢ pod uwage wylacznie date
zlozenia wniosku o przeniesienie uprawnienn emerytalnych. Gdyby data ta nie byla uwzgledniona jako
obiektywny element, losy wniosku o przeniesienie i majace zastosowanie parametry zalezalyby od
szybszego lub wolniejszego tempa organéw krajowych i instytucji Unii zajmujacej sie rozpatrzeniem
danego wniosku.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania zarzadzonych przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
M. Verilemu zadano pytanie, w stosunku do ktérej grupy urzednikéw poczytuje sie on za ofiare
dyskryminacji, co podnosil w trzecim zarzucie.

Odpart on, ze uwaza, iz jest dyskryminowany w stosunku do urzednikéw i pracownikéw, ktérzy ztozyli
wniosek o przeniesienie uprawnien emerytalnych w tym samym okresie, w ktérym zlozyl on swoj
wlasny wniosek, a dla ktérych, dzieki szybszemu dziataniu ich krajowego zakladu emerytalnego w ich
sprawie, przeniesienie do systemu emerytalno-rentowego Unii wartosci kapitalowej ich uprawnien
emerytalnych nabytych w krajowym systemie nastapilo juz ,w chwili, gdy Komisja postanowita
zablokowaé wszystkie postepowania w sprawie przeniesienia”.

Komisja potwierdzita bowiem przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, ze w przypadku niecatych 300
wnioskéw o przeniesienie uprawnienn emerytalnych zlozonych po dniu 1 stycznia 2009 r. przekazano
juz z danego krajowego zakladu emerytalnego kapital i wydano decyzje o zaliczeniu dodatkowych lat
uprawniajacych do emerytury na podstawie OPW 2004, kiedy zdala ona sobie sprawe z koniecznosci
zastosowania do tych wnioskéw wspétczynnikéw przeliczeniowych uwzgledniajacych stope procentowa
okreslong w rozporzadzeniu nr 1324/2008. Uznala tym samym, Ze decyzje te sa ostateczne
i nieodwotalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze naruszenie zasady réwnego traktowania, majacej
zastosowanie do prawa stuzby publicznej Unii, nastepuje w przypadku, gdy dwie kategorie oséb,
ktorych sytuacja faktyczna i prawna nie przedstawia zasadniczych réznic, sa traktowane odmiennie
i gdy takie odmienne traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione. Prawodawca obowiazany jest przy
przyjmowaniu norm majacych zastosowanie w dziedzinie sluzby publicznej Unii przestrzega¢ ogdlnej
zasady réwnego traktowania (zob. ww. w pkt 94 wyrok Centeno Mediavilla i in./Komisja,
EU:C:2008:767, pkt 76, 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak w tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, przyjmujac art. 9 akapity trzeci i czwarty OPW
2011, z ktérego wynika odmienne traktowanie urzednikéw, ktérym warto$¢ kapitalowa uprawnien
emerytalnych nabytych przez nich w innym systemie przeniesiono do systemu emerytalno-rentowego
Unii, odpowiednio, przed wejéciem w zycie OPW 2011 i po jego wejsciu w zycie, nie naruszyla takiej
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zasady, poniewaz odmienne traktowanie dotyczy urzednikéw, ktérzy nie naleza do jednej i tej samej
kategorii (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 94 wyrok Centeno Mediavilla i in./Komisja,
EU:C:2008:767, pkt 79-81).

Marco Verile i inni urzednicy, dla ktérych warto$¢ kapitalowa ich uprawnien emerytalnych nabytych
w innym systemie nie zostala przeniesiona do systemu emerytalno-rentowego Unii w chwili wejscia
w zycie OPW 2011, nie znajduja si¢ w tej samej sytuacji prawnej co urzednicy, ktérych uprawnienia
emerytalne nabyte przed podjeciem stuzby byly juz wéwczas przedmiotem przeniesienia, w postaci
kapitalu, do systemu emerytalno-rentowego Unii i wobec ktérych wydano decyzje o zaliczeniu w tym
ostatnim systemie dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury. Pierwsi posiadali jeszcze
uprawnienia emerytalne w innym systemie, natomiast dla drugich dokonano juz przeniesienia kapitatu,
z takim skutkiem, ze tego rodzaju prawa wygasly i nastgpilo odpowiednie zaliczenie dodatkowych lat
uprawniajacych do emerytury w systemie emerytalno-rentowym Unii.

Takie odmienne traktowanie opiera si¢ ponadto na obiektywnym i niezaleznym od woli Komisji
elemencie, czyli tempie rozpatrywania przez dany zewnetrzny system emerytalny wniosku
o przeniesienie kapitalu zainteresowanego.

Co do zasady proporcjonalno$ci, wystarczy stwierdzi¢, ze nie ma ona zadnego zwigzku z argumentami
streszczonymi w pkt 172 powyzej. Marco Verile nie wysunal zadnych innych argumentéw, nie mozna
wiec uznaé, ze omawiana zasada zostala w niniejszym przypadku naruszona.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ zarzut trzeci skargi do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, podobnie jak
skarge w calosci, w zakresie, w jakim wnidst ja M. Verile.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 211 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli odwotanie jest zasadne i Sad
orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, to rozstrzyga on o kosztach.

Zgodnie z art. 134 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 211 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Jednakze, na mocy art. 211 § 3 tego regulaminu, w przypadku odwotan wniesionych przez instytucje
owe instytucje pokrywaja wlasne koszty.

W niniejszym przypadku Sad orzek!, ze odwotanie Komisji jest zasadne, a skarge do Sadu do spraw
Stuzby Publicznej nalezy w czes$ci odrzuci¢, a w czeéci oddali¢, w zwigzku z czym na podstawie
wskazanych powyzej przepiséw nalezy orzec, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (izba ds. odwotan)

orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu do spraw Stuiby Publicznej Unii Europejskiej (w pelnym skladzie) z dnia
11 grudnia 2013 r., Verile i Gjergji/Komisja, F-130/11, zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona przez Marca Verilego i przez Anduele Gjergji do Sadu do spraw Sluzby
Publicznej w sprawie F-130/11 zostaje w czes$ci odrzucona, a w czesci oddalona.
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3) Marco Verile i A. Gjergji oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Jaeger Kanninen Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

Podpisy
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