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Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Swiatowy rynek skonsolidowanego zasilania danymi
w czasie rzeczywistym — Decyzja uznajaca za wigzace zobowiazania zaproponowane przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca — Artykul 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003

Streszczenie — wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczagce ich bezposrednio
i indywidualnie — Kryteria oceny — Decyzja uznajgca za wigzgce zobowigzania zaproponowane
przez przedsiebiorstwo, wobec ktorego prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny naduzycia
pozycji dominujgcej — Przedsigbiorstwo potencjalnie konkurencyjne, ktére brato czynny udziat
w postepowaniu administracyjnym, wystawione z powodu tych zobowigzan na odczuwalne
negatywne skutki — Dopuszczalnosé

(art. 263 akapit czwarty TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 9 ust. 1)

2.  Konkurencja  —  Postepowanie  administracyjne =~ —  Zaprzestanie  naruszenia - —
Uprawnienie Komisji — Zobowigzania — Zakres uznania — Poszanowanie zasady
proporcjonalnosci — Kontrola sadowa — Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 9)

3. Postepowanie sgdowe — Podnoszenie nowych zarzutéw w toku postepowania — Warunki —
Rozszerzenie istniejgcego zarzutu — Granice

[regulamin postepowania przed Sadem, art. 44 § 1 lit. c), art. 48 § 2]

4. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Zaprzestanie naruszenia — Decyzja Komisji
uznajgca za wigzgce zobowigzania przyjete na podstawie art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 —
Oczywisty blgd w ocenie — Brak
(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 9)

5. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Zaprzestanie naruszenia — Decyzja Komisji
uznajaca za wigzgce zobowigzania przyjete na podstawie art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 —

Obowigzek uzasadnienia — Zakres — Brak naruszenia

(art. 296 TFUE; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 9)
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1. Wprawdzie uczestnictwo przedsiebiorstwa w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzito
do wydania decyzji uznajacej na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 za wigzace
zobowigzania zaproponowane przez inne przedsigbiorstwo, wobec ktérego toczy sie postepowanie
przewidziane w art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
nie wystarcza samo w sobie, aby wykaza¢é, ze decyzja uznajaca te zobowiazania za wigzace dotyczy
skarzacego indywidualnie, niemniej jednak czynny udzial w postgpowaniu administracyjnym stanowi
okoliczno$¢ brana pod uwage w dziedzinie konkurencji, w tym w bardziej szczegdlnej dziedzinie
zobowigzan przyjmowanych na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, do celéw ustalenia,
z uwzglednieniem innych szczegélnych okolicznosci, ze skarga jest dopuszczalna. Taka szczegdlna
okoliczno$¢ stanowi wplyw na pozycje skarzacego na rynku wlasciwym. Jest tak zwlaszcza woéwczas,
gdy skarzacy prowadzi dzialalno$¢ na rynku charakteryzujacym sie ograniczona liczba konkurentéw,
na ktérym to rynku przedsigbiorstwo, ktére przyjelo wspomniane zobowigzania, zajmuje pozycje
dominujaca. W takim wypadku stosowane przez przedsigbiorstwo dominujace $rodki ograniczajace
takie jak te stanowiace przedmiot przyjetej przez Komisje wstepnej oceny moga pociaga¢ za soba
odczuwalne negatywne skutki dla prowadzonej przez skarzacego dzialalnosci.

(por. pkt 30, 31, 34, 35)

2. W kontekicie mechanizmu wprowadzonego przez art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania przy zatwierdzaniu lub odrzucaniu zobowiazan, ktére
proponuje celem rozwiania wyrazonych w dokonanej przez nia wstepnej ocenie obaw co do
ewentualnego naruszenia pozycji dominujacej. W zakresie, w jakim zadaniem Komisji jest
przeprowadzenie analizy wymagajacej uwzglednienia licznych czynnikéw ekonomicznych, takiej jak
prospektywna analiza majaca postuzy¢ ocenie zaproponowanych przez dane przedsigbiorstwo
zobowiazan, korzysta ona z zakresu uznania, ktéry Sad musi uwzgledni¢ przy dokonywaniu kontroli.
Wynika z tego, ze w ramach ograniczonej kontroli sprawowanej przez sad Unii w zlozonych pod
wzgledem ekonomicznym sytuacjach sad ten nie moze zastepowaé oceny dokonanej przez Komisje
swoja wlasna ocena ekonomiczng.

Jesli chodzi o proporcjonalnos¢ zobowiazan, kryteria, jakie winna zastosowa¢ Komisja, przeprowadzajac
postepowanie na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, sa zwiazane z kwestia tego, czy
zobowigzania te sa wystarczajace do ustosunkowania sie w adekwatny sposéb do jej zastrzezen przy
uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku, czyli wagi tych zastrzezen, ich zakresu oraz intereséw
podmiotéw trzecich. Sprawowana przez sad Unii kontrola dotyczy jedynie kwestii, czy ocena, ktdrej
dokonala Komisja, nie jest oczywiscie btedna.

Ponadto okoliczno$¢, ze inne zobowigzania réwniez mogly zostaé zatwierdzone, a wrecz — ze bylyby
one bardziej korzystne z punktu widzenia konkurencji, nie moze pocigga¢ za soba stwierdzenia
niewazno$ci decyzji uznajacej owe zobowiazania za wigzace, o ile Komisja miata racjonalne podstawy,
by dojs¢ do wniosku, iz zobowiazania, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, pozwalaly na
uwzglednienie zastrzezenn wyrazonych w ocenie wstepnej.

(por. pkt 40, 41, 45, 56, 58, 59, 78—88)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 53, 54)

4. Komisja nie dopuszcza sie naruszenia prawa, stwierdzajac, ze jej obawy co do ewentualnego
naruszenia pozycji dominujacej moga zosta¢ rozwiane nie w drodze zadania od przedsiebiorstwa
zajmujacego dominujaca pozycje na $wiatowym rynku skonsolidowanego zasilania danymi w czasie
rzeczywistym danego zachowania wobec jego konkurentéw, ale poprzez nalozenie na nie wymogu
okre$lonego zachowania wobec jego klientéw i dostawcéw zewnetrznych w tym znaczeniu, ze
podmiotom tym zaproponowane zostana réznego rodzaju opcje zmiany dostawcy, o wewnetrznym
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i zewnetrznym wobec ich infrastruktury charakterze. Zatwierdzajac takie zobowigzania, Komisja uznaje,
ze do uwzglednienia wyrazonych przez nig zastrzezen nie ma potrzeby obejmowania konkurentéw
wspomnianego przedsiebiorstwa postanowieniami licencji zaproponowanymi przez to przedsiebiorstwo
klientom i dostawcom zewnetrznym.

Ci sie tyczy obcigzen i kosztéw, z jakimi wiaza sie dla klientéw zmiany konieczne do wywigzania sie ze
zobowiazan nalozonych na przedsiebiorstwo dominujace, Komisja nie dopuszcza si¢ naruszenia prawa
takze wéwczas, gdy owe zobowiazania daja, wobec ulepszonej oferty przedsiebiorstwa dominujacego
dostepnej dla jego klientéw, rzeczywista mozliwo$¢ unikniecia przez nich przy zmianie dostawcy
nadmiernie wysokich kosztéw. Powyzsze odnosi sie réwniez do stwierdzenia Komisji, zgodnie
z ktérym wspoélpraca pomiedzy dostawcami skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym
i dostawcami zewnetrznymi moze dawaé oszczednosci pozwalajace na obnizenie kosztéw zmiany
dostawcy, co moze stanowi¢ dla klientéw, w szczegélnosci tych prowadzacych dziatalno$¢ na niewielka
skale, zachete do zmiany dostawcy.

(por. pkt 62, 63, 67, 69)

5. Jesli chodzi o przyjete na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 decyzje uznajace zobowigzania
za wiazace, majace na celu rozwianie obaw Komisji co do ewentualnego naduzycia pozycji dominujacej,
Komisja czyni zado$¢ spoczywajacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia przedstawiajac okolicznosci
faktyczne i prawne, na podstawie ktoérych doszta ona do wniosku, ze zaproponowane zobowigzania
uwzgledniaja w adekwatny sposob wyrazone przez nia i odnoszace si¢ do konkurencji zastrzezenia
w taki sposdb, ze nie musi ona juz podejmowaé zadnych dzialan. W pozostalym zakresie, choc
Komisja ma obowiazek uzasadnienia wydawanej przez nia decyzji, to nie jest ona zobowiazana
wyjasnia¢ powodéw, dla ktérych nie wydata decyzji o innej tresci.

(por. pkt 97, 101)
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