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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 15 wrzeénia 2016 r.*

Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Swiatowy rynek skonsolidowanego zasilania danymi
w czasie rzeczywistym — Decyzja uznajaca za wigzace zobowiazania zaproponowane przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca — Artykul 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003

W sprawie T-76/14

Morningstar, Inc., z siedziba w Chicago, Illinois (Stany Zjednoczone), reprezentowana przez
S. Kinsellg, K. Daly’ego, P. Harrisona, solicitors, oraz adwokata M. Abenhaima,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castille Contreras, A. Dawesa oraz F. Ronkesa
Agerbeeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Thomson Reuters Corp., z siedziba w Toronto (Kanada),
oraz
Reuters Ltd, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo),
reprezentowane przez A. Nourry'ego, G. Olsena oraz C. Ghosh, solicitors,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2012) 9635 z dnia 20 grudnia 2012 r., dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 TFUE oraz
w art. 54 porozumienia EOG [sprawa COMP/D2/39.654 — Reuters Instrument Codes (RIC)],
SAD (6sma izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. Komisja Wspdlnot Europejskich postanowita wszczaé postepowanie
dotyczace Thomson Reuters Corporation i znajdujacych sie pod jego posrednia czy tez bezposrednia
kontrola przedsiebiorstw takich jak Reuters Limited (zwanego dalej ,TR”) w przedmiocie zarzucanego
mu naduzycia pozycji dominujacej na §wiatowym rynku skonsolidowanego zasilania danymi w czasie
rzeczywistym.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. instytucja ta, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205),
sformutowata wstepna ocene podana do wiadomosci TR w dniu 20 wrze$nia 2011 r.

Z oceny tej wynika, ze TR zajmuje pozycje dominujaca na $wiatowym rynku skonsolidowanego
zasilania danymi w czasie rzeczywistym. Mégl on dopuszczac sie naduzycia tej pozycji dominujacej,
nakladajagc pewne ograniczenia dotyczace wykorzystywania Reuters Instrument Codes (kodéw
instrumentéw finansowych Reuters, zwanych dalej ,RIC”). RIC sa opracowanymi przez TR krétkimi
kodami alfanumerycznymi, ktére identyfikuja papiery warto$ciowe i miejsca dokonywania dotyczacych
ich transakcji.

TR zakazuje swoim klientom wykorzystywania kodéw RIC w celu wyszukiwania danych ze
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym realizowanego przez innych dostawcéw
oraz zakazuje osobom trzecim tworzenia i aktualizowania dotyczacych RIC tabel orientacyjnych, ktére
umozliwialyby  interoperacyjno$¢  systeméw  klientéw  przedsiebiorstwa Thomson Reuters
i skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym oferowanego przez innych dostawcow.
W swej wstepnej ocenie Komisja doszta do wniosku, ze praktyki te stanowia istotne przeszkody dla
zmiany dostawcy zasilania danymi i stanowia naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 102 TFUE oraz art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

W dniu 8 listopada 2011 r. w odpowiedzi na zastrzezenia Komisji wyrazone we wstepnej ocenie TR
przedstawil na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 pierwsza propozycje zobowigzan.

TR proponowal w niej w szczegdlnosci:

— zezwolenie jej klientom na zawieranie poszerzonej umowy licencyjnej dotyczacej kodéw RIC
(zwanej dalej ,ERL”); ERL daje, w zamian za comiesieczna oplate, mozliwo$¢ wykorzystywania
kodéw RIC do wyszukiwania danych w skonsolidowanym strumieniu zasilania danymi w czasie
rzeczywistym oferowanym przez konkurentéw i zmodyfikowania w ten sposéb niektérych lub
wszystkich posiadanych przez nich aplikacji;

— dostarczanie informacji niezbednych do tego, aby umozliwi¢ jej klientom tworzenie tabel
orientacyjnych pomiedzy RIC a symbolika konkurenta w celu zmiany dostawcéw
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zgodnie
z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 zawiadomienie, w ktérym streszczono sprawe, podsumowano
zobowigzania oraz wezwano osoby trzecie do przedstawienia uwag w przedmiocie zlozonej przez TR

propozyciji.
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W dniu 7 marca 2012 r. Komisja poinformowala TR o uwagach przedstawionych przez zainteresowane
osoby trzecie w odpowiedzi na opublikowanie zawiadomienia o badaniach rynkowych.

W dniu 27 czerwca 2012 r. TR w odpowiedzi na te uwagi przedstawil propozycje poprawionych
zobowigzan. Najwazniejsze wprowadzone zmiany dotyczyly:

obnizenia poziomu oplat za rozszerzona licencje RIC (,ERL”);

oderwania struktury optat za ERL od jakichkolwiek istniejacych upustéow z tytutu skonsolidowanego
zasilania danymi w czasie rzeczywistym TR; struktura ta stala sie réwniez prostsza i bardziej
przejrzysta;

mozliwoéci wykorzystywania ERL na calym $wiecie przez klientéw posiadajacych rzeczywista
dziatalno$¢ gospodarcza w EOG;

ERL obejmuje licencje RIC instrumentéw spoza rynku regulowanego z jednego zrédla za zgoda
wlasciwego dostawcy (chyba ze w chwili zmiany jedynym dostawca danych poza rynkiem
regulowanym jest TR);

ERL obejmuje naturalne interfejsy do aplikacji serwerowych (bez dodatkowych optat);

oprocz pierwotnego okresu pieciu lat, w czasie ktérego ERL jest dostepna w subskrypcji, klient ma
mozliwo$¢ za symboliczna oplata przedtuzy¢ okno subskrypcji o kolejne dwa lata;

dostawcom zewnetrznym oferowana bedzie oddzielna licencja (zwana dalej ,TPDL”), umozliwiajaca
im opracowanie i utrzymanie tabeli orientacyjnych w celu umozliwienia klientom TR tatwiejszego
przenoszenia si¢ miedzy dostawcami.

10 W dniu 12 lipca 2012 r. Komisja przeprowadzita wéréd podmiotéw rynkowych drugie badanie rynku

i opublikowala, zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, zmienione zobowiazania.

11 W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Komisja poinformowata TR o uwagach otrzymanych od zainteresowanych

0s6b trzecich w odpowiedzi na opublikowanie kolejnego zawiadomienia o badaniach rynkowych.

12 W dniu 7 listopada 2012 r. TR przedstawil trzecia serie¢ zobowigzan (zwanych dalej ,ostatecznymi”),

obejmujacych nastepujace postanowienia:

— postanowienie zawarte w pkt 7.1 tych ostatecznych zobowigzan zawiera zmieniona definicje

wyrazenia ,dostawca zewnetrzny” umozliwiajaca im zawieranie umoéw z innymi dostawcami
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym celem opracowania tabeli orientacyjnych
umozliwiajacego klientom TR latwiejsze przenoszenie si¢ miedzy dostawcami;

ci dostawcy zewnetrzni nie tylko maja prawo do ,opracowywania” tych tabeli orientacyjnych, lecz
réowniez do ich ,aktualizowania” (postanowienie zawarte w pkt 1.8 TPDL);

TPDL zalaczona do ostatecznych zobowiazan nie zawiera juz postanowienia zawartego w pkt 3.5
TPDL zalaczonej do poprawionych zobowigzan; postanowienie to zawieralo przepisy, na podstawie
ktérych zewnetrzny dostawca nie mégt ,domagaé sie, by wykorzystywanie kodéw RIC
kwalifikujacych sie do wyszukiwania danych podmiotéw trzecich bylo praktycznie mozliwe czy tez
wykonalne we wszystkich okoliczno$ciach czy tez nie wigzalo sie z wystepowaniem probleméw
z integralnoscia danych czy tez innych probleméw funkcjonalnych”;
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— postanowienia zawarte w ppkt 3.2.8 ostatecznych zobowiazan oraz w pkt 1.3 lit. ¢) TPDL zezwalaly
zewnetrznym i innym dostawcom skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym na
wspolprace w zakresie opracowania, aktualizacji i sprzedazy tabeli orientacyjnych;

— postanowienia zawarte w ppkt 3.2.9 ostatecznych zobowigzan oraz w pkt 1.3 lit. d) i pkt 1.4 TPDL
podwyzszaly poziom informacji, jakie mogli wymienia¢ miedzy soba zewnetrzni i inni dostawcy
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym; wynika z tego, ze dostawcy zewnetrzni
mogli dostarcza¢ innym dostawcom skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym
opisowe dane referencyjne dotyczace kodéw RIC (ale nie RIC same w sobie) w przypadkach, gdy
ten dostawca trzeci nie byl w stanie skorelowa¢ sie z systemem kodowania konkurencyjnego
dostawcy skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym.

Z zalacznika V do ostatecznych zobowigzan TR wynika réwniez obowigzek powotania niezaleznego
pelnomocnika czuwajacego nad ich realizacja. Ma on obowiazek czuwania nad przestrzeganiem
zobowigzan i regularnego skladania Komisji sprawozdann w tym zakresie oraz, w odpowiednim
przypadku, proponowania jej srodkéw stuzacych zapewnieniu, ze beda one przestrzegane, a takze —
skladania sprawozdania w przedmiocie rezultatéw zastosowania przewidzianej w zalaczniku IV
ostatecznych zobowiazan procedury rozwigzywania sporéw.

Zdaniem Komisji przyjete zobowiazania byly wystarczajace do tego, aby rozwiaza¢ podniesione
problemy w zakresie konkurencji. Efektem tego w dniu 20 grudnia 2012 r. instytucja ta przyjela na
podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 decyzje dotyczaca postepowania przewidzianego
w art. 102 TFUE oraz w art. 54 porozumienia EOG [sprawa COMP/D2/39.654 — Reuters Instrument
Codes (RIC)], (Dz.U. 2013, C 326, s. 4, zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”), ktdrej streszczenie zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, uznajaca za wigzace zaproponowane przez
TR zobowiazania. W tej decyzji Komisja stwierdzilta tez, ze w kontekscie przyjecia tych zobowiazan nie
ma juz podstaw dla dalszych jej dziatan.

Postepowanie i zagdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 lutego 2014 r. Morningstar, Inc. wniosla niniejsza
skarge.

W dniu 16 maja 2014 r. Komisja przedstawila odpowiedz na skarge.

Replika zostala ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 5 sierpnia 2014 r.

W ramach $rodka organizacji postepowania z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad (ésma izba) zwrdcit sie do
Komisji o sporzadzenie jawnej wersji jej wyrazonych na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003 we wstepnej ocenie zastrzezen. Komisja uczynita temu Zadaniu zado$¢ w wyznaczonym
terminie.

Duplika zostata zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. prezes d6smej izby Sadu uwzglednil wniosek TR
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozony w sekretariacie Sadu w dniu 22 maja
2014 r.

W dniu 2 stycznia 2015 r. TR przedstawil uwagi interwenienta.

Uwagi dotyczace zlozonych przez TR uwag interwenienta zostaly zlozone w sekretariacie Sadu przez
strony sporu w wyznaczonym terminie.
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Na podstawie propozycji sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil wszcza¢ ustny etap
postepowania i w ramach przewidzianych w art. 89 § 3 lit. d) swego regulaminu $rodkéw organizacji
postepowania zwrécit sie do Komisji o przedstawienie jawnych wersji otrzymanych odpowiedzi
uzyskanych od podmiotéw rynkowych w efekcie zawiadomienia o badaniach rynkowych
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniach 14 grudnia 2011 r. i 12 lipca
2012 r. Komisja spelnita to zadanie w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci badZz w czesci dotyczacej dostawcéw
zasilania danymi w czasie rzeczywistym, badZ w dotyczacym jej zakresie;

— przyjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za wlasciwe;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja oraz interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarzaca podnosi, Ze wniesiona przez nig skarga jest dopuszczalna ze wzgledu na to, iz zaskarzona
decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
Zaskarzona decyzja, ktéra ogranicza mozliwo$¢ zawarcia przez nia z TR dotyczacej RIC umowy,
dotyczy jej bezposrednio ze wzgledu na to, ze wyraznie wylacza ona konkurencyjnych dostawcéow
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym z kregu oséb kwalifikujacych sie do zawarcia
z nimi umowy licencyjnej. Jesli chodzi o to indywidualne oddzialywanie, zdaniem skarzacej brala ona
czynny udzial w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji. Ponadto nalezala ona do
zamknietego i mozliwego do zidentyfikowania kregu oséb bioracych udzial w postepowaniu
administracyjnym. Ponadto Komisja w zaskarzonej decyzji zezwala jej gtéwnemu konkurentowi na
zachowywanie si¢ w taki sposéb, ktéry wywiera negatywny wplyw na pozycje zajmowang przez nia na
rynku wlasciwym.

Komisja kwestionuje argumenty podniesione przez skarzaca i, nie podnoszac jednak formalnie zarzutu
niedopuszczalno$ci w rozumieniu art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, twierdzi, ze
wniesiona skarga jest niedopuszczalna.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE umozliwia kazdej osobie innej niz adresat danego
aktu wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci tego aktu, jezeli dotyczy on jej indywidualnie
i bezposrednio.

Zgodnie z orzecznictwem kwestie legitymacji procesowej skarzacej ocenia si¢ w odniesieniu do
skutkéw, jakie ma zaskarzony akt dla jego sytuacji prawnej poprzez to, ze, po pierwsze, dotyczy
skarzacej bezposrednio ze wzgledu na to, iz do spelnienia warunku bezposredniego oddzialywania
konieczne jest, aby dany srodek pociggal za soba bezposrednie skutki dla jej sytuacji prawnej i nie
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pozostawial adresatom tego $rodka, majacym zadanie wprowadzenia go w zycie, zadnego marginesu
uznania ze wzgledu na jego czysto automatyczny charakter i oparcie wylacznie na uregulowaniach Unii
Europejskiej, z pominieciem innych regulacji posrednich (wyroki: z dnia 5 maja 1998 r., Glencore
Grain/Komisja, C-404/96 P, EU:C:1998:196, pkt 42; z dnia 24 marca 1994 r., Air France/Komisja,
T-3/93, EU:T:1994:36, pkt 80) i, po drugie, akt ten dotyczy skarzacej indywidualnie, jesli wywiera
wplyw na jej sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla niej cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczna, ktére odrézniaja skarzaca od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuja ja
w spos6b podobny jak adresata decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

W niniejszym przypadku, zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja uznatla
w zaskarzonej decyzji za wiazace zobowigzania zaproponowane przez TR w dniu 7 listopada 2012 r.
Komisja przeanalizowala bowiem skutki nalozonych przez TR ograniczen dotyczacych RIC i doszta do
wniosku, ze byly one szkodliwe dla konkurencji ze wzgledu na to, iz stanowily przeszkode w dokonaniu
przez klientéw TR zmiany dostawcy i, co za tym idzie, ograniczaly zdolno$¢ wejscia tych klientéw na
rynek czy tez konkurowania na rynku uslug w sposéb inny niz cenowy. Ostateczne zobowigzania,
majace na celu ulatwienie klientom TR dokonania zmiany na konkurencyjnych dostawcéw
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym, wyraznie wykluczaja mozliwo$¢ uznania
tych dostawcow za kwalifikujacych sie do zawarcia z nimi uméw ERL czy tez TPDL. Zaskarzona
decyzja, ze wzgledu na to, iz ogranicza ona mozliwo$¢ zawierania przez skarzaca takich umoéw,
wywiera bezposrednie skutki na jej sytuacje prawna.

Odnosnie do kwestii tego, czy zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie, nalezy podnies¢, ze
zwrdcila sie ona do Komisji o spotkanie w pismach z dnia 5 marca i 16 czerwca 2010 r. Pierwsze ze
spotkan zostalo zorganizowane w dniu 27 lipca 2010 r. Nastepnie, z inicjatywy zaréwno skarzacej, jak
i Komisji, w latach 2010-2012 doszlo do kolejnych spotkan i rozmoéw telefonicznych. Na wniosek
Komisji z dnia 18 kwietnia 2012 r. skarzaca przedstawila jawna wersje protokotéw tych rozméw
i spotkan. Rowniez w ramach rozméw telefonicznych, spotkan, pism i odpowiedzi na skierowane przez
Komisje formalne zadania udzielenia informacji skarzaca przedstawila réwniez swe uwagi dotyczace
zaproponowanych przez TR zobowigzan.

Ponadto, nawet jesli nazwa skarzacej jako taka nie znalazla si¢ w zaskarzonej decyzji, z postepowania
administracyjnego zakonczonego jej wydaniem wynika, ze Komisja wziela pod uwage przedstawione
przez nia uwagi.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca czynnie uczestniczyla w postepowaniu nie tylko z wlasnej inicjatywy, lecz
réwniez z inicjatywy Komisji, ktéra w szczegdlnosci zazadala od niej przedstawienia uwag
w przedmiocie réznego rodzaju aspektéw rynku oraz zaproponowanych zobowigzan, réwniez poza
przeprowadzanymi na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 badaniami rynku, w ktérych
skarzaca réwniez uczestniczyla. Z powyzszego wynika, ze skarzaca brala czynny udzial
w postepowaniu. Wprawdzie uczestnictwo w postepowaniu nie wystarcza samo w sobie, aby wykazac,
ze zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie, niemniej jednak czynny udzial w postepowaniu
administracyjnym stanowi okoliczno$¢ brana pod uwage w orzecznictwie w dziedzinie konkurencji,
w tym w bardziej szczegélnej dziedzinie zobowiazan przyjmowanych na podstawie art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003, do celéw ustalenia, z uwzglednieniem innych szczegélnych okolicznosci, ze
skarga jest dopuszczalna (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz
i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 24, 25; z dnia 31 marca 1998 r., Francja i in./Komisja, zwany
»wyrokiem Kali & Salz”, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 54-56; z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
BaByliss/Komisja, T-114/02, EU:T:2003:100, pkt 95).

W tym wzgledzie w niniejszym przypadku taka szczegélna okoliczno$¢ stanowi wplyw na pozycje
skarzacej na rynku wlasciwym. Z przedstawionych Sadowi akt sprawy wynika bowiem, ze skarzaca,
podobnie jak TR, prowadzi dzialalno$¢ na rynku skonsolidowanego zasilania danymi w czasie
rzeczywistym, charakteryzujacym sie ograniczona liczba konkurentéw oraz tym, ze TR zajmuje na nim
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pozycje dominujaca. Mozna na tej podstawie wyciagna¢ wniosek, ze stosowane przez TR jako
przedsiebiorstwo dominujace $rodki ograniczajace takie jak te stanowigce przedmiot przyjetej przez
Komisje wstepnej oceny moga pociagac¢ za soba odczuwalne negatywne skutki dla prowadzonej przez
skarzaca dziatalnosci.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, Ze zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej réwniez
indywidualnie. Co za tym idzie, niniejsza skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty:

— pierwszy z nich dotyczy oczywistego bledu w ocenie, ktédrego miata dopusci¢ sie Komisja,
zatwierdzajac zobowiazania nieuwzgledniajace zastrzezen w dziedzinie konkurencji, o ktérych
poinformowata ona TR w swej wstepnej ocenie;

— zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, jakiego miala dopusci¢ sie
Komisja, ktéra, zatwierdzajac zobowiazania nieuwzgledniajace zastrzezenn w dziedzinie konkurencji,
wykroczyla poza przyznane jej w tym przepisie kompetencje, dzialajac w efekcie poza ich
zakresem;

— zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci;

— zarzut czwarty dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia, jakiego miata dopusci¢ sie Komisja ze
wzgledu na to, ze nie wyjasnita powodéw, dla ktérych przyjecie ostatecznych zobowiazan miato
uwzgledni¢ jej zastrzezenia w dziedzinie konkurencji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, iz Komisja moze — jesli
zamierza przyja¢ decyzje nakazujaca zaprzestania naruszenia — uczyni¢ zobowigzania zaproponowane
przez zainteresowane przedsiebiorstwa wiazacymi, jezeli uwzgledniaja one zastrzezenia w dziedzinie
konkurencji wyrazone przez te instytucje w ocenie wstepne;j.

Wprowadzony w art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 mechanizm ma na celu zapewnienie skutecznego
stosowania obowigzujagcych w Unii regul konkurencji, dzieki przyjmowaniu decyzji czyniacych
wiazacymi zobowigzania zaproponowane przez strony i uznane przez Komisje za umozliwiajace
szybsze rozwiazanie wskazanych przez nig probleméw w dziedzinie konkurencji, zamiast uciekania sie
do rozwigzania, jakim jest formalne stwierdzenie naruszenia. Sciélej rzecz biorac, art. 9 tego
rozporzadzenia jest inspirowany wzgledami ekonomii procesowej i umozliwia przedsigbiorcom pelne
uczestnictwo w procedurze, polegajace na proponowaniu rozwigzan, ktére wydaja sie im najbardziej
wlasciwe i adekwatne do uwzglednienia wskazanych zastrzezenn Komisji (wyrok z dnia 29 czerwca
2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07, EU:C:2010:377, pkt 35).

W tym kontekscie Komisja dysponuje przy zatwierdzaniu zobowigzan szerokim zakresem uznania
(wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07, EU:C:2010:377, pkt 94).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim zadaniem Komisji jest przeprowadzenie analizy
wymagajacej uwzglednienia licznych czynnikéw ekonomicznych, takiej jak prospektywna analiza
majaca postuzy¢ ocenie zaproponowanych przez dane przedsiebiorstwo zobowigzan, korzysta ona
z zakresu uznania, ktéry Sad musi uwzgledni¢ przy dokonywaniu kontroli. Wynika z tego, ze
w ramach ograniczonej kontroli sprawowanej przez sad Unii w zlozonych pod wzgledem
ekonomicznym sytuacjach sad ten nie moze zastepowac oceny dokonanej przez Komisje swoja wlasna
oceng ekonomiczng (wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07, EU:C:2010:377,
pkt 67; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 46).
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Niemniej jednak, jak wielokrotnie wskazal Trybunal w kontekscie réznego rodzaju dziedzin, w ktérych
sqa przeprowadzane oceny o zlozonym charakterze — takich jak dziedzina prawa konkurencji —
przystugujacy Komisji zakres uznania nie skutkuje bynajmniej tym, iz sad Unii mialby sie
wstrzymywa¢ od kontroli dokonanej przez te instytucje interpretacji danych natury ekonomicznej
(wyroki: z dnia 15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, pkt 39; z dnia
10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
pkt 145; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 46). Zgodnie
z zastosowanymi w tym orzecznictwie zasadami sad Unii powinien bowiem w szczegdlnosci dokonaé
nie tylko weryfikacji materialnej prawidlowosci przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnosci
i spéjnosci, ale takze — kontroli tego, czy te dowody stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy
wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw
wyciagnietych na ich podstawie (zob. wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 grudnia 2013 r., Cisco Systems
i Messagenet/Komisja, T-79/12, EU:T:2013:635, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10, EU:T:2015:283, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec rowniez z orzecznictwa wynika, ze nawet jesli zasada proporcjonalnos$ci ma zastosowanie do
decyzji wydanych na podstawie art. 7 i 9 rozporzadzenia nr 1/2003, to jej zastosowanie jest jednak
odmienne w zaleznos$ci od tego, ktdry z tych dwéch przepiséw wchodzi w gre.

Stuza one bowiem realizacji dwéch odmiennych celéw. Artykul 9 rozporzadzenia nr 1/2003 jest
stosowany celem uwzglednienia zastrzezenn Komisji sformulowanych we wstepnej fazie rozpatrywania
sprawy, podczas gdy art. 7 tego rozporzadzenia ma na celu polozenie kresu stwierdzonemu naruszeniu
(wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07, EU:C:2010:377, pkt 46).

Wynika z tego, ze jesli chodzi o proporcjonalno$¢ zobowigzan, kryteria, jakie winna zastosowac
Komisja, przeprowadzajac postepowanie na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, sa zwiazane
z kwestig tego, czy zobowiazania te sa ,wystarczajace” do ustosunkowania si¢ ,w adekwatny sposéb”
do jej zastrzezen przy uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku, czyli wagi tych zastrzezen, ich
zakresu oraz intereséw podmiotéw trzecich (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa,
C-441/07, EU:C:2010:377, pkt 41, 61).

Z powyzszego wynika, ze, z punktu widzenia przypomnianych w pkt 40-45 zasad, sprawowana przez
sad Unii kontrola dotyczy jedynie kwestii, czy ocena, ktérej dokonala Komisja, nie jest oczywiscie
btedna.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze ostateczne zobowiazania ani nie klada kresu
stwierdzonemu naduzyciu, ani go nie ograniczajg, ani tez nie uwzgledniaja wyrazonych przez Komisje
zastrzezen. Zaskarzona decyzja jest wiec jej zdaniem obarczona oczywistym bledem w ocenie.

Skarzaca zauwaza, ze zawarte odpowiednio w ERL i TPDL definicje ,kwalifikujacego sie klienta”
i ,dostawcow zewnetrznych” nie obejmuja dostawcéw konkurencyjnych. Ponadto zgodnie ze
zobowiazaniami konkurencyjni dostawcy skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym
nie moga sami przetwarza¢ kodéw RIC na rzecz kwalifikujacego sie posiadacza licencji. Tak wiec
przedsiebiorstwa takie jak skarzaca, ktére maja obiektywne mozliwosci, wiedze i motywacje konieczne
do tego, aby oferowaé konkurencyjne ustugi, zostaja bezposrednio w praktyce pozbawione mozliwosci
ich oferowania. Zgodnie z brzmieniem rozpatrywanej w niniejszym przypadku umowy licencyjnej
istnieje jedynie mozliwo$¢ przyznania licencji klientom, ktérzy moga wykorzystywa¢ kody RIC do
samodzielnego — czy tez za posrednictwem dostawcédw zewnetrznych — opracowywania Srodkéow
dostepu do ustug mogacych konkurowaé z ustugami oferowanymi przez TR.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzaca stoi w pierwszej kolejnosci na stanowisku, ze dostawcy
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym nie sa w stanie $wiadczy¢ klientom
efektywnej uslugi zmiany dostawcy, gdyz, ze wzgledu na wyltaczenie ich w licencjach ERL i TPDL, nie
moga oni oferowa¢ calkowicie zintegrowanej ustugi konkurencyjnej. Po drugie, prawdopodobienistwo
opracowania przez zewnetrznych dostawcéw tabeli orientacyjnych jest bardzo niskie i ma czysto
teoretyczny charakter. Po trzecie, caly ciezar i koszt zmiany dostawcy spadalby na klientéw TR,
chociaz dokonanie przez nich zmiany dostawcy jest ewidentnie nieprawdopodobne, a to ze wzgledu na
koszt i zlozono$¢ takiej zmiany wigzace sie z reorganizacja ich systeméw, koniecznoscia
przeprowadzenia dodatkowych negocjacji z podmiotami trzecimi i cechami charakterystycznymi rynku
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym, a takze - koszty i zlozonos$¢
wykorzystywania tabeli orientacyjnej przez podmioty trzecie. Po czwarte, klienci TR nie moga
pracowac ze stuzacym do konwersji narzedziem opracowanym raczej przez podmioty trzecie niz przez
konkurencyjnego dostawce, a to z tego wzgledu, Ze narzedzia te musza by¢ bardzo szybkie
i niezawodne. Skorzystanie z uslug podmiotéw trzecich wigze si¢ zatem z ryzykiem dla integralnosci
i dokladnos$ci proceséw korelacji kodéw. Réwniez ewentualna wspdtpraca z dostawca zewnetrznym
podjeta w dziedzinie opracowania tabeli orientacyjnej bylaby nieefektywna ze wzgledu na brak
mozliwoéci wymiany wymaganych odno$nie do kodéw RIC informacji. Po piate, powdd, dla ktérego
konkurencyjni dostawcy skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym nie moga oferowac
ustugi réwnowaznej, wiaze sie réwniez z okoliczno$cia polegajaca na tym, ze ,RIC szeregowe” (Srodek
stuzacy do dostepu do grupy narzedzi za pomoca jednego elementu identyfikacyjnego) sa wylaczone
z oferowanych przez TR licencji, cho¢ banki i instytucje finansowe potrzebuja dostepu do tych
szeregowych RIC jako jednego z podstawowych srodkéw dostepu do danych. Ze wzgledu na to, ze
zgodnie ze zobowigzaniami dostepne pozostaja jedynie najbardziej podstawowe dane, inny dostawca
nie moze odtworzy¢ tych szeregéw czy tez skorelowaé sie z nimi bez mozliwosci dostepu do danych,
na ktérych zostaly one oparte. Wreszcie skarzaca podnosi, ze zgodnie z jej stanem wiedzy zaden
z klientéw TR nie korzystal z ustug konkurencyjnego dostawcy skonsolidowanego zasilania danymi
w czasie rzeczywistym. Gdyby szereg przedsiebiorstw usilowalo uzyskac licencje czy tez korzysta¢
z nich, na rynku zaistnialyby dowody na te okoliczno$¢. Zdaniem skarzacej nie mialo to zas miejsca,
gdyz, zgodnie z ponawianym przez nia twierdzeniem podniesionym juz w trakcie postepowania
administracyjnego, takie przejscie do innego dostawcy jest wysoce nieprawdopodobne.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze ERL zezwalajaca klientom TR na wykorzystywanie RIC do
wyszukiwania danych w strumieniu danych innych dostawcéw bez koniecznosci napisania na nowo ich
aplikacji wystarczy, aby uwzgledni¢ jej zastrzezenia zwiazane z ograniczeniami dotyczacymi
wykorzystywania RIC przy zmianie dostawcy. W drugiej kolejnosci instytucja ta stoi na stanowisku, ze
fakt istnienia TPDL, ktora zezwala dostawcom zewnetrznym na opracowywanie i aktualizacje tabel
orientacyjnych pomiedzy kodami RIC i systemami kodowania innych dostawcéw, réwniez wystarczy do
tego, aby uwzglednic jej zastrzezenia zwigzane z ograniczeniami dotyczacymi wykorzystywania RIC
przy opracowywaniu tych tabel. Tytulem przyktadu Komisja wskazuje na rdéznego rodzaju
postanowienia i warunki zawarte odpowiednio w ERL i TPDL i majace na celu ulatwienie zmiany
dostawcy. W tym kontekscie wskazuje ona, ze ERL jest przyznawana na poziomie $wiatowym
kwalifikujacemu si¢ klientowi prowadzacemu rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza w EOG
bezterminowo i pod warunkiem, ze zwrdcono sie o nia w ciagu pieciu lat od rozpoczecia dziatalnosci
przez kwalifikujacego sie klienta, ze klient taki moze w dowolnym momencie zwigkszy¢ lub zmniejszy¢
liczbe kwalifikowalnych kodéw RIC stosownie do potrzeb wynikajacych z prowadzonej przezen
dziatalnosci, a TR bedzie systematycznie dostarcza¢ takiemu kwalifikujacemu sie klientowi aktualizacji
kwalifikowalnych kodéw RIC oraz zwigzanych z korelowaniem informacji koniecznych do
jednoznacznego zidentyfikowania w czasie rzeczywistym stuzacych za ich podstawe danych rynkowych.

Wreszcie Komisja podnosi, ze zaden z podniesionych przez skarzaca argumentéw nie pozostaje bez

wplywu na wyciagniety przez te instytucje wniosek, zgodnie z ktérym ostateczne zobowigzania sa
wystarczajace do tego, aby uwzgledni¢ wyrazone przez nia zastrzezenia.
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Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze dany konkurent moze ustanowi¢ z zewnetrznym dostawca
partnerstwo w celu oferowania klientom TR spersonalizowanej i calkowicie zintegrowanej ustugi
zmiany dostawcy, Ze, ze wzgledu na to, iz architektura informatyczna kazdego z klientéw TR jest
jedyna w swoim rodzaju, nie do unikniecia jest sytuacja, w ktérej kazdy z klientéw, jesli zdecyduje sie
on na zmiane dostawcy skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym, bedzie musial
przeprowadzi¢ prace zwigzane z reorganizacja swego systemu i, co za tym idzie, ponies¢ pewne koszty,
ze glownymi klientami TR sa dzialajace na skale $wiatowa instytucje finansowe dysponujace
doswiadczeniem i zasobami finansowymi wystarczajacymi do tego, aby zmieni¢ dostawce, jesli uznaja,
iz lezy to w ich interesie gospodarczym, ze wspdlpraca pomiedzy dostawcami skonsolidowanego
zasilania danymi w czasie rzeczywistym i dostawcami zewnetrznymi moze umozliwi¢ wypracowanie
oszczednosci skali, ze nie ma powodéw, aby sadzi¢, iz opracowane przez dostawcéw zewnetrznych
tabele orientacyjne nie sa wiarygodne czy tez réwnie szybkie w poréwnaniu z rozwiazaniem
polegajacym na wykorzystywaniu ustug oferowanych przez TR, a twierdzenia dotyczace RIC
szeregowych zostaly po raz pierwszy podniesione w replice i nie zostaly one oparte na okoliczno$ciach
prawnych czy faktycznych przedstawionych w postepowaniu administracyjnym czy sadowym,
w zwiazku z czym nalezy je wiec odrzuci¢ jako niedopuszczalne, cho¢ w kazdym razie sa one
bezpodstawne, z ktérego to juz powodu nalezaloby je oddali¢. Wreszcie Komisja zauwaza, ze, ze
wzgledu na to, iz ERL i TPLD zostaly wprowadzone dopiero w dniu 20 czerwca 2013 r., a zmiana
dostawcy jest dlugim i zlozonym procesem, calkowicie normalne jest to, ze w okresie pomiedzy
wprowadzeniem tych uméw licencyjnych i wniesieniem skargi do Sadu nie doszlo jeszcze do tej
zmiany.

W odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, argumentacji dotyczacej RIC szeregowych oraz tej dotyczacej
ograniczen w dostarczanych dla wszystkich kodéw RIC danych opisowych, nalezy przypomnie¢, ze
z art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r. wynika, iz skarga wszczynajaca postepowanie musi wskazywac przedmiot sporu, a podnoszenie
nowych zarzutéw w trakcie postepowania jest zakazane — z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej zostaly one
oparte na okolicznosciach prawnych czy faktycznych, ktére zostalyby przedstawione w trakcie
postepowania.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za dopuszczalny nalezy uznaé zarzut
przedstawiony uprzednio, bezposrednio czy tez posrednio, w skardze wszczynajacej postepowanie
i majacy $cisty z nim zwiazek, a takze argument stanowigcy rozszerzenie takiego zarzutu (wyroki:
z dnia 19 wrzeénia 2000 r., Diirbeck/Komisja, T-252/97, EU:T:2000:210, pkt 39; z dnia 30 wrze$nia
2003 r., Cableuropa i in./Komisja, T-346/02 i T-347/02, EU:T:2003:256, pkt 111).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze, wbrew temu, co twierdzi Komisja, zarzut ten stanowi
rozszerzenie podniesionego w skardze zarzutu pierwszego, dotyczacego popelnienia przez te instytucje
oczywistego btedu w ocenie ostatecznych zobowiazan. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze w skardze
zostaly zawarte diugie rozwazania dotyczace nieadekwatnego charakteru tych ostatecznych zobowigzan.
Tak wiec dopuszczalna jest przedstawiona w replice argumentacja, za pomoca ktérej jest
kwestionowane to, ze te ostateczne zobowigzania sg wystarczajace do tego, aby uwzgledni¢ zastrzezenia
Komisji, a to ze wzgledu na charakteryzujace je braki takie jak brak regul dotyczacych RIC
szeregowych.

Nastepnie, jesli chodzi o analize istoty pierwszego zarzutu, jak zostalo to juz przypomniane w pkt 41
powyzej, biorgc pod uwage zakres uznania przyslugujacy Komisji przy sprawdzaniu adekwatnosci
zaproponowanych zobowiazan, rola Sadu ogranicza sie¢ do sprawdzenia, czy instytucja ta nie dopuscita
sie oczywistego bledu w ocenie. Bardziej dokladnie rzecz ujmujac, chodzi tu o ustalenie przez Sad
w ramach przeprowadzanej przezen kontroli, czy zaproponowane przez TR zobowigzania sa
adekwatne do zastrzezenn wyrazonych przez Komisje w ramach jej wstepnej oceny, ktore,
przypomnijmy, powinny rozwia¢ jej obawy w wystarczajacym stopniu.
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Ponadto kontroli zgodnosci z prawem decyzji uznajacej za wiazace zobowigzania nalezy dokonywac,
przyjmujac za punkt odniesienia zastrzezenia Komisji, a nie — wymogi wobec tresci tych zobowigzan
stawiane przez konkurentéw proponujacego je przedsiebiorstwa.

Tak wiec kryterium wiasciwym z punktu widzenia wyrazonych we wstepnej ocenie zastrzezenn Komisji
jest kwestia tego, czy te zobowiazania sa wystarczajace do tego, aby uwzgledni¢ w adekwatny sposéb te
zastrzezenia, ktére w niniejszym przypadku sa zwigzane z utatwieniem klientom zmiany dostawcy.

Ponadto okoliczno$¢, ze zastrzezenia te mogly zosta¢ uwzglednione, jak sugeruje to skarzaca, poprzez
ujecie konkurentéw TR w postanowieniach licencyjnych, nie $wiadczy sama w sobie o tym, iz
zaskarzona decyzja jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie, a okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
inne zobowiazania réwniez mogly zosta¢ zatwierdzone, a wrecz — ze bylyby one bardziej korzystne
z punktu widzenia konkurencji, nie moze pociaga¢ za soba stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
decyzji, o ile Komisja miala racjonalne podstawy, by dojs¢ do wniosku, iz zobowigzania, ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja, pozwalaly na uwzglednienie zastrzezenn wyrazonych w ocenie wstepne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy szeregu zobowigzan zaproponowanych przez TR,
ktérego dziatalno$¢ budzita watpliwosci na gruncie prawa konkurencji, i ze skarzaca w istocie uwaza,
iz Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, uznajac za wiazace zobowigzania nieodpowiadajace
w wystarczajacy sposéb tym zobowigzaniom.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ podniesione przez skarzaca twierdzenie, zgodnie z ktérym
konkurenci nie byli w stanie $wiadczy¢ klientom efektywnej ustugi zmiany dostawcy, gdyz, ze wzgledu
na wylaczenie ich z rozpatrywanych umoéw licencyjnych, nie moga oni oferowaé catkowicie
zintegrowanej ustugi.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze podniesione przez Komisje zastrzezenia dotyczyly ograniczen
nalozonych na klientéw i stawianych podmiotom trzecim przeszkéd w zapewnieniu interoperacyjnosci
réznego rodzaju koddéw, co stanowilo powazng bariere dla zmiany dostawcy. Zaakceptowane przez
Komisje zobowigzania polegaja wiec w istocie na oferowanej klientom mozliwosci zmiany dostawcy,
czy to w ramach wlasnych zasobéw, czy to z pomoca dostawcy zewnetrznego. W tym wzgledzie
Komisja uznala, ze dotyczace jej sytuacji konkurencyjnej zastrzezenia moga zosta¢ uwzglednione nie
poprzez nalozenie na TR wymogu danego zachowania wobec jego konkurentéw, tylko poprzez
nalozenie na niego wymogu danych zachowan wobec jego klientéw i dostawcéw zewnetrznych. To
stwierdzenie, zgodnie z ktérym zobowigzania dotycza w pierwszej kolejnosci zachowan wobec klientéw
i dostawcow zewnetrznych, zostalo oparte na zaproponowanych tym podmiotom mozliwosciach
wspélpracy i wzajemnego wspomagania si¢ przy opracowywaniu tabel orientacyjnych za
posrednictwem oferowanych przez TR licencji. Klienci TR moga réwniez zdecydowac si¢ na dostawcéw
zewnetrznych, ktérzy ustanowili partnerstwo z konkurentami, a partnerstwo to polega na wspétpracy
w przedmiocie stworzenia koncepcji, opracowania, aktualizacji, promocji i obstugi posprzedazowej tabel
orientacyjnych. Klienci TR, ktérzy nosza si¢ z zamiarem zmiany dostawcy, maja wiec do wyboru
réznego rodzaju opcje, o wewnetrznym i zewnetrznym wobec ich infrastruktury charakterze.

Zatwierdzajac te zobowigzania, Komisja uznala wiec, ze do uwzglednienia wyrazonych przez nia
zastrzezen nie bylo potrzeby obejmowania konkurentéw TR postanowieniami licencji. Ponadto, jak
wynika z zaskarzonej decyzji, Komisja uznala, Ze okoliczno$¢ przyznania konkurentom TR dostepu do
kodéw RIC wychodzilo poza to, co bylo konieczne do uwzglednienia jej zastrzezen. Biorac za$ pod
uwage stwierdzenia Sadu przedstawione w pkt 62 powyzej, Komisja nie dopuscita sie¢ w tym wzgledzie
oczywistego btedu w ocenie.

Nalezy tez oddali¢ argumenty dotyczace niskiego i teoretycznego prawdopodobienstwa stworzenia
przez dostawce zewnetrznego tabeli orientacyjnych, ktére to tabele zdaniem skarzacej nie sa
wystarczajaco szybkie i niezawodne ze wzgledu na to, Ze sa one opracowywane przez podmioty
trzecie.

ECLLEEU:T:2016:481 11
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Cho¢ nie ma potrzeby przypominaé, ze istnieja réznego rodzaju dostepne dostawcom rozwigzania
sluzace opracowaniu tabeli orientacyjnych, ktére zwiekszaja prawdopodobienstwo ich stworzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze, jesli chodzi o twierdzenie dotyczace braku predkosci i wiarygodnosci takich
tabeli, skarzaca nie podnosi zadnych konkretnych argumentéw na jego poparcie. Juz z tego wzgledu
twierdzenie to mozna oddalic.

Ponadto, w przypadku ustanowienia przez klienta wymogu gwarancji niezawodnos$ci, dostawca
zewnetrzny i dostawca konkurencyjny moga porozumie¢ sie w kwestii udzielenia gwarancji temu
klientowi, ktérej to mozliwosci zobowiazania nie wykluczaja, zgodnie z postanowieniem zawartym
w ust. 1.3 lit. ¢) ppkt (iii) TPDL. Istnieje wiec mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do ewentualnych obaw
klienta, ktére zostana rozwiane w kontekscie zmiany dostawcy. Ponadto, poza tym, ze klienci TR
moga zawiera¢ ERL w celu zmiany dostawcy skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym
w odniesieniu do wszystkich ich aplikacji, moga oni réwniez zdecydowaé si¢ na cze$ciowa zmiang¢ na
okres co najmniej 12 miesiecy. Dzieki takiej cze$ciowej zmianie klient ma mozliwo$¢ dokonania oceny
niezawodnosci konkurencyjnego zZrédla danych poprzez réwnolegle uruchomienie zaréwno aplikacji
wykorzystujacych zrédlo danych TR i innych, wykorzystujacych konkurencyjne zrédio danych, ktéra
to mozliwo$¢ ulatwia klientowi dokonanie zmiany dostawcy.

Podobnie nie mozna przyja¢ argumentu, zgodnie z ktérym caly ciezar i koszt zmiany dostawcy
spadalby na Kklientéw TR. Przypomnie¢ nalezy, ze zastrzezenia Komisji dotyczyly w istocie
naktadanych na klientéw TR ograniczert dotyczacych wykorzystywania RIC. Ograniczenia te zabranialy
im wyszukiwania za pomoca kodéw RIC danych w strumieniach ich konkurencyjnych dostawcéw,
nawet z wykorzystaniem tabeli orientacyjnych. Ze wzgledu na zintegrowanie kodéw RIC z aplikacjami
informatycznymi klientéw, w sytuacji gdyby klienci ci chcieli zmieni¢ dostawce, konieczne byloby
napisanie tych aplikacji na nowo ze wzgledu na to, iz ta zmiana dostawcy pociaga za soba de facto,
w przypadku zastosowania narzuconych przez TR ograniczen, zmiane wykorzystywanego systemu
symboli. Caly ten proces zmian aplikacji jest zdaniem Kklientéw dlugi i kosztowny.
Z przeprowadzonych przez Komisje badan rynkowych — z ktérych wnioski zostaly zawarte we
wstepnej ocenie — wynika bowiem, ze najbardziej kosztowna okazuje si¢ konwersja kodéw. Koszty te
sa czasem trudne do sprecyzowania, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze system kazdego z klientow
ma swoista dla siebie architekture informatyczna. Jednakze Komisja w swej wstepnej ocenie wskazala,
ze w przypadku klientéw, ktérzy zmobilizowali sie, aby oszacowac¢ koszty tej zmiany, koszty te zostaly
uznane za nadmiernie wysokie i mogace zniecheca¢ tych klientéw do zmiany dostawcdéw.
W odpowiedzi na te zastrzezenia TR zaproponowal wiec tym klientom oraz dostawcom zewnetrznym
mozliwo§¢ opracowania tabeli orientacyjnych pomiedzy kodami RIC i systemem symboli
wykorzystywanym przez nowego dostawce, efektem czego nie zachodzilaby juz potrzeba dokonywania
zmian w aplikacjach. Zobowiazania te daja zatem klientom TR rzeczywista mozliwo$¢ unikniecia przy
zmianie dostawcy nadmiernie wysokich kosztéw, a to ze wzgledu na brak koniecznosci dokonania
daleko idacych zmian w ich aplikacjach informatycznych. Cho¢ wprowadzenie przez klienta tabeli
orientacyjnej, czy to za pomoca zasobdéw wlasnych, czy tez ze wsparciem dostawcy zewnetrznego,
réwniez wiaze sie z pewnymi kosztami, nalezy przypomnie¢, ze przyjecie zobowiazan nie ma na celu
calkowitego unikniecia kosztéw, tylko udostepnienie ustugi zmiany dostawcy po rozsadnych kosztach.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zmiana systemow i aplikacji informatycznych moze w kazdym razie
generowal po stronie klienta koszty, w szczegdlnosci ze wzgledu na specyfike swoistej dla kazdego
klienta architektury jego systemdéw informatycznych. Ponadto klienci ci s, ogdlnie rzecz biorac,
instytucjami czy tez przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ na skale $wiatowa, ktére maja
srodki finansowe na pokrycie takich kosztow.

Nalezy — podobnie jak uczynita to Komisja — réwniez stwierdzi¢, ze wspdlpraca pomiedzy dostawcami
skonsolidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym i dostawcami zewnetrznymi moze dawac
oszczednosci zwigzane z ekonomia skali. Dzieki tym oszczedno$ciom mozna obnizy¢ koszty zmiany
dostawcy, co moze stanowi¢ dla klientéw, w szczegdlnosci tych prowadzacych dziatalnos$¢ na niewielka
skale, zachete do zmiany dostawcy.
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Wreszcie, za bezzasadne nalezy uzna¢ argumenty odnoszace si¢ do braku danych dotyczacych RIC
szeregowych oraz ograniczen dostarczanych dla kazdego RIC danych opisowych, ktére maja staé na
przeszkodzie oferowaniu przez konkurencyjnych dostawcéw uslugi réwnowaznej. W pierwszej
kolejnosci nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, ze w trakcie postepowania administracyjnego ani skarzaca,
ani zaden inny podmiot trzeci nie dali wyrazu jakimkolwiek obawom dotyczacym objecia pewnych
szeregowych RIC licencjami oferowanymi przez TR. Jedynymi RIC szeregowymi, odnoénie do ktérych
wyrazone zostaly w trakcie postepowania administracyjnego zastrzezenia, byly indeksy, a zgodnie
z postanowieniami zawartymi w ust. 2.8 ostatecznych zobowigzan i z postanowieniami zawartymi
w ust. 1.6 ERL TR ma obowiazek dostarczania danych dotyczacych indekséw. W drugiej kolejnosci
z akt sprawy wynika, ze powodem, dla ktérego dostarczane przez TR dane moga w pewnych
przypadkach nie wskazywac przydzielonego przez dana gietde skrétu mnemonicznego jest to, ze skrot
ten nie stanowi jedynego pewnego sposobu identyfikacji danego instrumentu platniczego az do jego
zrodel. Wzglednie proste instrumenty finansowe takie jak papiery warto$ciowe dopuszczone do obrotu
gieldowego moga by¢ identyfikowane badz za pomoca uzytego systemu obrotu, dewizy i kodu
oficjalnego, badz za pomoca uzytego systemu obrotu, dewizy i ich opisu. Zgodnie z postanowieniem
zawartym w ust. 2.12 ostatecznych zobowigzan TR ma obowigzek dostarczania tych informacji
podmiotom uprawnionym z tytulu ERL. Dotyczy to réwniez bardziej zlozonych instrumentéw
finansowych, takich jak papiery bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, odnosnie do
ktorych, w przypadku gdy jest to jedyny sposéb ich jednoznacznej identyfikacji, TR ma obowiazek
dostarczenia przydzielonego przez dana gielde skrétu mnemonicznego.

Ponadto, abstrahujac nawet od wspomnianej w pkt 13 powyzej procedury rozwiazywania sporéw,
w ramach ktérej pewna role odgrywa pelnomocnik majacy obowiazek czuwania nad przestrzeganiem
zobowigzan, z postanowienia zawartego w ust. 6 lit. f) zalacznika V do ostatecznych zobowiazan
wyraznie wynika, ze pelnomocnik ten przyczynia sie do rozwigzywania wszelkich sporéw zwiazanych
z zadaniami danych dotyczacych dostarczanych przez TR informacji powiazanych. Jesli wiec
przydzielony przez dana gietlde skrét mnemoniczny jest rzeczywiscie jedynym $rodkiem do tego, aby
jednoznacznie zidentyfikowa¢ stuzace za podstawe dane rynkowe w czasie rzeczywistym, pelnomocnik
majacy obowigzek czuwania nad przestrzeganiem zobowiazan bedzie w stanie zasygnalizowaé go TR.

Tak wiec na pytanie, czy dokonana przez Komisje w zaskarzonej decyzji ocena zaproponowanych przez
TR zobowigzan jako mogacych rozwiaé jej obawy byla prawidlowa, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Nalezy wiec oddali¢ zarzut, zgodnie z ktérym decyzja ta jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie.

Ponadto, odnosnie do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym az do chwili obecnej nie doszto do
zadnej zmiany dostawcy, z czego mozna wnioskowa¢, ze zobowigzania nie ustanawialy wystarczajacej
zachety w tym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze analiza przeprowadzana przez Komisje w przypadkach
takich jak procedura kontroli koncentracji ma charakter prospektywny. Instytucja ta wydaje decyzje,
ktéra ma charakter prognozy i zawiera szacunki dotyczace tego, jak zachowaja sie w przyszlosci
podmioty rynkowe, jesli zobowiazania zostana przyjete i beda przestrzegane. Jak juz zostalo
podniesione, Komisja nie dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie, zgodnie z ktéra ostateczne
zobowiazania sa wlasciwe, aby uwzgledni¢ wyrazone przez te instytucje zastrzezenia. Jaka by nie byla
odpowiedz na pytanie, czy te ostateczne zobowigzania wywarly w miedzyczasie konkretne skutki na
rynku wlasciwym, nie mozna za jej pomoca zakwestionowaé twierdzenia, ze w momencie wydawania
zaskarzonej decyzji byly one jako takie wystarczajace do tego, aby za ich pomoca rozwigzac
zasygnalizowane problemy z konkurencja na tym rynku.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze ostateczne zobowiazania w zaakceptowanej przez Komisje postaci
ulatwiaja pozadana przez klienta TR zmiane dostawcy. Niemniej jednak to ulatwienie nie oznacza, ze
klient musi zmieni¢ dostawce — przykladowo w przypadku gdy jest on zadowolony z oferowanych
przez TR ustug i warunkéw.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.

ECLLEEU:T:2016:481 13



76

77

78

79

80

81

82

83

WYROK Z DNIA 15.9.2016 R. — SPRAWA T-76/14
MORNINGSTAR/KOMISJA

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003

Skarzaca przyznaje, ze na mocy art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze zatwierdzaé
zaproponowane zobowigzania, w przypadku gdy umozliwiaja one uwzglednienie wyrazonych przez te
instytucje zastrzezen. Niemniej jednak stoi ona na stanowisku, Ze instytucja ta nie jest uprawniona do
zatwierdzania zobowigzan, ktére w oczywisty sposéb nie pozwalaja na pozbycie sie — czy tez znaczne
ograniczenie — wyrazonych wczesniej zastrzezen. Akceptujac zobowiazania, ktére w oczywisty sposéb
nie uwzgledniaja wyrazonych zastrzezen, Komisja wyszla poza uprawnienia przyznane jej na podstawie
art. 9 tego rozporzadzenia, dzialajac w ten sposéb poza ich zakresem.

Komisja i interwenient wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Jak zostalo podniesione w pkt 40 powyzej, Komisja przy dokonywaniu analizy zobowiazan dysponuje
szerokim zakresem uznania. W ramach procedury wszczetej na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 oraz, jak wynika z motywu 13 tego rozporzadzenia, Komisja jest zwolniona z obowigzku
stwierdzania i dokonywania kwalifikacji naruszenia, a jej rola ogranicza si¢ do zbadania i ewentualnego
zatwierdzenia zobowiazan zaproponowanych przez zainteresowane przedsigbiorstwa, w $wietle
probleméw, jakie instytucja ta zasygnalizowala we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy i przy
uwzglednieniu realizowanych przez nia celéw. To Komisja, w ramach przyslugujacego jej uznania,
akceptuje zobowiazania po uprzednim sprawdzeniu tego, czy uwzgledniaja one wyrazone przez nia
zastrzezenia. W tym wzgledzie zostalo juz stwierdzone, ze Komisja nie dopuscita sie oczywistego btedu
w ocenie adekwatno$ci rozpatrywanych zobowiazan, efektem czego nalezy oddali¢ argument, zgodnie
z ktérym, przyjmujac je, instytucja ta wyszla poza przyznane jej kompetencje, dzialajac w efekcie poza
ich zakresem. Oddalenie zarzutu pierwszego jest wiec jednoznaczne z oddaleniem zarzutu drugiego.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Zdaniem skarzacej Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscila si¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zaakceptowala nieodpowiednie zobowiazania, a takze — ze
wzgledu na to, iz nie uwzglednita intereséw podmiotéw trzecich.

Powolujac si¢ na wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Alrosa/Komisja (T-170/06, EU:T:2007:220) oraz wydany
w postepowaniu odwotawczym wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa (C-441/07,
EU:C:2010:377), skarzaca podnosi, ze wymdg poszanowania przez Komisje zasady proporcjonalnosci
przy wydawaniu przez nia na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 decyzji uznajacej
zaproponowane zobowiazania za wigzace wiaze sie¢ z tym, Ze przyjety przez te instytucje srodek musi
by¢ wlasciwy i konieczny do osiagniecia zamierzonego celu. Akceptujac nieodpowiednie zobowigzania,
Komisja naruszyla wiec te zasade.

Zdaniem skarzacej do naruszenia zasady proporcjonalnosci doszlo tez ze wzgledu na to, ze Komisja nie
wzieta pod uwage przewidywalnej i przewidywanej nieskutecznosci tych zobowigzan pomimo
wyrazonych przez podmioty trzecie zastrzezen, jak zostalo to juz wyjasnione w ramach zarzutu
pierwszego.

Komisja i interwenient wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze stanowiska Sadu w przedmiocie dwdch pierwszych zarzutéw wynika, iz
réwniez trzeci z nich nalezy oddalic.
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Zasada proporcjonalnos$ci wymaga, aby akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie
i konieczne do realizacji zamierzonych celéw, przy czym w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru
spoéréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac to najmniej dotkliwe (wyroki: z dnia
17 maja 1984 r., Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, pkt 25; z dnia 11 lipca 1989 r., Schriader
HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, pkt 21).

Zasada proporcjonalnosci, jako ogélna zasada prawa Unii, stanowi kryterium zgodnosci z prawem
wszelkich aktéw instytucji Unii. Wobec tego w ramach badania dzialann podejmowanych przez Komisje
zawsze powstaje pytanie, po pierwsze, jaki jest zakres i jakie sa dokladne granice zobowigzan
wynikajacych z poszanowania tej zasady, a po drugie, jakie sg granice przeprowadzanej kontroli sadowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07, EU:C:2010:377, pkt 36, 37).

Jak wynika bowiem z przypomnianego powyzej orzecznictwa, urzeczywistnianie przez Komisje zasady
proporcjonalnosci w kontekscie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 ogranicza sie¢ do weryfikacji tego, czy,
po pierwsze, rozpatrywane zobowiazania uwzgledniaja zastrzezenia, o ktérych instytucja ta
poinformowala zainteresowane przedsiebiorstwa i, po drugie, tego, czy przedsiebiorstwa te nie
zaproponowaly zobowiazan mniej dotkliwych, ktére uwzglednialyby wskazane zastrzezenia w réwnie
adekwatny sposéb.

Podobnie kontrola sadowa dotyczy jedynie kwestii, czy ocena, ktérej dokonala Komisja, nie jest
oczywiscie btedna.

W ramach rozpatrywania pierwszego zarzutu zostalo juz stwierdzone, ze Komisja nie dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz zaproponowane przez TR zobowigzania ostateczne we
wlasciwy sposéb uwzglednialy zastrzezenia zidentyfikowane przez te instytucje w ocenie wstepne;j.

Ponadto, jesli przedsiebiorstwa proponuja na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 zobowigzania
wykraczajace poza zakres, ktéry Komisja moglaby sama, po przeprowadzeniu poglebionej analizy,
wyznaczy¢ w decyzji wydanej zgodnie z art. 7 rozporzadzenia, godza one si¢ z tym, Ze instytucja ta
moze je zaakceptowal i uznac za wiazace. Niemniej jednak nie moze ona ustanowié¢ takiego wymogu
w zastosowaniu art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy odrzucic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca podnosi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie wyjasnia powodéw, dla ktérych ostateczne
zobowigzania uwzgledniaja w adekwatny sposdb wyrazone przez nia zastrzezenia w dziedzinie
konkurencji, o ktérych TR zostal poinformowany we wstepnej ocenie, a to z tego wzgledu, iz te
zobowiazania nie zezwalaja konkurencyjnym dostawcom skonsolidowanego zasilania danymi w czasie
rzeczywistym na zawarcie umowy TPDL.

Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, ze podczas postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej
decyzji wielokrotnie wskazywala ona Komisji, iz okolicznos¢ polegajaca na wykluczeniu mozliwos$ci
zawarcia przez tych konkurentéw przewidzianych w tych zobowiazaniach umoéw licencyjnych
pozbawia te zobowigzania jakiejkolwiek skuteczno$ci. W ust. 6.3 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia,
ze jej obawy w tym wzgledzie zostaly rozwiane, lecz zdaniem skarzacej nie wyjasnia powodéw, dla
ktérych nie uwzglednila ona podniesionych odno$nie do tego twierdzenia zastrzezen.

Komisja i interwenient kwestionuja argumenty skarzace;j.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem skarzacej uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala jej zrozumie¢
powoddw, dla ktérych Komisja doszla do wniosku, iz wylaczenie konkurentéw z zakresu zastosowania
zobowiazan nie podwaza adekwatnosci tych zobowigzan.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli. Ten wymédg uzasadnienia nalezy oceniac
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci spornego aktu, charakteru powotanych
argumentdw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 296 TFUE, powinna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okoliczno$ci jego wydania, jak rowniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyroki:
z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia
10 lipca 2008 r. Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
pkt 166, 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

Komisja nie musi zajmowaé stanowiska wobec wszystkich argumentéw zainteresowanych stron,
wystarczy bowiem przedstawienie faktéw i wzgledéw prawnych o zasadniczym znaczeniu dla decyzji.
W szczegélnosci nie jest ona zobowigzana do tego, by ustosunkowal sie do kwestii, ktére sa
oczywiscie niezwigzane ze sprawa, bez znaczenia lub wyraznie drugorzedne (wyroki: z dnia 15 czerwca
2005 r., Corsica Ferries France/Komisja, T-349/03, EU:T:2005:221, pkt 64; z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Air liquide/Komisja, T-185/06, EU:T:2011:275, pkt 64).

Jesli chodzi o przyjete na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 decyzje uznajace zobowigzania za
wigzace, Komisja czyni zado$¢ spoczywajacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia, przedstawiajac
okolicznosci faktyczne i prawne, na podstawie ktérych doszta ona do wniosku, Zze zaproponowane
zobowigzania uwzgledniaja w adekwatny sposéb zidentyfikowane przez nia i odnoszace sie do
konkurencji zastrzezenia w taki sposéb, ze nie musi ona juz podejmowac zadnych dziatan.

W niniejszym przypadku motywy 48-90 (ust. 5.1-6.7) zaskarzonej decyzji zostaly poswiecone
zobowigzaniom zaproponowanym przez TR oraz sposobom, w jaki podmioty trzecie zareagowaly na te
zobowigzania.

Wrynika z tego, ze Komisja wyjasnita, po pierwsze, powody, dla ktérych zobowigzania te uwzgledniaja
wyrazone zastrzezenia i, z drugiej strony, odpowiadajac na uwagi stron trzecich, powody, dla ktérych
kwestie poruszone w tych uwagach wykraczaly poza dotyczace sytuacji konkurencyjnej zastrzezenia
wyrazone przez nia we wstepnej ocenie (motywy 77, 84, 86 i 89 zaskarzonej decyzji). Jesli chodzi blizej
o zastrzezenie sformulowane przez skarzacg, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w motywie 77 zaskarzonej
decyzji wyjasnita, iz pewne podmioty trzecie uznaly, ze konkurenci powinni mie¢ dostep do koddéw
RIC ze wzgledu na to, iz s3 one najwlasciwsze do tego, aby dostarcza tabele orientacyjne oraz
zapewnia¢ wsparcie techniczne. Z motywu 78 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz
przyznanie konkurentom TR dostepu do kodéw RIC wychodzi poza to, co jest konieczne do
uwzglednienia wyrazonych przez nig zastrzezen w dziedzinie konkurencji. W motywie 79 zaskarzonej
decyzji dodata ona, ze ,zgodnie z zaproponowanymi zobowigzaniami dostawcy zewnetrzni beda mieli
prawo dostarcza¢ danych rynkowych wraz z powigzanymi z RIC opisowymi danymi referencyjnymi
(lecz nie RIC jako takich), w sytuacji gdy dostawcy zewnetrzni nie mogli sami skutecznie opracowac
calo$ciowego systemu odniesien” i ze ,ta wymiana informacji umozliwia konkurencyjnym dostawcom
znalezienie punktu odniesienia dla ich wtasnych symboli referencyjnych, umozliwiajac dostawcy
zewnetrznemu opracowanie dokladnych i skutecznych korelacji” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak w przypadku innych cytatéw z tej decyzji].
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Wynika z tego, ze Komisja spelnila swdj obowiazek uzasadnienia, przedstawiajac w sposéb jasny
i jednoznaczny fakty i rozwazania prawne, ktére doprowadzily ja do wyciagniecia wniosku, iz
rozpatrywane przez nig zobowigzania wystarczaja do uwzglednienia wyrazonych przez nia zastrzezen
w dziedzinie konkurencji. Zwazywszy, ze wyjasnienia te umozliwiaja Sadowi dokonanie skutecznej
kontroli wzgledem skorzystania przez Komisje w zaskarzonej decyzji z przystugujacego jej uznania,
nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja jest w tym wzgledzie dostatecznie uzasadniona.

Wreszcie, cho¢ Komisja ma obowiazek uzasadnienia wydawanej przez nia decyzji, to nie jest ona
zobowiazana wyjasnia¢ powodéw, dla ktérych nie wydala decyzji o innej tre$ci (zobacz podobnie
orzecznictwo przytoczone w pkt 95 i 96).

Ponadto w zakresie, w jakim argumentacje skarzacej mozna by zrozumie¢ w ten sposéb, ze podnoszac
ja, ma ona na celu zakwestionowanie adekwatnosci ostatecznych zobowigzan, nalezy przypomnieé, ze
taka kwestia nie dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych mogacych mie¢ wplyw na
zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z prawem, tylko — analizy zasadno$ci dokonanej przez Komisje¢ oceny
zobowiazan zaproponowanych w celu uwzglednienia wyrazonych przez nia zastrzezen w dziedzinie
konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67), ktéra to kwestia zostala juz rozpatrzona wraz z trzema
pierwszymi podniesionymi w ramach niniejszej skargi zarzutami.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty podlega oddaleniu, a w konsekwencji skarge nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji i interwenienta nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Morningstar, Inc. zostaje obciagzona kosztami postepowania.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.

Podpisy
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