g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 17 lutego 2017 r.'

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie §rodkéw finansowych —
Zarzut niezgodnosci z prawem — Podstawa prawna — Naduzycie wltadzy — Prawo do obrony —
Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawa — Ne bis in idem — Powaga rzeczy osadzonej —
Proporcjonalno$¢ — Oczywisty blad w ocenie — Prawa podstawowe

W sprawach potaczonych T-14/14 i T-87/14

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, z siedziba w Teheranie (Iran), oraz inne skarzace, ktérych
nazwy wymieniono w zalaczniku, reprezentowane przez F. Randolpha, QC, P. Pantelisa, solicitor,
M. Lester, barrister, i M. Taher, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa oraz V. Piessevaux, dzialajacych
charakterze pelnomocnikdéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez D. Gauci i T. Scharfa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w sprawie T-87/14,

majacej za przedmiot, w sprawie T-14/14, zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady 2013/497/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 46)
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 971/2013 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 1)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacych, oraz, w sprawie T-87/14, po pierwsze, zadanie oparte
na art. 277 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niemoznosci stosowania decyzji 2013/497 oraz
rozporzadzenia nr 971/2013, oraz po drugie, zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2013/685/WPZiB z dnia 26 listopada 2013 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 46)
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
2013, L 316, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacych,

1 — Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, 1. Pelikdnova (sprawozdawca) i E. Buttigieg, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (zwane dalej ,IRISL”), to jest linie zeglugowe
Islamskiej Republiki Iranu, a takze dziesi¢¢ innych podmiotéw, ktérych nazwy figuruja w zalaczniku,
sa spotkami iraiskimi, z wyjatkiem IRISL Europe GmbH, ktdra jest spétka niemiecka. Wszystkie one
dzialaja w sektorze transportu morskiego.

Niniejsze sprawy wpisuja sie w ramy $rodkéw ograniczajacych, ustanowionych w celu wywarcia nacisku
na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania
broni jadrowej i dzialania zwiazane z rozwojem systeméw przenoszenia broni jadrowej (zwane dalej
srozprzestrzenianiem broni jadrowej”).

W dniu 26 lipca 2010 r. nazwy skarzacych zostaly umieszczone w wykazie zawartym w zalaczniku II do
decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39).

W  konsekwencji nazwy skarzacych zostaly réwniez umieszczone w wykazie znajdujacym sie
w zalaczniku V do rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, s. 1) na mocy rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 195, s. 25).

Umieszczenie nazwy IRISL w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/413 opieralo si¢ na
nastepujacych powodach, co do zasady identycznych z powodami przyjetymi w zalaczniku V do
rozporzadzenia nr 423/2007:

»Zaangazowane w transport tadunkéw wojskowych, w tym zakazanych tadunkéw z Iranu. Trzy takie
incydenty, stanowiace jawne naruszenie zakazu, zgloszono komitetowi ds. sankcji wobec Iranu
dzialajacemu w ramach Rady Bezpieczenstwa ONZ. Zwiazek z proliferacja polega na tym, ze Rada
Bezpieczenstwa ONZ — w rezolucji 1803 i 1929 — wezwala panstwa do przeprowadzania inspekcji na
statkach IRISL, jezeli istnieja uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze transportuja one zakazane
towary”.

Umieszczenie nazw pozostalych skarzacych bylo uzasadnione faktem, ze chodzito o spétki nalezace do
IRISL lub przez nie kontrolowane, lub dzialajace w ich imieniu.

Rozporzadzenie nr 423/2007 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 961/2010 z dnia

25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2010, L 281, s. 1),
a rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo nastepnie uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 267/2012
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z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $§rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2012, L 88, s. 1).
Nazwy skarzacych zostaly ujete w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku IX do rozporzadzenia
nr 267/2012, a powody umieszczenia w wykazie nie zostaly zmienione.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 pazdziernika 2010 r. skarzace wniosly skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci umieszczenia ich nazw w wykazach zawartych
w zalaczniku II do decyzji 2010/413 i w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 423/2007. W trakcie
postepowania dostosowaly one swoje zadania, domagajac sie w szczegdélnosci stwierdzenia niewaznosci
umieszczenia ich nazw w wykazie zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (T-489/10,
zwanym dalej ,wyrokiem IRISL”, EU:T:2013:453), Sad uwzglednil skarge skarzacych.

Po pierwsze, Sad stwierdzil, ze Rada Unii Europejskiej nie uzasadnila w sposéb zgodny z wymogami
prawa swego twierdzenia, ze IRISL wspieral osobe, podmiot lub organ wymienione w wykazie
w naruszaniu przepisow odno$nych uregulowan Unii i majacych zastosowanie rezolucji Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwanej dalej ,Rada Bezpieczenstwa”) w rozumieniu art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, art. 16 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 961/2010 oraz art. 23 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 267/2012. Po drugie, zdaniem Sadu Rada nie wykazala, ze dokonujac trzykrotnie
transportu sprzetu wojskowego z naruszeniem zakazu przewidzianego w ust. 5 rezolucji 1747 (2007)
Rady Bezpieczenistwa, IRISL wspieral rozprzestrzenianie broni jadrowej w rozumieniu art. 20 ust. 1
lit. b) decyzji 2010/413, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007, art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 961/2010 oraz art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012. Po trzecie, Sad uznal, ze nawet przy
zalozeniu, iz skarzace inne niz IRISL rzeczywiscie nalezaly do IRISL lub byly przez niego kontrolowane,
lub dziataly w jego imieniu, fakt ten nie uzasadnial przyjecia i utrzymania skierowanych przeciwko nim
srodkéw ograniczajacych, skoro nie zostalo w sposéb skuteczny uznane, Zze IRISL wspieral
rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

Decyzja 2013/497/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2013,
L 272, s. 46) Rada zastgpita art. 20 ust 1 lit. b) decyzji 2010/413 w nastepujacy sposéb, przewidujac
zamrozenie $rodkéw finansowych nizej wymienionych oséb i podmiotéw:

»[O]soby lub podmioty niewymienione w zalaczniku I, ktére sa zaangazowane w iranskie dzialania
wrazliwe z punktu widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych lub opracowywania systemoéw
przenoszenia broni jadrowej, bezposrednio powiazane z takimi dzialaniami lub zapewniaja wsparcie
dla takich dziatan, w tym przez udzial w nabywaniu zakazanych produktéw, towardéw, sprzetu,
materialéw i technologii, lub osoby lub podmioty dzialajace w ich imieniu lub pod ich kierownictwem,
lub podmioty nalezace do nich lub przez nie kontrolowane, w tym w sposéb nielegalny, lub osoby
i podmioty, ktére obeszly lub naruszyly, lub pomagaly wskazanym osobom lub podmiotom w obejsciu
lub naruszaniu postanowien rezolucji 1737 (2006) [Rady Bezpieczenstwa], 1747 (2007) [Rady
Bezpieczenstwa], 1803 (2008) [Rady Bezpieczenstwa] i 1929 (2010) [Rady Bezpieczenstwa] lub
niniejszej decyzji, a takze czlonkowie i podmioty [Korpusu Straznikéw Rewolucji Islamskiej (IRGC)]
i IRISL oraz podmioty do nich nalezace lub przez nie kontrolowane lub osoby i podmioty dzialajace
w ich imieniu lub osoby i podmioty zapewniajace ubezpieczenie lub inne istotne ustugi IRGC i IRISL,
lub podmiotom do nich nalezacym lub przez nie kontrolowanym lub dzialajacym w ich imieniu,
wymienione w zalaczniku II”.
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W konsekwencji rozporzadzeniem (UE) 2013/971 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie nr 267/2012 (Dz.U. 2013, L 272, s. 1) Rada zastgpila art. 23 ust 2 lit. b) i e)
rozporzadzenia nr 267/2012 w nastepujacy sposob, przewidujac zamrozenie srodkéw finansowych oséb
i podmiotéw i organéw uznanych za:

»b) osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy, ktére obeszly lub naruszyly, lub pomagaly
wymienionym w wykazie osobom, podmiotom lub organom w obejsciu lub naruszeniu przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, decyzji [2010/413] lub rezolucji [1737 (2006), 1747 (2007, 1803 (2008)
i 1929 (2010) Rady Bezpieczenstwal;

e) osoby prawne, podmioty lub organy nalezace do linii zeglugowych Islamskiej Republiki Iranu
(IRISL) lub kontrolowane przez IRISL, lub osoby fizyczne badz prawne, podmioty lub organy
dzialajace w ich imieniu, lub osoby fizyczne badz prawne, podmioty lub organy zapewniajace
ubezpieczenie lub inne istotne uslugi IRISL, lub podmiotom do nich nalezacym lub przez nie
kontrolowanym lub dzialajacym w ich imieniu”.

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Rada poinformowata IRISL, ze w jej przekonaniu zajmowal sie
on transportem z Iranu materialéw powigzanych z bronia, co narusza pkt 5 rezolucji 1747 (2007) Rady
Bezpieczenstwa, i ze w zwigzku z tym spelniat on kryterium przewidziane w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012, dotyczace o0séb i podmiotéw
dopuszczajacych sie naruszenia lub obejscia okreslonych rezolucji Rady Bezpieczenistwa. Powiadomita
go zatem o swoim zamiarze ponownego umieszczenia jego nazwy w zawartych w zalaczniku II do
decyzji 2010/413 i w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012 wykazach oséb i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacymi (zwanych dalej ,spornymi wykazami”).

W pismach datowanych na dzien 22 i 30 pazdziernika 2013 r. Rada poinformowata kazda ze
skarzacych, ze jej zdaniem spelnialy one kryteria przewidziane w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413
i w art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012, dotyczace podmiotéw nalezacych do IRISL lub
przez niego kontrolowanych, lub dziatajacych w jego imieniu, lub zapewniajacych mu istotne ustugi
(zwane dalej ,kryteriami dotyczacymi podmiotéw zwigzanych z IRISL”). Powiadomila je zatem
o swoim zamiarze ponownego umieszczenia ich nazw w spornych wykazach.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. IRISL odpowiedzial Radzie, ze w zwiazku z wyrokiem z dnia
16 wrzesnia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), ponowne umieszczenie jego nazwy w spornych
wykazach na podstawie tych samych twierdzen faktycznych bedzie niezgodne z prawem. Podkreslit on,
iz przedstawil dowdd na to, ze nigdy nie byl zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej oraz ze
nie byt zaladowca, lecz przewoznikiem, a zatem nie mial §wiadomosci, co bylo transportowanie jego
statkami, i nie mogl by¢é za to odpowiedzialny. Zwrécit sie¢ do Rady o przekazanie mu informacji
i dokumentéw, na ktérych opierata sie decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazach.

Pismami z dnia 15 i 19 listopada 2013 r. kazda z pozostalych skarzacych odpowiedziala Radzie
i wskazata powody, dla ktérych uwaza, ze w zwiazku z wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL
(T-489/10, EU:T:2013:453), ponowne umieszczenie jej nazwy w spornych wykazach bedzie niezgodne
z prawem. Skarzace zwrécily sie do Rady o przekazanie im informacji i dowoddéw, na ktérych opierata
sie decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazach.

Decyzja Rady 2013/685/WPZiB z dnia 26 listopada 2013 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2013,

L 316, s. 46) nazwy skarzacych zostaly ponownie umieszczone w wykazie zawartym w zataczniku II do
decyzji 2010/413.
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W konsekwencji rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r.
dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2013, L 316, s. 1) nazwy skarzacych zostaly
ponownie umieszczone w wykazie zawartym w zataczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012.

Ponowne umieszczenie nazwy IRISL w spornych wykazach opierato sie na nastepujacym powodzie:

SIRISL zajmowall[...] si¢ przekazywaniem z Iranu materialéw powiazanych z bronia, co narusza pkt 5
rezolucji 1747 (2007) [Rady Bezpieczenstwa]. Trzy konkretne naruszenia zgloszono komitetowi [Rady
Bezpieczenstwa] ds. sankcji przeciwko Iranowi w 2009 roku”.

Umieszczenie nazw pozostalych skarzacych w spornych wykazach opieralo sie na nastepujacych
powodach:

— w odniesieniu do Hafize Darya Shipping Co.: ,[Hafize Darya Shipping Lines (HDSL)] przejela, jako
wlasciciel rzeczywisty, cze$¢ statkéw nalezacych do [IRISL]. HDSL dziala zatem w imieniu IRISL”;

— w odniesieniu do Khazar Sea Shipping Lines Co.: ,Khazar Shipping Lines jest wlasnoscia IRISL”;
— w odniesieniu do IRISL Europe: ,IRISL Europe GmbH (Hamburg) jest wlasno$cig IRISL”;

— w odniesieniu do Qeshm Marine Services & Engineering Co., dawniej IRISL. Marine Services and
Engineering Co.: ,IRISL Marine Services and Engineering Company jest kontrolowana przez
IRISL”;

— w odniesieniu do Irano Misr Shipping Co.: ,Jako przedstawiciel IRISL w Egipcie Irano Misr
Shipping Company $wiadczy podstawowe ustugi dla IRISL”;

— w odniesieniu do Safiran Payam Darya Shipping Co.: ,Safiran Payam Darya (SAPID) przejela, jako
wlasciciel rzeczywisty, cze$¢ statkéw nalezacych do [IRISL]. SAPID dziala zatem w imieniu IRISL”;

— w odniesieniu do Marine Information Technology Development Co., dawniej Shipping Computer
Services Co.: ,Shipping Computer Services Company jest kontrolowana przez IRISL”;

— w odniesieniu do Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., alias Soroush Sarzamin Asatir
(SSA): ,Soroush Saramin Asatir (SSA) obsluguje czes$¢ statkéw nalezacych do [IRISL] lub nimi
zarzadza. Dziala zatem w imieniu IRISL i §wiadczy temu podmiotowi podstawowe ustugi”;

— w odniesieniu do Hoopad Darya Shipping Agency, alias South Way Shipping Agency Co. Ltd:
»South Way Shipping Agency Co. Ltd zarzadza obsluga terminali kontenerowych w Iranie
i $wiadczy w imieniu IRISL ustugi z zakresu personelu floty w Bandar Abbas. South Way Shipping
Agency Co. Ltd dziala zatem w imieniu IRISL”;

— w odniesieniu do Valfajr Shipping Line Co.: ,Valfajr 8" Shipping Line jest wtasno$cia IRISL”.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. Rada poinformowala IRISL o swojej decyzji o ponownym
umieszczeniu jego nazwy w spornych wykazach oraz udzielita odpowiedzi na jego wniosek
o udzielenie dostepu do akt. Wskazata ona, ze w zwiazku z wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL
(T-489/10, EU:T:2013:453), decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 wprowadzily kryterium
dotyczace os6b i podmiotéw dopuszczajacych sie naruszenia lub obejscia istotnych dla sprawy
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, co upowaznia Rade do ponownego umieszczenia nazwy IRISL
w spornych wykazach. Rada odrzucila twierdzenie IRISL, zgodnie z ktérym nie wiedzial on, jakie
tadunki byly transportowane jego statkami, lub nie byt za to odpowiedzialny. Dodata ona, ze skoro
IRISL nalezy do rzadu iranskiego i jest najwigkszym iraiiskim przedsigbiorstwem zeglugowym, istnieje
oczywiste ryzyko, ze jego statki beda wykorzystywane do transportu zakazanych materiatéw i towaréw,
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z naruszeniem istotnych dla sprawy rezolucji Rady Bezpieczenistwa. Wskazala réowniez, ze to IRISL
powinien podja¢ wszelkie mozliwe kroki, by zagwarantowad, ze jego statki nie beda wykorzystywane
do transportu zakazanych towaréw, nawet wykraczajac poza zwykla praktyke w transporcie morskim,
oraz ze komitetowi Narodéw Zjednoczonych ds. sankcji wobec Iranu (zwanemu dalej ,komitetem ds.
sankcji”) zgloszono kilka oczywistych przypadkéw naruszenia dotyczacych statkéw nalezacych do
IRISL.

Pismami z dnia 27 listopada 2013 r. Rada poinformowala kazda z pozostalych skarzacych o swojej
decyzji o ponownym umieszczeniu ich nazw w spornych wykazach oraz udzielita odpowiedzi na ich
wniosek o udzielenie dostepu do akt. Rada wskazala, ze skoro IRISL spelnia nowe kryterium
wprowadzone decyzja 2013/497 i rozporzadzeniem nr 971/2013 oraz skoro jego nazwa zostala na tej
podstawie ponownie umieszczona w spornych wykazach, ponowne umieszczenie nazw pozostatych
skarzacych jest réwniez uzasadnione z takich powodéw, ze naleza one do IRISL lub sa przez niego
kontrolowane, lub dzialaja w jego imieniu, lub zapewniaja mu istotne uslugi.

Postepowanie i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 6 stycznia i 7 lutego 2014 r. skarzace wniosly
niniejsze skargi.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 5 maja 2014 r., Komisja Europejska wniosta
o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady
w sprawie T-87/14. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscit te
interwencje. Komisja zlozyla uwagi interwenienta w dniu 6 sierpnia 2014 r. Skarzace ustosunkowaly
sie do tych uwag w wyznaczonym terminie.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowit
0 otworzeniu ustnego etapu postepowania.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania przed
Sadem Sad wezwal strony w sprawach T-14/14 i T-87/14 do przedstawienia dokumentéw oraz do
udzielenia odpowiedzi na okreslone pytania. Strony odpowiedzialy na to wezwanie w wyznaczonym
terminie.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r., po wystuchaniu stron, sprawy zostaly potaczone dla celéw
ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

W sprawie T-14/14 skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2013/497 i rozporzadzenia nr 971/2013 w zakresie, w jakim akty
te ich dotyczg;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.
W sprawie T-87/14 skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, niemoznosci stosowania decyzji 2013/497 oraz
rozporzadzenia nr 971/2013;

6 ECLL:EU:T:2017:102
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2013/685 i rozporzadzenia wykonawczego nr 1203/2013
w zakresie, w jakim akty te ich dotyczg;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

W sprawach T-14/14 i T-87/14 Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W sprawie T-87/14 Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

1. W sprawie T-14/14

W swoich skargach skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2013/497 i rozporzadzenia
nr 971/2013 w zakresie, w jakim zawarte w nich kryteria umieszczenia w wykazie oséb i podmiotéw,
do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace, wskazuja IRISL i kazdy podmiot majacy z nimi
zwigzki. Skarzace twierdza, ze wsérdd kryteridw umieszczenia w wykazie Rada nie mogla zawrzeé
w decyzji 2013/497 i w rozporzadzeniu nr 971/2013 faktu bycia osoba prawng, podmiotem lub
organem nalezacym do IRISL lub kontrolowanym przez IRISL, lub osoba fizyczna badz prawna,
podmiotem lub organem dzialajacym w ich imieniu, lub osoba fizyczna badz prawna, podmiotem lub
organem zapewniajacym ubezpieczenie lub inne istotne uslugi IRISL lub podmiotom do niego
nalezacym lub przez niego kontrolowanym, lub dzialajacym w jego imieniu. Podnosza one, ze
w zwiazku z wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), Rada nie mogta
ani zamiesci¢, ani zachowac kryteriéw, ktére odsytaja wprost do zwigzkéw z IRISL, poniewaz Sad
orzekl, ze umieszczenie nazwy IRISL bylo niezgodne z prawem oraz ze zwigzek z nim nie jest
wystarczajacy dla uzasadnienia takiego umieszczenia.

Zgodnie z orzecznictwem sad Unii moze w kazdym czasie rozwazy¢ z urzedu bezwzgledne przeszkody
procesowe, wsrdd ktorych figuruja zakres jego wlasciwosci oraz przestanki dopuszczalnosci skargi (zob.
wyrok z dnia 4 czerwca 2014 r., Hemmati/Rada, T-68/12, niepublikowany, EU:T:2014:349, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢ z urzedu, po pierwsze, wlasciwo$¢ Sadu do rozstrzygniecia
w przedmiocie zadan stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji 2013/497 niewazno$ci oraz, po
drugie, dopuszczalno$¢ zadan stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci rozporzadzenia nr 971/2013.

W przedmiocie zgdania stwierdzenia czesciowej niewaznosci decyzji 2013/497

Skarzace zmierzaja zasadniczo do uzyskania stwierdzenia niewaznosci art. 20 ust. 1 pkt 2 decyzji
2013/497 w zakresie, w jakim zastepuje on art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413.

Nalezy wskaza¢, ze przepisy te zostaly przyjete na podstawie art. 29 TUE, to jest postanowienia
dotyczacego wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) w rozumieniu art. 275 TFUE.
Zgodnie za$ z art. 275 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 256 ust. 1 TFUE Sad jest jedynie wlasciwy
do orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w art. 263 akapit
czwarty TFUE, dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec
0s6b fizycznych lub prawnych, przyjetych przez Rade na podstawie rozdziatu 2 tytutu V traktatu UE.
Jak zauwazyl Trybunal, jezeli chodzi o akty przyjete na podstawie postanowien dotyczacych WPZiB,
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dostep do sadu Unii otwiera — zgodnie z art. 275 akapit drugi TFUE i art. 263 akapit czwarty TFUE —
indywidualny charakter tych aktéw (wyroki: z dnia 4 czerwca 2014 r. Sina Bank/Rada, T-67/12,
niepublikowany, EU:T:2014:348, pkt 38; z dnia 4 czerwca 2014 r., Hemmati/Rada, T-68/12,
niepublikowany, EU:T:2014:349, pkt 31).

Srodki ograniczajace przewidziane w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 sa $rodkami o charakterze
generalnym, poniewaz stosuja si¢ do obiektywnie okreslonych sytuacji oraz do kategorii oséb
i podmiotéw wskazanych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny jako ,0soby lub podmioty [...] wymienione
w zalaczniku II do decyzji 2010/413”. W konsekwencji przepisu tego nie sposéb uzna¢ za ,decyzj[e]
przewidujac[a] srodki ograniczajace wobec o0s6b fizycznych lub prawnych” w rozumieniu art. 275 akapit
drugi TFUE. Na takie rozwiazanie nie ma wplywu fakt, ze jak wskazuja skarzace, zaskarzyly one ten
przepis wylacznie w zakresie, w jakim ich on dotyczy. Nie ma tez na nie wptywu fakt, ze nazwa IRISL
zostala w tym przepisie wspomniana, poniewaz przepis ten nie dotyczy bezposrednio IRISL, lecz
podmiotéw, ktére sa z nim zwigzane, okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny stosownie do
obiektywnych kryteriéw. Okoliczno$¢, ze przepis ten zostal zastosowany wobec skarzacych, nie
zmienia bowiem jego natury prawnej jako aktu o charakterze generalnym. W niniejszej sprawie
»decyzj[a] przewidujac[a] srodki ograniczajace wobec 0s6b fizycznych lub prawnych” w rozumieniu
art. 275 akapit drugi TFUE znajduje sie w akcie, na mocy ktérego nazwy skarzacych zostaly ponownie
umieszczone w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2013/685, z dniem 27 listopada
2013 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2014 r., Sina Bank/Rada, T-67/12, niepublikowany,
EU:T:2014:348, pkt 39).

Zadanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji 2013/497 w zakresie, w jakim przepis
ten zastepuje art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, nie odpowiada zatem zasadom regulujacym
wlasciwos$¢ Sadu przewidzianym w art. 275 akapit drugi TFUE. Tym samym nalezy je oddali¢ jako
wniesione do sadu niewlasciwego do jego rozpoznania.

W przedmiocie zadania stwierdzenia czesciowej niewaznosci rozporzgdzenia nr 971/2013

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania skarga
powinna zawiera¢ przedmiot sporu, co oznacza, ze przedmiot ten powinien by¢ okre§lony
wystarczajaco dokladnie, by umozliwi¢ stronie pozwanej skuteczne przedstawienie linii obrony w tym
wzgledzie, a Sadowi — zrozumienie przedmiotu zadan strony skarzacej.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze skarzace nie wskazuja w skardze wyraznie, ktérych przepisow
rozporzadzenia nr 971/2013 dotyczy ich zadanie stwierdzenia niewaznosci.

Jednak z argumentéw przedstawionych w skardze wynika, ze argumenty te zmierzaja wylacznie do
stwierdzenia niewaznosci przepiséw rozporzadzenia nr 971/2013 dotyczacych kryteriéw umieszczenia
w wykazie wskazujacych IRISL i kazdy podmiot majacy z nim zwiazki. W sposéb wyrazny zostaly
wskazane w skardze jedynie przepisy zawarte w art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 971/2013, zastepujace
przepisy art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012.

Nalezy zatem uznad, jak uczynila to Rada w odpowiedzi na skarge, ze Zadanie stwierdzenia niewazno$ci
podniesione przez skarzace dotyczy jedynie tych przepiséw. Skarzace nie przytaczaja bowiem w skardze
przepiséw zawartych w art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 971/2013, zastepujacym przepisy art. 23 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012, ani nawet nie wspominaja o kryterium dotyczacym os6b
dopuszczajacych sie obejscia lub naruszenia przepiséw rozporzadzenia nr 267/2012, decyzji 2010/413
lub rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Nie podnosza zadnego argumentu w celu podwazenia zgodnosci
z prawem tego kryterium.

8 ECLL:EU:T:2017:102



44

45

46

47

48

49

50

bgkcjeWYROK Z DNIA 17.2.2017 R. — SPRAWY POLACZONE T-14/14 1 T-87/14
ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES I IN./RADA

W replice skarzace nie zgadzaja sie z taka interpretacja skargi i utrzymuja, ze kryterium z art. 23 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012 réwniez zostalo zaskarzone. Z punktéw skargi, na ktére powoluja sie
skarzace, wynika tymczasem, ze maja one na celu zakwestionowanie wylacznie ponownego
umieszczenia w spornych wykazach nazwy IRISL, a nie zgodnosci z prawem kryterium, na ktdérego
podstawie nastapito to ponowne umieszczenie.

Zreszta z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze o ile przepisy art. 84 § 1 regulaminu postepowania
pozwalaja w pewnych sytuacjach na podniesienie nowych zarzutéw w toku postepowania, o tyle
przepisy te w zadnym wypadku nie moga by¢ rozumiane w ten sposéb, ze upowazniaja one strone
skarzaca do wystapienia do Sadu z nowymi zadaniami i w ten sposéb do zmiany przedmiotu sporu
w toku postepowania (zob. postanowienie z dnia 30 kwietnia 2015 r., EEB/Komisja, T-250/14,
niepublikowane, EU:T:2015:274, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze przedstawione przez skarzace po raz pierwszy w replice nowe argumenty, w mysl
ktérych Rada niezgodnie z prawem rozszerzyla kategorie oséb, ktérych nazwa moze zostaé
umieszczona lub ponownie umieszczona w spornych wykazach, poprzez wlaczenie oséb i podmiotéw
dopuszczajacych sie naruszenia lub obejscia istotnych dla sprawy rezolucji Rady Bezpieczenstwa,
nalezy rozumie¢ jako nowe zadanie stwierdzenia niewazno$ci art. 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 267/2012, a tym samym sg one niedopuszczalne.

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢, iz zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci
rozporzadzenia nr 971/2013 obejmuje wylacznie Zadanie stwierdzenia niewazno$ci art. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 971/2013, zastepujacego art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 971/2013, zastepujacy art. 23 ust. 2 lit. e)
rozporzadzenia nr 267/2012, zostal przyjety na podstawie art. 215 TFUE, regulujacego $rodki
ograniczajace przyjmowane przez Rade w ramach dziatan zewnetrznych Unii. Zgodnie z art. 263 akapit
czwarty TFUE w zwigzku z art. 256 ust. 1 TFUE Sad jest wlasciwy do rozpoznawania skarg kazdej
osoby fizycznej lub prawnej wniesionych — na warunkach przewidzianych w art. 263 akapity pierwszy
i drugi TFUE - na akty, ktérych osoba ta jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja $rodkéw
wykonawczych.

Srodki ograniczajace przewidziane w art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012 sa $rodkami
o charakterze generalnym, poniewaz stosuja sie do obiektywnie okre$lonych sytuacji oraz do kategorii
oséb i podmiotéw wskazanych w sposéb ogélny i abstrakcyjny jako osoby, podmioty lub organy
wymienione w zalgczniku IX do tego rozporzadzenia. Stosowanie tego przepisu wymaga przyjecia
srodka wykonawczego, czyli, innymi slowy, aktu o charakterze indywidualnym polegajacego na — jak
wynika z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 — umieszczeniu lub pozostawieniu, po
przeprowadzeniu przegladu, nazwiska osoby lub nazwy podmiotu lub organu wskazanych
w zalaczniku IX do rzeczonego rozporzadzenia. W konsekwencji art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia
nr 267/2012 nie jest sam w sobie przepisem aktu, ktéry skarzace moglyby zaskarzy¢ bezposrednio na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. Na takie rozwiazanie nie ma wplywu fakt, ze jak wskazuja
skarzace, zaskarzyly one ten przepis wylacznie w zakresie, w jakim ich on dotyczy. Okolicznos¢, ze
przepis ten zostal zastosowany wobec skarzacych, nie zmienia bowiem jego natury prawnej jako aktu
o charakterze generalnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2014 r., Sina Bank/Rada,
T-67/12, niepublikowany, EU:T:2014:348, pkt 42). W niniejszej sprawie aktem indywidualnym,
bezposrednio zaskarzalnym przez skarzace, jest akt, na mocy ktérego ich nazwy zostaly ponownie
umieszczone w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 961/2010, z dniem 27 listopada 2013 r.

Zadania dotyczace stwierdzenia niewaznosci art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 971/2013, zmieniajacego
art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012, nie spelniaja zatem przestanek dopuszczalnosci
przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE. W zwiazku z tym nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge w sprawie T-14/14 nalezy uzna¢ za skarge wniesiona
do sadu niewlasciwego do jej rozpoznania w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia cze$ciowej
niewaznosci decyzji 2013/497, oraz za niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza ona do
stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia nr 971/2013.

2. W sprawie T-87/14

W ramach pierwszego zadania skarzace podnosza — na podstawie art. 277 TFUE — zarzut niezgodno$ci
z prawem decyzji 2013/497 i rozporzadzenia nr 971/2013, a w ramach drugiego zadania domagaja sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji 2013/685 i rozporzadzenia wykonawczego nr 1203/2013 w zakresie,
w jakim akty te ich dotycza.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem

Skarzace podnosza, ze decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013, okreslajace kryteria, na
podstawie ktérych nazwy skarzacych zostaly umieszczone w spornych wykazach, sa niezgodne
z prawem, a zatem nalezy orzec niemoznosc¢ ich stosowania na podstawie art. 277 TFUE. Zarzucaja one
Radzie, ze przy przyjmowaniu decyzji 2013/497 i rozporzadzenia nr 971/2013 w zwiazku z wyrokiem
z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), zmienita ona kryteria zawarte w art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. b) i e) rozporzadzenia nr 267/2012 w celu
ponownego umieszczenia ich nazw w spornych wykazach.

Skarzace twierdza, ze skoro Sad w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), orzekl, iz zadna z nich nie wspierala rozprzestrzeniania broni jadrowej, Rada powinna
byla znie$¢ kryteria odsylajace do IRISL. Kryteria wprowadzone przez Rade w decyzji 2013/497
i w rozporzadzeniu nr 971/2013 sg ich zdaniem, wbrew art. 215 TFUE, nieproporcjonalne oraz maja
na celu obejscie tego wyroku poprzez umozliwienie retroaktywnego umieszczenia ich nazw
w spornych wykazach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 277 TFUE jest wyrazem zasady ogdlnej gwarantujacej kazdej
ze stron prawo do podwazenia w trybie incydentalnym, celem uzyskania stwierdzenia niewaznosci aktu,
ktéry moze ona zaskarzy¢, waznosci wczesniejszych aktéw instytucji, stanowigcych podstawe prawna
zaskarzonego aktu, jesli strona ta nie miala prawa wniesienia na podstawie art. 263 TFUE
bezposredniej skargi na taki akt, ktérego konsekwencje w ten sposéb ponosi jednak bez uprzedniej
mozliwosci zadania stwierdzenia jego niewaznosci (wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Komisja, T-526/10, EU:T:2013:215, pkt 24). Akt o charakterze generalnym, ktdérego
niezgodno$¢ z prawem si¢ podnosi, powinien moéc by¢ stosowany — w sposéb bezposredni albo
posredni — w sprawie bedacej przedmiotem skargi oraz powinien istnie¢ bezposredni zwiazek prawny
miedzy zaskarzona decyzja indywidualna a rozpatrywanym aktem generalnym (zob. wyrok z dnia
10 lipca 2014 r., Moallem Insurance/Rada, T-182/13, niepublikowany, EU:T:2014:624, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o IRISL, to jego nazwa zostala umieszczona w spornych wykazach na podstawie art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012 z tego powodu, ze
naruszyl on postanowienia rezolucji 1747 (2007) Rady Bezpieczeristwa.

Jezeli chodzi o pozostale skarzace, ich nazwy zostaly umieszczone w spornych wykazach na podstawie
kryteriéw dotyczacych podmiotéw powigzanych z IRISL.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze podniesiony przez skarzace zarzut niezgodno$ci z prawem jest
dopuszczalny jedynie w zakresie, w jakim zmierza on do uzyskania orzeczenia o niemoznosci
stosowania, po pierwsze — w odniesieniu do IRISL — decyzji 2013/497 i rozporzadzenia nr 971/2013
w cze$ci wprowadzajacej, odpowiednio, do art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i do art. 23 ust. 2
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lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium umozliwiajace zamrozenie $rodkéw finansowych oséb
i podmiotéw, ktére dopuscily sie obejscia rezolucji 1747 (2007) Rady Bezpieczenistwa lub jej naruszenia
(zwane dalej ,kryterium dotyczacym nieprzestrzegania rezolucji 1747”), oraz po drugie — w odniesieniu
do pozostalych skarzacych — decyzji 2013/497 i rozporzadzenia nr 971/2013 w czesci zastepujacej,
odpowiednio, art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012.

Na poparcie zarzutu niezgodno$ci z prawem decyzji 2013/497 i rozporzadzenia nr 971/2013 skarzace
podnosza zasadniczo pie¢ zarzutéw, dotyczacych: pierwszy — braku podstawy prawnej, drugi —
naruszenia ich uzasadnionych oczekiwan oraz zasad pewnosci prawa, ne bis in idem oraz powagi rzeczy
osadzonej, trzeci — naduzycia wladzy, czwarty — naruszenia ich prawa do obrony, oraz piaty —
naruszenia ich praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa wlasnosci oraz prawa do poszanowania ich
dobrego imienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku podstawy prawnej

Skarzace podnosza, ze decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 sa pozbawione podstawy
prawnej. Rada nie wskazala ich zdaniem, Ze zmiana kryteriow w 2013 r. byla uzasadniona
obiektywnym powodem zwigzanym ze $rodkami ograniczajacymi podjetymi w zwiazku z iranskim
programem nuklearnym. Tymczasem, jak twierdza, art. 215 TFUE zezwala na nalozenie $rodkoéow
ograniczajacych tylko wtedy, gdy sa one konieczne i proporcjonalne do celu realizowanego w ramach
WPZiB, ktérym jest zapobieganie finansowaniu rozprzestrzeniania broni jadrowej w Iranie.

Trzeba zauwazy¢, ze podstawa prawna decyzji 2013/497 jest art. 29 TUE, a podstawa prawna
rozporzadzenia nr 971/2013 — art. 215 TFUE. Nalezy uznaé, ze poprzez ten pierwszy zarzut
szczegblowy skarzace w rzeczywisto$ci podnosza, iz zmiany wprowadzone decyzja 2013/497 oraz
rozporzadzeniem nr 971/2013 naruszajg zasade proporcjonalnosci.

Jezeli chodzi o sadowa kontrole przestrzegania zasady proporcjonalnosci, Trybunal orzekl, ze nalezy
przyznaé, iz ustawodawcy Unii przystuguje szeroki zakres uznania w dziedzinach zakladajacych
konieczno$¢ podejmowania przez niego decyzji natury politycznej, gospodarczej i spolecznej oraz
wymagajacych od niego dokonywania zlozonych ocen. Wywiddl on z tego, ze wylacznie razaco
niewlasciwy charakter $rodka przyjetego w tych dziedzinach w stosunku do celu, ktéry wilasciwa
instytucja powinna realizowaé, moze mie¢ wplyw na zgodno$é¢ z prawem takiego $rodka (wyroki:
z dnia 28 listopada 2013 r.,, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 120; z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, pkt 77).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze decyzja 2010/413 i rozporzadzenie nr 267/2012 maja na celu zapobieganie
rozprzestrzenianiu broni jadrowej oraz wywarcie w ten sposéb nacisku na Islamska Republike Iranu,
aby zakonczyla ona dzialania w tym kierunku. Cel ten wpisuje si¢ w bardziej ogélne ramy wysitkéw
majacych na celu utrzymanie pokoju miedzynarodowego i bezpieczenistwa miedzynarodowego
i w zwiazku z tym podlega slusznej ochronie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2013 r.,
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zachowac rozréznienie miedzy kryterium, ktére postuzyto jako podstawa prawna umieszczenia
w spornych wykazach nazwy IRISL, a kryterium dotyczacym pozostalych skarzacych.

— W odniesieniu do IRISL
Nalezy przypomnie¢, ze Rada, w zwigzku z wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10,

EU:T:2013:453), decyzja 2013/497 oraz rozporzadzeniem nr 971/2013 zmienita, odpowiednio,
kryterium sformulowane w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i kryterium sformulowane w art. 23
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ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012 w taki sposdb, ze obejmuja one juz nie tylko osoby i podmioty,
ktére pomagaly danej osobie lub danemu podmiotowi w obejsciu lub naruszaniu postanowien
okreslonych w niektérych rezolucjach Rady Bezpieczenstwa, ale takze osoby i podmioty, ktére
dopuscily sie ich obejscia lub naruszenia.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze nazwa IRISL zostala ponownie umieszczona w spornych wykazach
decyzja 2013/685 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 1203/2013 z tego powodu, ze IRISL naruszyt
postanowienia pkt 5 rezolucji 1747 (2007) Rady Bezpieczenstwa.

W pkt 5 rezolucji 1747 (2007) Rady Bezpieczenistwa wskazano, ze Rada Bezpieczenstwa ,[p]ostanawia,
ze Iran nie moze dostarczaé, sprzedawac ani przekazywac, bezposrednio ani posrednio, ze swojego
terytorium lub za posrednictwem swoich obywateli, lub za pomoca statkéw plywajacych pod jego
bandera, lub jego statkéw powietrznych zadnej broni ani Zadnego powiazanego sprzetu i ze wszystkie
panstwa powinny zakaza¢ nabywania tych artykuléw od Iranu przez swoich obywateli lub za
posrednictwem statkéw plywajacych pod ich banderami, lub ich statkéw powietrznych, bez wzgledu na
to, czy artykuly te pochodza czy nie pochodza z terytorium iranskiego”. W ramach zwalczania
rozprzestrzeniania broni jadrowej Rada Bezpieczenstwa rozszerzyla ta rezolucja zakres $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu poprzez wprowadzenie zakazu nabywania od Iranu broni i sprzetu.
Celem tej rezolucji jest zapewnienie, ze iranski program nuklearny bedzie stuzyl pokojowym celom,
oraz uniemozliwienie opracowania przez to panstwo sensytywnych technologii wspomagajacych
program jadrowy i program pociskéw balistycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze rezolucja 1747 (2007) Rady Bezpieczenistwa zostala wspomniana w motywie 2
decyzji 2010/413. Tymczasem przepisy ogdlne Unii przewidujace przyjecie srodkéw ograniczajacych
powinny by¢ interpretowane w $wietle brzmienia i celu rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktére te $rodki
wykonuja (wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
pkt 104).

Whbrew twierdzeniom skarzacych, celem $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu nie jest wyltacznie
zapobieganie finansowaniu rozprzestrzeniania broni jadrowej w Iranie, lecz — bardziej ogélnie —
wywarcie nacisku na Iran, aby ten zakonczy! dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni
jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systemoéw przenoszenia broni jadrowe;j.

Kryterium wprowadzone decyzja 2013/497 i rozporzadzeniem nr 971/2013, przewidujace zamrozenie
srodkéw finansowych oséb, ktére z naruszeniem rezolucji 1747 (2007) uczestniczyly w dostarczaniu,
sprzedazy lub przekazywaniu Iranowi broni lub powiazanego sprzetu, wpisuje sie w ramy prawne
wyraznie zakre$lone celami realizowanymi przez przepisy regulujace srodki ograniczajace wobec Iranu.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 62 powyzej nalezy wiec uzna¢, ze kryterium dotyczace
nieprzestrzegania rezolucji 1747 jest odpowiednie do celu decyzji 2010/413 i rozporzadzenia
nr 267/2012, polegajacego na zwalczaniu rozprzestrzeniania broni jadrowej, a zatem jest zgodne
z zasadg proporcjonalnosci.

Nalezy zreszta wskazaé, ze Sad orzekl juz iz zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw
gospodarczych podmiotu, ktéry pomagal osobie, podmiotowi lub organowi wskazanym w wykazie
w naruszeniu lub obejsciu przepiséw decyzji 2010/413, rozporzadzenia nr 961/2010, rozporzadzenia
nr 267/2012 lub rezolucji 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) i 1929 (2010) Rady Bezpieczenstwa,
wiaze sie z celem decyzji 2010/413 i rozporzadzenia nr 961/2010, wspomnianym w pkt 63 powyzej. Sad
stwierdzil, ze w takich okoliczno$ciach zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
podmiotéw uznanych za podmioty, ktére udzielily takiej pomocy wskazanemu podmiotowi, jest
konieczne i wlasciwe dla zapewnienia skutecznosci systemu srodkéw ograniczajacych ustanowionego
decyzja 2010/413 i rozporzadzeniem nr 267/2012 oraz dla niedopuszczenia do obejscia tych srodkéw
(wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Européisch-Iranische Handelsbank/Rada, T-434/11, EU:T:2013:405,
pkt 192).
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Stanowisko to jest tym bardziej wlasciwe w odniesieniu do kryterium dotyczacego nieprzestrzegania
rezolucji 1747.

— W odniesieniu do pozostalych skarzacych

Jezeli chodzi o kryteria dotyczace podmiotéw powigzanych z IRISL, nalezy przede wszystkim wskazac,
ze skarzace nie podnosza zadnego konkretnego argumentu kwestionujacego proporcjonalno$¢ tych
kryteriow wzgledem celéw WPZiB.

Tymczasem, jak orzekl juz Trybunal, jezeli $rodki finansowe danego podmiotu zostaly zamrozone,
istnieje niepomijalne ryzyko wywierania przezen nacisku na podmioty, ktére pozostaja w jego
posiadaniu lub pod jego kontrola, w celu obej$cia zastosowanych wobec niego $rodkéw, a zatem
zamrozenie $rodkéw finansowych tych podmiotéw jest konieczne i wlasciwe dla zapewnienia
skutecznosci przyjetych srodkéw oraz niedopuszczenia do ich obejscia (wyrok z dnia 13 marca 2012 r.,
Melli Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 58).

Nalezy stwierdzi¢, ze takie ryzyko obejscia istnieje rowniez wtedy, gdy podmiot, ktérego s$rodki
finansowe zostaly zamrozone, deleguje pewne aspekty swej dzialalno$ci na inne przedsiebiorstwa lub
inne podmioty, ktére — nawet jezeli nie naleza do tego podmiotu — dzialaja na jego rachunek lub
realizuja w jego imieniu pewne istotne aspekty dziatalnosci.

Wynika stad, ze kryteria dotyczace podmiotéw powigzanych z IRISL nie sa arbitralne, lecz zostaly
przyjete przez Rade w ramach przyznanego jej szerokiego zakresu uznania oraz opieraja sie na
niepomijalnym ryzyku obejscia $rodkéw ograniczajacych przez podmiot, ktérego s$rodki finansowe
zostaly zamrozone. Nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te sa zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Tym samym zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia uzasadnionych oczekiwan skarzacych oraz
zasad pewnosci prawa, ne bis in idem i powagi rzeczy osadzonej

Skarzace podnosza, ze decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 naruszaja ich uzasadnione
oczekiwania oraz zasady pewnos$ci prawa, ne bis in idem i powagi rzeczy osadzonej. Uwazaja one, ze
w zwiazku z wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), Rada nie mogta
zamies$ci¢ nowych kryteriow umozliwiajacych umieszczenie ich nazw w spornych wykazach.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze w wyroku tym Sad, cho¢ stwierdzil niewazno$¢ umieszczenia nazw
skarzacych w zalaczniku II do decyzji 2010/413 i w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012, to
jednak nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie waznosci kryteriéw sformutowanych w art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 267/2012 w wersji majacej zastosowanie
do stanu faktycznego w tamtej sprawie.

Tym samym skarzace niestusznie twierdza, ze w zwiazku z wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL
(T-489/10, EU:T:2013:453), Rada powinna byla usuna¢ kryteria odnoszace sie do IRISL oraz Zze nie
mogla pozostawi¢ kryteriéw dotyczacych podmiotéw powiazanych z IRISL.

Po drugie, Sad orzekt w pkt 64 tego wyroku, Ze jezeli Rada uwaza, iz majace zastosowanie uregulowania
nie pozwalaja jej na wystarczajaco skuteczng interwencje w celu przeciwdzialania rozprzestrzenianiu
broni jadrowej, jest ona jako prawodawca uprawniona — z zastrzezeniem sprawowanej przez sad Unii
kontroli zgodno$ci z prawem — do dostosowania tego uregulowania w celu poszerzenia zakresu
przypadkéw, w ktérych mozna przyjac¢ srodki ograniczajace.
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Ponadto, o ile prawda jest, ze w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453),
skutki umieszczenia nazw skarzacych w wykazach zostaly utrzymane do chwili uplywu terminu
okres$lonego w art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na zasadzie
odstepstwa od art. 280 TFUE, to jest do dnia uplywu terminu do wniesienia odwotania, o ktérym
mowa w art. 56 akapit pierwszy tego statutu, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze z chwila uplywu tego terminu
rzeczone umieszczenie w wykazach zostalo usuniete z porzadku prawnego, tak jak gdyby nigdy nie
istnialo (zob. wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Good Luck Shipping/Rada, T-423/13 i T-64/14,
EU:T:2016:308, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad moze bowiem okresli¢ termin zawieszenia skutkéw stwierdzenia niewaznosci aktu, by umozliwié
Radzie naprawienie stwierdzonych naruszen poprzez przyjecie, w razie potrzeby, nowych ogélnych
kryteriéw umieszczenia w wykazie oséb, podmiotéw lub organéw objetych $rodkami ograniczajacymi
oraz nowych $rodkéw ograniczajacych majacych doprowadzi¢ do zamrozenia $rodkéw finansowych
danego podmiotu na przyszlo$¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze ani rzeczone ogélne kryteria
umieszczenia w wykazie, ani rzeczone nowe $rodki ograniczajace nie pozwalaja na zalegalizowanie
$rodkéw uznanych za niezgodne z prawem wyrokiem Sadu (wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Good Luck
Shipping/Rada, T-423/13 i T-64/14, EU:T:2016:308, pkt 80).

Wynika stad, ze skarzace nie moga utrzymywa¢, iz w zwiazku z wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2013 r.,
IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), Rada nie mogla zamie$ci¢ nowych kryteriéw, umozliwiajacych
umieszczenie ich nazw w spornych wykazach, tym bardziej ze z analizy zarzutu pierwszego wynika, iz
kryterium dotyczace nieprzestrzegania rezolucji 1747 oraz kryteria dotyczace podmiotéw powiazanych
z IRISL, zawarte w decyzji 2013/497 i w rozporzadzeniu nr 971/2013, sa zgodne z celami decyzji
2010/413 i rozporzadzenia nr 267/2012.

Po trzecie, skarzace nie maja réwniez racji, twierdzac, ze Rada zmienifa kryteria w decyzji 2013/497
i w rozporzadzeniu nr 971/2013 w celu retroaktywnego umieszczenia ich nazw w spornych wykazach.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), akty prowadzace do
pierwszego umieszczenia nazw skarzacych w spornych wykazach zostaly bowiem retroaktywnie
usuniete z porzadku prawnego, a zatem uznaje sig, ze nazwy skarzacych nigdy nie figurowaly w tych
wykazach w okresie poprzedzajacym ten wyrok.

Decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 weszly w zycie z dniem ich opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to jest w dniu 12 pazdziernika 2013 r. Jakiekolwiek
umieszczenie w wykazach na podstawie kryteriow zawartych w tych aktach jest mozliwe dopiero od
tego dnia. Wystarczajace jest zatem stwierdzenie, Ze ponowne umieszczenie nazw skarzacych
w spornych wykazach, dokonane decyzja 2013/685 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 1203/2013,
weszlo w zycie w dniu 27 listopada 2013 r. Skarzace nie wyjasniaja, w jaki sposéb zmiana kryteriéw
decyzja 2013/497 i rozporzadzeniem nr 971/2013 mialaby umozliwi¢ umieszczenie ich nazw
w spornych wykazach w sposéb retroaktywny.

Jezeli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym mogly one sadzi¢, ze w zwiazku z wyrokiem
z dnia 16 wrzeénia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), nie podlegaja one nowemu umieszczeniu
nazw w spornych wykazach wobec braku nowych dowodéw, argument ten zmierza do
zakwestionowania wazno$ci umieszczenia ich nazw w tych wykazach na mocy decyzji 2013/685
i rozporzadzenia wykonawczego nr 1203/2013, a zatem zostanie on zbadany w ramach drugiego
zadania.

Z powyzszego wynika, Ze przyjmujac decyzje 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013, Rada nie

naruszyla uzasadnionych oczekiwan skarzacych ani zasad pewnosci prawa, ne bis in idem i powagi
rzeczy osadzonej. W tym stanie rzeczy zarzut drugi nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naduzycia wladzy

Skarzace podnoszg, ze decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 ,dyskryminujg” IRISL w sposéb
nieuzasadniony i nieproporcjonalny. Ich zdaniem akty te imiennie wskazuja IRISL w celu obejscia
wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), a nie w celu zwalczania
iranskiego programu jadrowego. Twierdza one, ze przyjmujac decyzje 2013/497 i rozporzadzenie
nr 971/2013 oraz nakladajac $rodki ograniczajace na IRISL i pozostate skarzace, Rada naduzyla swoich
uprawnien w celu obejscia tego wyroku.

Zgodnie z orzecznictwem akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy tylko wtedy, gdy z obiektywnych,
wlasciwych dla danej sprawy i spojnych poszlak wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub
w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu obej$cia procedury przewidzianej
w traktacie dla okoliczno$ci danej sprawy (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli
Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z analizy zarzutu pierwszego wynika, ze zmiany kryteriw wprowadzone decyzja 2013/497
i rozporzadzeniem nr 971/2013 s3 zgodne z celami zwalczania rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

Ponadto z analizy zarzutu drugiego wynika, Ze z wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), nie sposob wywies¢, iz wyrok ten zakazywal przyjecia lub utrzymania kryteriéw
ogdlnych, takich jak kryterium dotyczace nieprzestrzegania rezolucji 1747 lub kryteria dotyczace
podmiotéw powigzanych z IRISL. Zagadnienie, czy nazwy skarzacych mogly zosta¢ skutecznie
umieszczone w spornych wykazach na podstawie tych kryteriéw, wchodzi w zakres analizy drugiego
zadania.

Rada nie naduzyla zatem swoich uprawnien, przyjmujac decyzje 2013/497 i rozporzadzenie
nr 971/2013. Zarzut trzeci nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony

Skarzace twierdzg, ze decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 naruszaja ich prawo do obrony,
poniewaz Rada nie poinformowatla ich o zamiarze zamieszczenia w decyzji 2013/497 i rozporzadzeniu
nr 971/2013 kryteriéw odsylajacych bezposrednio do IRISL. Rada nie przekazala im zadnego
dokumentu wyjasniajacego, z jakiego powodu zamieszczenie takich kryteriéw mialoby by¢ zgodne
z prawem, i nie umozliwita im wyrazenia stanowiska.

Wystarczy zauwazy¢, ze prawo do bycia wystuchanym w kontekscie postepowania administracyjnego
dotyczacego konkretnej osoby, ktére powinno by¢ przestrzegane nawet w braku jakichkolwiek
uregulowan proceduralnych, nie przeklada si¢ na procedure przewidziang w art. 29 TUE i na
procedure przewidziana w art. 215 TFUE, w ramach ktérych, jak w niniejszej sprawie, przyjmowane sa
srodki o charakterze generalnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2002 r., Alpharma/Rada,
T-70/99, EU:T:2002:210, pkt 388 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaden przepis nie zobowiazuje Rady do informowania kazdej osoby potencjalnie objetej nowym
kryterium o charakterze generalnym o przyjeciu tego kryterium. Skarzace nie moga powolywac sie na

naruszenie ich prawa do obrony poprzez przyjecie decyzji 2013/497 i rozporzadzenia nr 971/2013.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddalic.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa
wlasnosci i prawa do dobrego imienia

Skarzace twierdza, ze decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 naruszaja ich prawa podstawowe,
w szczegélnoséci prawo wlasnosci i prawo do dobrego imienia, poprzez zamieszczenie w kryteriach
umieszczenia w spornych wykazach zwiazku z IRISL oraz poprzez ich imienne wskazanie. Decyzja
2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 daja ich zdaniem do zrozumienia, ze IRISL i podmioty majace
mie¢ z nim zwiazek sa zwiazane z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, co nie ma zadnej podstawy,
skoro Sad w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), stwierdzil, ze nie
ma to miejsca.

Jezeli chodzi o IRISL, jego nazwa zostala ponownie umieszczona w spornych wykazach na podstawie
kryterium dotyczacego nieprzestrzegania rezolucji 1747. Nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze to kryterium
o charakterze generalnym nie wskazuje imiennie IRISL oraz, po drugie, ze jest ono odrebne od
kryterium sformufowanego w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 267/2012, dotyczacego ,wsparcia [rozprzestrzeniania broni jadrowej]”, i Ze nie
wymaga ono od Rady wykazania zwiazku, bezposredniego lub posredniego, miedzy dziataniami osoby
lub podmiotu i rozprzestrzenianiem broni jadrowej.

Jezeli chodzi o pozostate skarzace, ich nazwy zostaly ponownie umieszczone w spornych wykazach na
podstawie kryteriéw dotyczacych podmiotéw powiazanych z IRISL. Kryterium to nie wymaga
wykazania istnienia bezposredniego lub posredniego zwigzku miedzy dzialaniami danej osoby lub
danego podmiotu i rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j.

W zwiazku z tym skarzace nie moga utrzymywacé, ze kryteria wprowadzone decyzja 2013/497
i rozporzadzeniem nr 971/2013 naruszaja ich prawa podstawowe poprzez ustanowienie zwiazku
miedzy nimi i rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut piaty.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut niezgodnosci z prawem decyzji 2013/497
i rozporzadzenia nr 971/2013 nalezy oddalic.

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji 2013/685 i rozporzgdzenia nr 1203/2013
w zakresie, w jakim akty te dotyczg skarigcych

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci skarzace podnosza pie¢ zarzutdw, dotyczacych: pierwszy
— braku podstawy prawnej, drugi — oczywistych bledéw w ocenie popetnionych przez Rade, trzeci —
naruszenia prawa do obrony, czwarty — naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci
prawa, powagi rzeczy osadzonej, zasady ne bis in idem i zasady niedyskryminacji, oraz piaty —
naruszenia ich praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa wlasnosci i prawa do poszanowania ich
dobrego imienia, oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku podstawy prawnej

Skarzace podnoszy, ze skoro decyzja 2013/497 i rozporzadzenie nr 971/2013 sa niezgodne z prawem
z powod6w przedstawionych w ramach zarzutu niezgodnosci z prawem i nalezy orzec niemozno$¢ ich
stosowania, decyzja 2013/685 i rozporzadzenie wykonawcze nr 1203/2013 sa pozbawione podstawy
prawne;j.

W tej kwestii wystarczy zauwazy¢, ze skoro zarzut niezgodnosci z prawem decyzji 2013/497
i rozporzadzenia nr 971/2013 zostal oddalony, zarzut pierwszy réwniez nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistych bledéw w ocenie popelnionych przez Rade

Skarzace podnosza, ze Rada popelnila oczywiste bledy w ocenie, podejmujac decyzje o ponownym
umieszczeniu w spornych wykazach nazwy IRISL oraz nazw pozostaltych skarzacych.

Skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wymaga w szczegdlnosci, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem powodéw uzasadniajacych decyzje
o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazie oséb objetych
$rodkami ograniczajacymi sad Unii upewnil sie, ze decyzja ta, ktéra dla tej osoby lub dla tego
podmiotu ma charakter indywidualny, opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej.
Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw
wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego
prawdopodobienistwa przywotanych powodéw, ale dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej
jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa wykazane (wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 119).

To wlasnie do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego
dowodu braku zasadnosci wspomnianych powodéw. Jest istotne, by przedstawione informacje lub
dowody wykazywaly powody wysuniete przeciwko zainteresowanej osobie. Jesli elementy te nie
pozwalaja na stwierdzenie zasadnosci danego powodu, sad Unii pomija ten powdd jako uzasadnienie
rozpatrywanej decyzji o umieszczeniu lub pozostawieniu w wykazie (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121-123).

— W odniesieniu do IRISL

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze w celu ponownego umieszczenia nazwy IRISL w spornych wykazach
w roku 2013 Rada nie mogla opiera¢ si¢ na zachowaniach z 2009 r., to jest na incydentach zwigzanych
z naruszeniem rezolucji 1747 (2007) Rady Bezpieczenstwa, na ktérych Rada oparla sie, umieszczajac
nazwe IRISL w aktach, ktérych niewazno$¢ zostata stwierdzona w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,
IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453). W tej kwestii, jak twierdza skarzace, Sad orzekl w tym wyroku, ze
incydenty te nie wiazaly sie z rozprzestrzenianiem broni jadrowej i nie powodowaly nalozenia na nie
sankcji przez Rade Bezpieczenstwa.

Po drugie, skarzace podnosza, ze IRISL nie naruszyl rezolucji Rady Bezpieczenstwa, co wynika
z o$wiadczenn $wiadkéw przekazanych Radzie przed przyjeciem przez nia decyzji 2013/685
i rozporzadzenia wykonawczego nr 1203/2013. Rada nie wyjasnita ich zdaniem, z jakiego powodu
odrzucita te dowody.

Po trzecie, skarzace domagaja si¢, by Sad nie bral pod uwage pisma Rady z dnia 27 listopada 2013 r.,
w ktérym Rada dodala nowe, niefigurujace w decyzji 2013/685 i rozporzadzeniu wykonawczym
nr 1203/2013 powody ponownego umieszczenia nazwy IRIS.

Podnosza one, ze w kazdym razie tre$¢ tego pisma jest bledna. Z jednej strony bowiem IRISL nie
nalezy do rzadu iraniskiego, co mialoby wynika¢ ze §wiadectwa jego dyrektora generalnego. Z drugiej
strony okoliczno$¢, iz Rada ,nie zgadza si¢” z tym, ze IRISL nie wiedzial, jakie tadunki byly
transportowane jego statkami lub Ze nie mozna obcigza¢ go za to odpowiedzialnoscia, stanowi
powolanie si¢ na zasade obiektywnej odpowiedzialnosci, pozbawiona podstawy prawnej. W tej kwestii
skarzace wskazujg, ze IRISL — jako przewoznik — zgodnie z miedzynarodowym prawem morskim nie
jest odpowiedzialny za tadunki transportowane jego statkami. Dodaja, ze IRISL przyznal, iz jego statki
mogly by¢ wykorzystywane do transportowania zakazanych towaréw, i wdrozyl rygorystyczne systemy
w celu unikniecia tego ryzyka, wykraczajace poza zwykla praktyke w transporcie morskim.
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Nalezy przypomnie¢, ze decyzja 2013/685 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 1203/2013 Rada
zdecydowala o ponownym umieszczenia nazwy IRISL w spornych wykazach z tego powodu, ze
»zajmowal(...] sie przekazywaniem z Iranu materialéw powiazanych z bronig, co narusza pkt 5 rezolucji
1747 (2007) [Rady Bezpieczenstwa]” oraz ze ,[t]rzy konkretne naruszenia zgltoszono komitetowi [Rady
Bezpieczenstwa] ds. sankcji przeciwko Iranowi w 2009 roku”.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé¢, ze uzasadnienie ponownego umieszczenia nazwy IRISL
w spornych wykazach opiera si¢ na stwierdzeniu rzeczywistych naruszen rezolucji 1747 (2007) Rady
Bezpieczenstwa. W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacych, stwierdzenie to w sposéb
nieunikniony opiera sie na faktach poprzedzajacych przyjecie decyzji o ponownym umieszczeniu
w wykazie. Rada miala zatem prawo uwzgledni¢ naruszenia tej rezolucji Rady Bezpieczenstwa
stwierdzone w 2009 r. Mogla réwniez w 2013 r. uwaza¢, ze wydarzenia, ktére mialy miejsce w 2009 r.,
byly wystarczajaco nieodlegle.

Rada oparla si¢ na sprawozdaniu komitetu ds. sankcji Rady Bezpieczenistwa za 2009 r. (zwanym dalej
»sprawozdaniem komitetu ds. sankcji”), wskazujacym na otrzymanie trzech zgloszen dotyczacych
naruszen postanowien pkt 5 rezolucji 1747 (2007) nakladajacej na Iran embargo na wywéz broni
i powiagzanego sprzetu. Sprawozdanie stwierdzalo, ze trzy zgloszone przypadki naruszenia dotyczyly
IRISL, ktéry wyczarterowal statek transportujacy sprzet z Iranu do innego panstwa.

Sprawozdanie to zawiera szczegdly dotyczace tych trzech incydentéw z udzialem IRISL. W odniesieniu
do kazdego z tych trzech incydentéw komitet ds. sankcji otrzymal od panstwa trzeciego informacje
dotyczaca obecnosci podejrzanego fadunku pochodzacego z Iranu i przewozonego do innego panstwa
na pokladzie statku wyczarterowanego przez IRISL. Podczas inspekcji statku przeprowadzonej przez
organy panstwa, ktére zglosilo fakty, stwierdzono, ze tadunek zawieral sprzet majacy potencjat
militarny. To samo panstwo wskazalo, ze zatrzymalo i wyladowalo tadunek oraz umiescilo go
W magazynie.

Nalezy wskazaé, ze skarzace nie podnosza zadnego argumentu w celu zakwestionowania faktéw
opisanych w sprawozdaniu komitetu ds. sankgcji, to jest zatrzymania sprzetu wojskowego na pokladzie
statkéw wyczarterowanych przez IRISL. Nie przedstawiaja one zadnego argumentu ani zadnego
dowodu majacego na celu wykazanie, ze IRISL nie uczestniczyl w tych trzech incydentach.

Skarzace ograniczaja sie do powolania na o$wiadczenie pochodzace od dyrektora generalnego i prezesa
zarzadu IRISL oraz na oswiadczenie dyrektora generalnego dziatlu zywnosci luzem IRISL, ktére maja
wykazaé, ze IRISL nie naruszy! rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

Zgodnie z orzecznictwem dzialaniami Trybunalu i Sadu rzadzi zasada swobodnej oceny dowodéw,
a jedynym kryterium oceny warto$ci przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$é. Ponadto w celu
oceny warto$ci dowodowej danego dokumentu nalezy sprawdzi¢ prawdopodobienistwo informacji
w nim zawartych oraz uwzgledni¢ miedzy innymi pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego
sporzadzenia, jego adresata i zastanowi¢ sig, czy w $wietle jego tresci wydaje sie on rozsadny
i wiarygodny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja,
T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem skoro te dwa o$wiadczenia pochodza od oséb zatrudnionych przez IRISL od 1984
lub 1985 r. i pelniacych obecnie funkcje kierownicze, ich §wiadectwa nie mozna uzna¢ za odmienne
i niezalezne od $wiadectwa IRISL. Ponadto o$wiadczenia te zostaly sporzadzone na prosbe IRISL
w zwigzku z niniejszym postgpowaniem i do niego sa kierowane.

Nalezy zatem uzna¢, ze o$wiadczenia te maja jedynie niewielka warto$¢ dowodowa.
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Ponadto, jezeli chodzi o tres¢ tych o$wiadczen, to z jednej strony wystarczy wskazal, ze o$wiadczenie
dyrektora generalnego dzialu zywnosci luzem IRISL nie zawiera zadnej informacji dotyczacej trzech
incydentéw, o ktérych mowa w sprawozdaniu komitetu ds. sankgcji.

Z drugiej strony dyrektor generalny IRISL, po pierwsze, twierdzi w swoim o$wiadczeniu, ze jako
przewoznik IRISL nie wiedzial, jakiego rodzaju tadunek byl przewozony trzema statkami
uczestniczacymi w incydentach, oraz ze IRISL polegal na opisie fadunku sporzadzonym przez
zaladowce. Po drugie, wskazuje on, ze nie istnial dowdd, iz na pokladzie tych statkéw zostat
ujawniony wrazliwy sprzet jadrowy. Po trzecie, twierdzi on, ze Narody Zjednoczone nie stwierdzily
naruszenia rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

Twierdzenia te sa identyczne z twierdzeniami skarzacych podniesionymi w skardze.

Nalezy zauwazy¢, ze argument, zgodnie z ktérym IRISL nie wiedzial o zawarto$ci ladunku
transportowanego jego statkami, nie ma znaczenia dla sprawy. Wystarczajace jest bowiem
stwierdzenie, ze nawet gdyby przyjaé, ze IRISL nie wiedzial, iz jego statkami przewozono bron lub
sprzet wojskowy, nie zmieniloby to faktu, ze okolicznos$ci przedstawione w sprawozdaniu komitetu ds.
sankcji wykazuja, ze dzialajac jako czarterujacy, IRISL ,zajmowal|...] sie przekazywaniem z Iranu
materialéw powiazanych z bronig”.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacych, kryterium dotyczace nieprzestrzegania rezolucji 1747 nie
wymaga, by incydenty uzasadniajace jej zastosowanie mialy zwigzek z rozprzestrzenianiem broni
jadrowej. Dla stosowana tego kryterium nie jest réwniez konieczne, by osoba, ktérej to kryterium
dotyczy, byla objeta sankcjami Rady Bezpieczernstwa.

Jezeli chodzi o argument, w mysl ktérego Rada popetnila blad w pismie z dnia 27 listopada 2013 r., gdy
wskazatla, ze IRISL nalezy do rzadu iranskiego, nie ma on znaczenia dla sprawy, poniewaz ustalenie to
nie wchodzi w zakres powodéw, dla ktérych nazwa IRISL zostala ponownie umieszczona w spornych
wykazach.

Wreszcie, nie ma réwniez znaczenia dla sprawy argument, zgodnie z ktérym Rada nie mogla w pismie
z dnia 27 listopada 2013 r. twierdzi¢, Zze istnieje ryzyko wykorzystania statkéw IRISL do
transportowania zakazanych towaréw z pogwalceniem rezolucji Rady Bezpieczenstwa, podczas gdy
skarzace mialy wykaza¢ brak takiego ryzyka. Jak bowiem wskazuja same skarzace, twierdzenie to nie
wchodzi w sktad uzasadnienia decyzji o ponownym umieszczeniu, ktére zasadza si¢ na stwierdzeniu
rzeczywistych naruszen rezolucji 1747 (2007) Rady Bezpieczenstwa. Twierdzenie to jest jedynie
odpowiedzia Rady na uwagi IRISL przedstawione w ich pis$mie z dnia 15 listopada 2013 r. Skarzace
nie moga wiec utrzymywacd, ze Rada nie odniosta sie do tych uwag i $wiadectw, ktére zostaly jej
przedlozone. Ponadto argument ten pozostaje w sprzecznoséci z zawartym w skardze twierdzeniem
skarzacych, w ktérym przyznaja one, ze takie ryzyko istnialo, i wskazujg, ze IRISL podjat $rodki w celu
jego unikniecia.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie popelnita bledu, gdy uznala, ze IRISL zajmowal sie

przekazywaniem z Iranu materialéw powiazanych z bronig i ze ponowne umieszczenie jego nazwy
bylo uzasadnione na podstawie kryterium dotyczacego nieprzestrzegania rezolucji 1747.

— W odniesieniu do pozostatych skarzacych
Tytulem wstepu skarzace podnosza, ze skoro ponowne umieszczenie nazwy IRISL bylo niezgodne

z prawem, niezgodne z prawem jest réwniez ponowne umieszczenie nazw pozostalych skarzacych
z powodu ich zwigzku z IRISL.
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W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze skoro Rada nie popelnita bledu, ponownie umieszczajac
w wykazach nazwe IRISL, argument ten podlega oddaleniu.

Skarzace twierdza, ze Rada dopuscita si¢ pewnej liczby bledéw faktycznych co do powodéw, dla
ktérych ponownie umiescita w wykazach nazwe kazdej z pozostatych skarzacych.

Po pierwsze, nazwy Khazar Sea Shipping Lines, IRISL Europe i Valfajr Shipping Line zostaly
umieszczone w spornych wykazach z tego powodu, ze spdiki te sa wlasnoscia IRISL.

Wystarczy stwierdzié, iz skarzace nie przecza, ze te trzy podmioty sa wlasno$cig IRISL.

Rada stusznie umiescila wiec ich nazwy w spornych wykazach na podstawie kryteriéw dotyczacych
podmiotéw powiazanych z IRISL.

Po drugie, nazwy Qeshm Marine Services & Engineering i Marine Information Technology
Development zostaly umieszczone w spornych wykazach z tego powodu, ze spéiki te sa kontrolowane
przez IRISL.

Skarzace kwestionuja powdd dotyczacy tych dwéch podmiotéw, podnoszac jedynie, Ze podmioty te
zmienily nazwe handlowa.

Wystarczy wskazaé, ze argument ten nie ma znaczenia dla sprawy. Sama zmiana nazwy handlowej tych
dwéch podmiotéw nie ma bowiem wplywu na kwestie wlasnosci kapitalu ani na fakt, ze sa one
spétkami zaleznymi IRISL.

Rada slusznie umiescita wiec ich nazwy w spornych wykazach na podstawie kryteriéw dotyczacych
podmiotéw powigzanych z IRISL.

Po trzecie, nazwy Hafize Darya Shipping i Safiran Payam Darya Shipping zostaly ponownie
umieszczone w spornych wykazach z tego powodu, ze spélki te dzialaja w imieniu IRISL, jako ze
przejely one jako rzeczywisci wilasciciele pewna liczbe statkéw IRISL.

Skarzace podnosza, ze te dwa podmioty nie posiadaja statkéw i ze Rada oparla si¢ na ogdlnych
twierdzeniach pochodzacych ze 7Zrédel, ktére nie sa niezalezne oraz nie wykazuja, ze podmioty te sa
wlascicielami statkéw. Ponadto uwazaja one, ze Rada nie wyjasnila, co oznacza bycie ,rzeczywistym
wlascicielem”, ani nie wykazala, ze te dwa podmioty mozna tak zakwalifikowac.

Nalezy przypomnieé, ze w pismach z dnia 22 pazdziernika 2013 r. przestanych obu tym podmiotom
Rada wskazala, ze fakt, iz przejely one jako rzeczywisci wlasciciele pewna liczbe statkéw IRISL, zostal
potwierdzony sprawozdaniami z dnia 12 czerwca 2012 r. i 5 czerwca 2013 r. grupy ekspertéw
Narodéw Zjednoczonych utworzonej rezolucja 1929 (2010) Rady Bezpieczenstwa. W pismach z dnia
27 listopada 2013 r. przeslanych obu tym podmiotom Rada uscislita, iz sprawozdanie z dnia
12 czerwca 2012 r. wskazywalo, ze w nastepstwie rezolucji 1803 (2008) Rady Bezpieczenstwa IRISL
rozpoczal przekazywanie statkow powiazanym z nim spétkom Hafize Darya Shipping i Safiran Payam
Darya Shipping oraz ze IRISL i powiazane z nim spélki dokonywaly licznych zmian dotyczacych
wlascicieli zarejestrowanych i wlascicieli rzeczywistych ich statkéw od roku 2008 do czasu przyjecia
rezolucji 1929 (2010). Rada dodala, Ze w sprawozdaniu z dnia 5 czerwca 2013 r. wskazano, iz statki,
ktérych rzeczywistymi wlascicielami byly IRISL, Hafize Darya Shipping i Safiran Payam Darya
Shipping, nadal zmienialy nazwe, bandere i zarejestrowanego wlasciciela miedzy kwietniem 2012 r.
i kwietniem 2013 r.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawozdania z dnia 12 czerwca 2012 r. i 5 czerwca 2013 r. sa dostepne w witrynie
internetowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz ze skarzace nie przeczy, iz si¢ z nimi zapoznaly.
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W sprawozdaniu z dnia 12 czerwca 2012 r. opisany jest mechanizm przenoszenia wlasnosci statkéw
IRISL na Hafize Darya Shipping i Safiran Payam Darya Shipping w nastepstwie przyjecia rezolucji
1803 (2008) Rady Bezpieczenistwa, w ktdrej po raz pierwszy wymieniono IRISL. W sprawozdaniu tym
wyjasniono w szczegélnosci, ze niewielka liczba statkéw byla zarejestrowana bezposrednio na Hafize
Darya Shipping i Safiran Payam Darya Shipping, gdyz ich statki byly zarejestrowane na wiele réznych
nalezacych do nich spétek.

Wynika stad wyraznie, Ze za pomoca pojecia ,wlasciciela rzeczywistego”, uzytego w odrdznieniu od
»wlasciciela zarejestrowanego”, Rada wskazuje podmiot, ktéry — nie bedac oficjalnie zarejestrowany
jako wlasciciel statku — jest jego ,wlascicielem rzeczywistym” poprzez nalezaca do tego podmiotu
spolke, ktora jest zarejestrowanym wiascicielem statku.

Tym samym skarzace nie moga twierdzi¢, ze pojecie to nie jest jasne i ze nie sa one w stanie
zrozumie¢, w jakim zakresie mozna tak zakwalifikowa¢ Hafize Darya Shipping i Safiran Payam Darya
Shipping.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie wysuwaja zadnego argumentu i nie przedkladaja zadnego
dowodu w celu podwazenia okolicznosci faktycznych przedstawionych w sprawozdaniach z dnia
12 czerwca 2012 r. i 5 czerwca 2013 r. Nie moga one utrzymywad, ze sprawozdania grupy ekspertéw
Narodéw Zjednoczonych pochodza ze zrddel, ktére nie sa niezalezne.

Rada stusznie wiec umiescita nazwy Hafize Darya Shipping i Safiran Payam Darya Shipping w spornych
wykazach na podstawie kryteriéw dotyczacych podmiotéw powigzanych z IRISL.

Po czwarte, nazwa Rahbaran Omid Darya Ship Management zostala ponownie umieszczona
w spornych wykazach z tego powodu, ze spétka ta dziala w imieniu IRISL i zapewnia mu istotne
ustugi, poniewaz obstuguje czes$¢ statkéw nalezacych do IRISL i nimi zarzadza. Nazwa Hoopad Darya
Shipping Agency zostala ponownie umieszczona w spornych wykazach z tego powodu, ze spdtka ta
dziala w imieniu IRISL, poniewaz zarzadza obsluga terminali kontenerowych w Iranie i $wiadczy
w imieniu IRISL ustugi z zakresu personelu floty w Bandar Abbas.

Jezeli chodzi o Rahbaran Omid Darya Ship Management, skarzace przyznaja, ze spoétka ta $wiadczy
pewne ustugi w odniesieniu do pewnej liczby statkéw nalezacych do IRISL, lecz zaprzeczaja, by ustugi
te byly ,istotne”.

Jezeli chodzi o Hoopad Darya Shipping Agency, skarzace przyznaja, ze spdtka ta wykonuje czynnosci
skladowania dla statkéw nalezacych do IRISL i ze dziala w imieniu IRISL, lecz kwestionuja ,istotnos¢”
tych ustug.

Wystarczy stwierdzi¢, ze — jezeli chodzi o Rahbaran Omid Darya Ship Management i Hoopad Darya
Shipping Agency — skarzace badZz nie zaprzeczaja, badz wyraznie przyznaja, ze podmioty te dzialaja
w imieniu IRISL.

Okoliczno$¢, ze podmioty te dzialaja w imieniu IRISL, jest wystarczajacym powodem uzasadniajacym
ponowne umieszczenie ich nazw w spornych wykazach na podstawie kryteridéw dotyczacych
podmiotéw powiazanych z IRISL.

W zwigzku z tym argumenty zmierzajace do zakwestionowania ,istotno$ci” ustug zapewnianych IRISL
przez te podmioty nie maja znaczenia dla sprawy, a zwlaszcza w odniesieniu do Hoopad Darya
Shipping Agency, w przypadku ktérej zapewnianie istotnych ustug nie stanowi powodu umieszczenia
jej nazwy w spornych wykazach.
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Co sie tyczy twierdzenia skarzacych, ze te dwa podmioty zmienily nazwe handlows, to nie wyjasniaja
one, w jakiej mierze informacja ta miataby mie¢ znaczenie dla podwazenia powodéw, na ktérych Rada
oparla sie, umieszczajac ich nazwy w spornych wykazach.

Rada stusznie umiescita wiec nazwy Rahbaran Omid Darya Ship Management i Hoopad Darya
Shipping Agency w spornych wykazach na podstawie kryteriéw dotyczacych podmiotéw powigzanych
z IRISL.

Po pigte, nazwa Irano Misr Shipping zostala ponownie umieszczona w spornych wykazach z tego
powodu, ze spolka ta zapewnia IRISL istotne uslugi jako jego przedstawiciel w Egipcie.

Skarzace wskazuja, ze Irano Misr Shipping dziala jako przedstawiciel IRISL w Egipcie i $wiadczy na
jego rzecz pewne ustugi, lecz zaprzeczaja, by ustugi te byly ,istotne”.

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze jako przedstawiciel IRISL w Egipcie podmiot ten wykonuje
czynno$ci niezbedne dla wykonywania dziatalnos$ci transportowej przez IRISL w tym kraju. Skarzace
nie moga wiec zaprzeczy¢, ze w ramach swej dzialalnosci podmiot ten zapewnia IRISL istotne uslugi.

Zreszta w odpowiedzi na postawione przez Sad pytanie na pi$mie skarzace podaly, ze uslugi
zapewniane IRISL przez ten podmiot obejmuja w szczegélnosci zmiany zalogi, cumowanie statkéw lub
wystawianie konosamentéw, czyli ustugi istotne dla dziatalnosci spéiki transportu morskiego.

Rada stusznie umiescita wiec nazwe Irano Misr Shipping w spornych wykazach na podstawie kryteriow
dotyczacych podmiotéw powigzanych z IRISL.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony

Skarzace zauwazaja, ze Rada powiadomita je w niniejszej sprawie o zamiarze ponownego umieszczenia
ich nazw oraz o powodach, na ktérych sie opierala, wyznaczajac im krétki termin do przedstawienia
uwag. Twierdza jednak, zZe Rada naruszyla ich prawo do obrony.

Przede wszystkim w ich przekonaniu Rada wskazata informacje i dowody, na ktérych sie oparla,
dopiero po przyjeciu decyzji o ponownym umieszczeniu, w zwiazku z czym bylo juz zbyt pézno, by
skarzace przedstawily uwagi i by Rada mogla je uwzgledni¢. Nastepnie podnosza, ze Rada nie
wskazala, na jakiej podstawie uzasadnione bylo ponowne umieszczenie nazw skarzacych w spornych
wykazach w listopadzie 2013 r., i nie uwzglednila ich uwag ani nie wyjasnita powodéw ich odrzucenia.
Skarzace dodaja, ze okoliczno$¢, iz ich uwagi nie figuruja wsréd dokumentéw, ktére Rada zbadala
w celu uzasadnienia swojej decyzji o ponownym umieszczeniu, $wiadczy o tym, ze nie wzieta ich pod
uwage. Wreszcie, twierdza one, ze skoro Rada przedstawila przyczyny ponownego umieszczenia nazwy
IRISL dopiero w piSmie z dnia 27 listopada 2013 r., czyli po przyjeciu decyzji 2013/685
i rozporzadzenia wykonawczego nr 1203/2013, przyczyny te nie s3 istotne. Rada powinna byla
umozliwi¢ IRISL przedstawienie uwag w przedmiocie twierdzen zawartych w tym pismie i powinna
byla wlaczy¢ te uwagi do uzasadnienia ponownego umieszczenia jego nazwy w spornych wykazach
zawartych w decyzji 2013/685 i w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1203/2013.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa
do obrony, a w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania wszczetego
w stosunku do danego podmiotu, ktére to postepowanie moze sie zakonczy¢ wydaniem aktu
niekorzystnego dla tego podmiotu, stanowi podstawowa zasade prawa Unii i powinno by¢
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zagwarantowane nawet wtedy, gdy brak jest jakichkolwiek uregulowan dotyczacych trybu danego
postepowania (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z jednej strony zasada poszanowania prawa do obrony wymaga, zeby dowody obciazajace
zainteresowany podmiot, uwzglednione w celu uzasadnienia niekorzystnego dla niego aktu, zostaly
podane do jego wiadomosci. Z drugiej strony nalezy umozliwi¢c mu skuteczne przedstawienie swojego
punktu widzenia w odniesieniu do tych dowoddéw (zob. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bank Melli
Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac decyzje, na mocy ktérej nazwisko osoby lub nazwe podmiotu
pozostawia sie w wykazie os6b lub podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi, Rada powinna
przestrzega¢ prawa tej osoby lub tego podmiotu do wypowiedzenia si¢ przed jej przyjeciem, jezeli
w decyzji, na mocy ktérej nazwisko tej osoby lub nazwa tego podmiotu sa pozostawiane w wykazie,
powolano sie na nowe okolicznosci, to jest okolicznosci, ktére nie widnialy w pierwotnej decyzji, na
mocy ktérej nazwisko tej osoby lub nazwa tego podmiotu zostaly umieszczone w tym wykazie (wyrok
z dnia 18 czerwca 2015 r., Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, pkt 26).

W tej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku gdy zostaly przekazane informacje wystarczajaco
dokladne i umozliwiajace zainteresowanemu podmiotowi przedstawienie w odpowiedni sposob jego
stanowiska na temat okolicznosci obcigzajacych uwzglednionych przez Rade, zasada poszanowania
prawa do obrony nie obejmuje obowigzku, by instytucja ta z wlasnej inicjatywy udzielita dostepu do
dokumentéw znajdujacych si¢ w jej aktach. Rada ma obowiazek udostepni¢ wszystkie dokumenty
administracyjne, dotyczace danego $rodka — o ile nie s3 one poufne — dopiero na wniosek
zainteresowanej strony (zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11,
EU:T:2013:397, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, jezeli chodzi o zasade skutecznej ochrony sadowej, nalezy przypomnie¢, ze zasada ta stanowi
ogdlna zasade prawa Unii, wyrazong obecnie w art. 47 karty praw podstawowych. Zasada ta oznacza, ze
organ Unii, ktéry wydaje akt powodujacy nalozenie srodkéw ograniczajacych na osobe lub podmiot,
informuje je o powodach wydania owego aktu w miare mozliwosci albo w chwili jego przyjmowania,
albo przynajmniej jak najszybciej po jego przyjeciu, w celu umozliwienia im skorzystania w terminie
z prawa do whniesienia skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze pismami datowanymi na dzien 22 lub 30 pazdziernika
2013 r. Rada poinformowala skarzace o powodach, dla ktérych zamierzala ponownie umiesci¢ ich
nazwy w spornych wykazach, jak réwniez o faktach, ktére jej zdaniem uzasadnialy, ze kazda z nich
spelnia kryteria, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. b) i e)
rozporzadzenia nr 267/2012 (zob. pkt 13 i 14 powyzej).

W pismach tych, wbrew twierdzeniom skarzacych, Rada poinformowata skarzace o powodach
i podstawie prawnej ponownego umieszczenia ich nazw w spornych wykazach przed przyjeciem decyzji
2013/685 i rozporzadzenia wykonawczego nr 1203/2013. W pismach tych Rada wyznaczyla im réwniez
termin do przedstawienia uwag.

Ponadto nalezy zauwazy¢, jak uczynily to skarzace, ze ponowne umieszczenie ich nazw w spornych
wykazach opieralo sie na tych samych okolicznosciach faktycznych, ktére uzasadnialy pierwsze
umieszczenie, a mianowicie, w odniesieniu do IRISL, na trzech incydentach zwiazanych
z transportowaniem sprzetu wojskowego, a w odniesieniu do pozostalych skarzacych — na ich
zwigzkach z IRISL.
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W pismach datowanych na dzien 15 lub 19 listopada 2013 r. (zob. pkt 15, 16 powyzej) skarzace
szczeg6lowo przedstawily swoje uwagi w przedmiocie okoliczno$ci faktycznych, na ktére powotata sie
Rada. Mialy one zatem mozliwo$¢ skutecznie przedstawi¢ swdj punkt widzenia w odniesieniu do
dowodéw, ktére przeciwko nim uwzglednita Rada.

Pismami z dnia 27 listopada 2013 r. Rada w sposéb konkretny odpowiedziala na uwagi skarzacych
i odrzucila ich twierdzenia. Skarzace nieslusznie zatem podnosza, ze Rada nie wziela ich uwag pod
rozwage ani nie wyjasnita powodéw, dla ktérych je odrzucita.

Skarzace réwniez niestusznie twierdza, ze skoro ich uwagi nie figuruja w aktach Rady, oznacza to, ze
Rada nie wzieta ich pod uwage, przyjmujac decyzje o ponownym umieszczeniu. Oprécz informacji
i dowodéw, ktérymi Rada dysponowala przeciwko skarzacym dla potrzeb uzasadnienia decyzji
o ponownym umieszczeniu i ktére znajdowaly sie w jej aktach, w pismach z dnia 27 listopada 2013 r.
wyjasnita im ona bowiem, dlaczego ich uwagi nie podwazaja tych decyzji.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacych, pisma Rady z dnia 27 listopada 2013 r. nie zawieraja
nowych powoddéw na poparcie decyzji o ponownym umieszczeniu ich nazw w spornych wykazach,
innych niz te, ktére figurowaly w pismach datowanych na dzien 22 lub 30 pazdziernika 2013 r. i ktdre
zostaly podane do wiadomosci przed decyzja o ponownym umieszczeniu w tych wykazach. Wyjasnienia
udzielone przez Rade w odpowiedzi na uwagi skarzacych nie moga by¢ traktowane na réwni z nowymi
powodami uzasadniajacymi umieszczenie.

Wreszcie, nalezy wskaza¢, ze w pismach z dnia 27 listopada 2013 r. Rada przekazala skarzacym,
w odpowiedzi na ich wniosek o udzielenie dostepu do akt, dokumenty, na ktérych oparla sie w celu
ponownego umieszczenia ich nazw w spornych wykazach (zob. pkt 21, 22 powyzej). Zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 171 powyzej Rada nie miata obowiazku przekazania im tych
dokumentéw z wlasnej inicjatywy przed przyjeciem decyzji o ponownym umieszczeniu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Rada nie naruszyla praw skarzacych do obrony i Ze zarzut trzeci
nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa, powagi rzeczy osadzonej, zasady ne bis in idem i zasady niedyskryminacji

Skarzace podnosza, ze w zwiazku z wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), mialy one prawo oczekiwa¢é, iz ich nazwy nie zostana ponownie umieszczone
w spornych wykazach wobec braku nowych twierdzen lub dowoddéw ze strony Rady. Twierdza one, ze
ponownie umieszczajac ich nazwy w tych wykazach, Rada naruszyla zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, pewnosci prawa, powagi rzeczy osadzonej, zasade ne bis in idem, a takze zasade
niedyskryminacji.

— W przedmiocie naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wydane przez sady Unii wyroki
stwierdzajace niewazno$¢, gdy tylko stang sie prawomocne, nabieraja bezwzglednej powagi rzeczy
osadzonej. Nie tylko obejmuje ona sentencje wyroku w stwierdzajacego niewazno$¢, lecz takze
rozcigga sie na uzasadnienie, ktére stanowi niezbedne wsparcie sentencji i ktérego w zwiazku z tym
nie mozna od niej oddzieli¢ (zob. wyrok z dnia 5 wrzeénia 2014 r., Editions Odile Jacob/Komisja,
T-471/11, EU:T:2014:739, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyrok stwierdzajacy niewazno$é
oznacza zatem, ze autor aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, przyjmie nowy akt w poszanowaniu
nie tylko sentencji wyroku, lecz takze uzasadnienia, ktére do niego doprowadzito i ktére stanowi jego
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niezbedne wsparcie, dbajac w ten sposéb o to, aby nowy akt nie byl dotkniety takimi samymi
nieprawidlowos$ciami jak te ustalone w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ aktu (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 marca 2003 r., Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 29, 30).

Powaga rzeczy osadzonej wyroku obejmuje jednak jedynie okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
zostaly rozstrzygniete w sposéb rzeczywisty lub nieunikniony (wyrok z dnia 19 lutego 1991 r.,
Wiochy/Komisja, C-281/89, EU:C:1991:59, pkt 14). Tym samym art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje
bedaca autorem aktu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, jedynie w takim stopniu, w jakim jest to
konieczne do zapewnienia wykonania wyroku stwierdzajacego niewaznos¢. Ponadto autor aktu moze
w nowej decyzji wskaza¢ uzasadnienie inne niz to, na ktérym oparl swoja pierwsza decyzje (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 28-32).

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), nie podwazyt
prawdziwosci zachowan zarzucanych IRISL, to jest trzech incydentéw z jego udzialem, dotyczacych
transportu sprzetu wojskowego z naruszeniem pkt 5 rezolucji 1747 (2007) Rady Bezpieczenstwa, ani
dowodéw na te zachowania. Sad stwierdzil jedynie, Ze zachowania te z jednej strony nie wystarczaly,
by uzasadni¢ umieszczenie nazwy IRISL w spornych wykazach na podstawie kryterium obejmujacego
osoby, ktére pomagaly danej osobie w naruszaniu postanowien okre$lonej rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, a z drugiej strony nie stanowily one wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowej
w rozumieniu kryterium dotyczacego os6b wspierajacych dziatalnos$¢ jadrowa Iranu.

Tymczasem kryterium, na podstawie ktérego nazwa IRISL zostala ponownie umieszczona w spornych
wykazach decyzja 2013/685 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 1203/2012, rézni si¢ od tych, ktére
zostaly zastosowane przez Rade w aktach, ktérych niewazno$¢ zostala stwierdzona wyrokiem z dnia
16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453). Whbrew twierdzeniom skarzacych Rada,
opierajac sie na nowym, przyjetym zgodnie z prawem kryterium uzasadniajacym zastosowanie wobec
nich $rodkéw ograniczajacych, nie dopuscila sie wiec obejscia tego wyroku.

Jezeli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym Rada nie mogla opierac si¢ na tych samych
twierdzeniach i dowodach, ktére uzasadnialy pierwsze umieszczenie ich nazw w spornych wykazach,
wystarczy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), Sad
nie wypowiedzial sie w kwestii, czy te twierdzenia i dowody moga uzasadnia¢ umieszczenie nazwy
IRISL na podstawie nowego kryterium wprowadzonego decyzja 2013/497 i rozporzadzeniem
nr 971/2013.

Wreszcie, jezeli chodzi o skarzace inne niz IRISL, Sad zwyczajnie stwierdzit w pkt 77 tego wyroku, ze
okoliczno$¢, iz rzeczywiscie nalezaly one do IRISL lub byly przez niego kontrolowane, lub dziataly
w jego imieniu, nie uzasadniala przyjecia i utrzymania skierowanych przeciwko nim S$rodkéw
ograniczajacych, skoro nie zostalo w sposéb skuteczny uznane, ze IRISL wspieral rozprzestrzenianie
broni jadrowe;j.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze z wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), nie spos6b wywies¢, iz stal on na przeszkodzie ponownemu umieszczeniu przez Rade
nazwy IRISL w spornych wykazach z powodu innego niz ten, ktéry zostal zbadany w tym wyroku.
Dotyczy to réwniez pozostalych skarzacych, ktérych ponowne umieszczenie w wykazach wiaze sie
z umieszczeniem w nich IRISL.

Zarzut oparty na naruszeniu zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy zatem oddali¢.
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— Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnos$ci prawa

Nalezy przypomnieé, ze prawo do powolywania sie¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym instytucja Unii wzbudzila nadzieje znajdujace
poparcie w udzielanych mu przez nig precyzyjnych zapewnieniach. Jezeli jednak rozwazny i przezorny
przedsiebiorca jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepisu prawa Unii mogacego wplynaé¢ na jego
interesy, nie moze on powolywal si¢ na te zasade w razie wydania takich przepiséw (wyroki: z dnia
22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 147; z dnia
17 wrzesnia 2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 84; z dnia
16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja, C-537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 63).

Zreszta, jezeli chodzi o zasade pewnos$ci prawa, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasada ta oznacza, ze prawodawstwo Unii jest pewne, a jego stosowanie jest
przewidywalne dla jednostek (wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja,
C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 69; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Nuova Agricast
i Cofra/Komisja, C-67/09 P, EU:C:2010:607, pkt 77).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 189 powyzej, Rada mogla w zwiazku
z wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), zdecydowa¢ o ponownym
umieszczeniu nazw skarzacych w spornych wykazach. W pkt 81-83 tego wyroku Sad utrzymat
w mocy skutki decyzji i rozporzadzenia, na mocy ktérych nazwy skarzacych zostaly pierwotnie
umieszczone w spornych wykazach do chwili uptywu terminu do wniesienia odwolania, by umozliwi¢
Radzie naprawienie stwierdzonych naruszen poprzez przyjecie, w razie potrzeby, nowych s$rodkéw
ograniczajacych wzgledem skarzacych.

Podkreslona przez skarzace okoliczno$¢, ze Rada nie wniosta odwotania od wyroku z dnia 16 wrzesnia
2013 r., IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), nie mogla wzbudzi¢ w nich uzasadnionych nadziei, ze ich
nazwy nie zostana ponownie umieszczone w spornych wykazach. Niewniesienie odwotania od tego
wyroku nie moglo bowiem w zaden sposéb by¢ interpretowane jako rezygnacja Rady z ponownego
umieszczenia nazw skarzacych w tych wykazach, tym bardziej ze w pkt 64 tego wyroku Sad wyraznie
wskazal, iz — jako prawodawca — Rada jest uprawniona do poszerzenia zakresu przypadkow,
w ktérych mozna przyjac¢ srodki ograniczajace.

Wynika stad, ze skarzace nie mogly wywodzi¢ z wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), zapewnienia, ze ich nazwy nie zostana ponownie umieszczone w spornych wykazach
na podstawie kryteriéw innych niz te, ktére stanowily podstawe ich pierwszego umieszczenia.

Tym samym zarzut szczegdlowy dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
pewnosci prawa nalezy oddali¢.

— W przedmiocie naruszenia zasady ne bis in idem

Zasada ne bis in idem, bedaca podstawowa zasada prawa Unii, ktdrej przestrzeganie zapewnia sad
i ktora zakazuje karania wiecej niz raz tej samej osoby za to samo bezprawne zachowanie w celu
ochrony tego samego dobra prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg
Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 338), ma zastosowanie w przypadku kar za bezprawne zachowanie (wyrok z dnia
27 wrze$nia 2012 r., Wlochy/Komisja, T-257/10, niepublikowany, EU:T:2012:504, pkt 41).

Wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodki ograniczajace w postaci
zamrozenia $rodkéw finansowych nie maja charakteru prawnokarnego (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03, niepublikowany, EU:T:2007:207, pkt 101; z dnia 7 grudnia
2010 r., Fahas/Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, pkt 67). Skoro bowiem aktywa zainteresowanych nie
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ulegly przepadkowi jako dochody z przestepstwa, lecz zostaly zamrozone tytulem zabezpieczenia,
srodki te nie stanowig sankcji karnej i nie wiaza si¢ ponadto z zadnym oskarzeniem o charakterze
karnym (wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03, niepublikowany, EU:T:2007:207,
pkt 101; z dnia 9 grudnia 2014 r., Peftiev/Rada, T-441/11, niepublikowany, EU:T:2014:1041, pkt 87).

Tym samym skarzace nie moga powolywac sie na naruszenie tej zasady i rozpatrywany zarzut
szczegblowy nalezy oddalic.

— W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji

Zgodnie z orzecznictwem zasada réwnego traktowania, ktéra stanowi podstawowa zasade prawa,
zabrania traktowania poréwnywalnych sytuacji w sposéb odmienny lub traktowania odmiennych
sytuacji w jednakowy sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 56).

Wystarczy zauwazy¢, ze skarzace nie podnosza zadnego argumentu, ktéry moglby wykaza¢ naruszenie
tej zasady przez Rade, w zwigzku z czym zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa
wlasnosci i prawa do poszanowania dobrego imienia, oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzace podnosza, Zze ponowne umieszczenie ich nazw w spornych wykazach w sposéb
nieuzasadniony i nieproporcjonalny narusza ich prawa podstawowe, w szczegdlnosci ich prawo
wlasnosci i prawo do poszanowania ich dobrego imienia. Ponowne umieszczenie ich nazw w spornych
wykazach decyzja 2013/685 oraz rozporzadzeniem wykonawczym nr 1203/2013 daje ich zdaniem do
zrozumienia, Ze wspieraja one rozprzestrzenianie broni jadrowej lub maja z takim wspieraniem
zwiazki, wbrew temu, co orzekl Sad w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r., IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453). W decyzji 2013/685 oraz w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1203/2013 Rada nie
sprecyzowala, w jaki sposéb decyzja o ponownym umieszczeniu ich nazw miataby by¢ uzasadniona
zgodnym z prawem celem i proporcjonalna do tego celu. Decyzja 2013/685 oraz rozporzadzenie
wykonawcze nr 1203/2013, jak twierdza skarzace, odwoluja sie do incydentéw, ktére mialy miejsce
w 2009 r., bez zwiazku z celem polegajacym na polozeniu kresu iranskiemu programowi jadrowemu,
i nie wskazuja aktualnej przyczyny uzasadniajacej decyzje o ponownym umieszczeniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe przywolane przez skarzace, to jest prawo
wlasnoéci i prawo do poszanowania dobrego imienia, nie korzystaja w prawie Unii z ochrony
bezwzglednej. Wobec tego wykonywanie tych praw moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego realizowanym przez
Unie i nie stanowia, w stosunku do swego celu, ingerencji niewspdlmiernej i niemozliwej do przyjecia,
ktéra naruszataby istote praw w ten sposéb gwarantowanych (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada
2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 121; z dnia
25 czerwca 2015 r., Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada, T-95/14, EU:T:2015:433,
pkt 59).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci zalicza si¢ do podstawowych
zasad prawa Unii i wymaga, by $rodki wynikajace z zastosowania przepisu prawa Unii byly odpowiednie
do realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykraczaly poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada
i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 122; z dnia 25 czerwca 2015 r.,
Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada, T-95/14, EU:T:2015:433, pkt 60).
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Prawda jest oczywiscie, ze prawa skarzacych zostaly w pewnym stopniu ograniczone $rodkami
ograniczajacymi, ktére zostaly wobec nich zastosowane, poniewaz skarzace nie moga miedzy innymi
dysponowaé swoimi $rodkami finansowymi znajdujacymi si¢ na terytorium Unii lub bedacymi
w posiadaniu jej obywateli ani dokonywa¢ transferéw tych $rodkéw na terytorium Unii, z wyjatkiem
sytuacji, gdy uzyskaja specjalne zezwolenie. Srodki zastosowane wobec skarzacych moga tez wzbudzaé
ewentualnie pewna nieufno$¢ lub podejrzliwo$¢ w stosunku do nich ze strony ich partneréw lub
klientéw.

Jednak, po pierwsze, z pkt 65-77 powyzej wynika, Ze kryteria zastosowane przez Rade sa zgodne
z celem decyzji 2010/413 i rozporzadzenia nr 267/2012, polegajacym na zwalczaniu rozprzestrzeniania
broni jadrowej, a z pkt 116—164 powyzej — ze Rada slusznie zdecydowala o ponownym umieszczeniu
nazw skarzacych w spornych wykazach na podstawie rzeczonych kryteriow. W zwigzku z tym
wynikajace z tego ponownego umieszczenia ograniczenia praw skarzacych nalezy uznaé za
uzasadnione.

Po drugie, niedogodnosci odczuwane przez skarzace wskutek ponownego umieszczenia ich nazw
w spornych wykazach nie sa nadmierne w odniesieniu do celu polegajacego na utrzymaniu pokoju
miedzynarodowego i bezpieczenstwa miedzynarodowego, przyswiecajacego decyzji 2013/685 oraz
rozporzadzeniu wykonawczemu nr 1203/2013.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze Rada nie czyni skarzacym zarzutu, iZ one same s3 zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej. Nie sa wiec one osobiScie kojarzone z zachowaniami
stwarzajacymi zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenistwa miedzynarodowego, i z tego
powodu w mniejszym stopniu wzbudzaja one podejrzliwos¢.

Z powyzszego wynika, ze ponowne umieszczenie nazw skarzacych w spornych wykazach nie narusza
w sposob nieproporcjonalny ich prawa wlasnosci i prawa do poszanowania dobrego imienia.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut piaty.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge w sprawie T-87/14 nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami
poniesionymi przez Rade, zgodnie z jej zadaniem.

Komisja pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skargi zostaja w czeéci odrzucone, a w czesci oddalone.
2) Islamic Republic of Iran Shipping Lines oraz pozostale skarzace, ktérych nazwy wymieniono
w zalaczniku, pokrywaja oprocz wlasnych kosztow koszty poniesione przez Rade Unii

Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 lutego 2017 r.

Podpisy
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Zalacznik

Hafize Darya Shipping Co., z siedziba w Teheranie (Iran),

Khazar Sea Shipping Lines Co., z siedziba w Anzali Free Zone (Iran),

IRISL Europe GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy),

Qeshm Marine Services & Engineering Co., z siedziba w Keszm (Iran),
Irano Misr Shipping Co., z siedziba w Teheranie,

Safiran Payam Darya Shipping Co., z siedzibg w Teheranie,

Marine Information Technology Development Co., z siedzibag w Teheranie,
Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., z siedziba w Teheranie,
Hoopad Darya Shipping Agency, z siedziba w Teheranie,

Valfajr Shipping Co., z siedziba w Teheranie.
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