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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE]
(pierwsza izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs otwarty — Umieszczenie na liscie rezerwy kadrowej —
Decyzja organu powolujacego o niezatrudnieniu laureata — Podzial kompetencji miedzy komisja
konkursowg a organem powolujacym — Warunki dopuszczenia do konkursu —
Minimalne do$wiadczenie zawodowe — Sposoby obliczania — Oczywisty blad w ocenie komisji
konkursowej — Brak — Utrata szansy na zatrudnienie — Odszkodowanie

W sprawie F-119/14

majacej za przedmiot skarge wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a,

FE, zamieszkala w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowana przez adwokatéw L. Levi i A. Blota,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J. Curralla i G. Gattinare, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (pierwsza izba)
w skladzie: R. Barents, prezes, E. Perillo (sprawozdawca) i J. Svenningsen, sedziowie,
sekretarz: P. Cullen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca 2015 r.,

wydaje niniejszy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok
Pismem, ktéore wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 24 pazdziernika 2014 r., FE wniosla niniejsza
skarge o stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji organu powolujacego Komisji Europejskiej
(zwanego dalej ,organem powolujacym”) z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie zatrudnienia jej przez

Dyrekcje Generalng (DG) ds. Sprawiedliwosci z listy rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/42/05,
a takze odszkodowania za szkode i zado$¢uczynienia za krzywde doznane z powodu tej decyzji.

Ramy prawne

W zakresie naboru urzednikéw art. 5 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej,
w wersji obowiazujacej w czasie wystapienia okolicznosci, ktérych dotyczy niniejsza sprawa (zwany
dalej ,regulaminem pracowniczym”), stanowi w szczegdlnosci w ust. 3, co nastepuje:

»Powolanie wymaga przynajmniej:

[...]

¢) dla grupy funkcyjnej [administratoréw] w grupach zaszeregowania 7—-16:

(i) poziomu wyksztalcenia odpowiadajacego ukoniczonym, trwajacym normalnie cztery lata lub
dluzej, studiom uniwersyteckim, potwierdzonym dyplomem; lub

(ii) wyksztalcenia, ktére odpowiada ukonczeniu studiéw wyzszych potwierdzonych dyplomem
oraz przynajmniej rocznego, wlasciwego doswiadczenia zawodowego, w przypadku gdy

normalny okres trwania studiéw wyzszych wynosi przynajmniej trzy lata, lub

(iii) jezeli jest to uzasadnione w interesie stuzby, wyszkolenia zawodowego réwnorzednego
szczebla”.

Artykut 28 regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:
»Na urzednika moze zosta¢ powolany jedynie ten, kto:

a) jest obywatelem jednego z panstw czlonkowskich Unii i korzysta z pelni praw obywatelskich;
organ powolujacy moze odstapi¢ od wymogu posiadania takiego obywatelstwa;

b) wypelnit wszelkie swoje zobowiazania wynikajace z przepiséw dotyczacych pelnienia stuzby
wojskowej;

¢) posiada odpowiednie cechy charakteru dla wykonywania swoich obowiazkéw;

d) z zastrzezeniem przepiséw art. 29 ust. 2 [regulaminu pracowniczego], spetnil wymogi konkursu
przeprowadzanego w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji albo testy [egzaminy], lub
zaréwno $wiadectwa [posiadanych] kwalifikacji jak i testy [egzaminy], zgodnie z przepisami
zalacznika III;

e) jest wystarczajaco sprawny fizycznie, aby wykonywaé swoje obowiazki;

f)  wykazuje biegla znajomo$¢ jednego z jezykéw Unii oraz zadowalajaca znajomos$é innego jezyka
Unii w zakresie niezbednym dla wykonywania swoich obowigzkéw”.
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Artykut 30 regulaminu pracowniczego stanowi:

»W odniesieniu do kazdego konkursu organ powolujacy powoluje komisje konkursowa. Komisja ta
sporzadza liste odpowiednich kandydatéw.

Organ powolujacy decyduje, ktérych z tych kandydatéw powota¢ na wakujace stanowiska”.

Artykut 4 zatacznika III do regulaminu stanowi:

»,Organ powolujacy sporzadza liste kandydatéw, ktorzy spelniaja warunki okreslone w art. 28 lit. a), b)
i ¢) regulaminu pracowniczego, oraz przekazuje ja, lacznie z aktami kandydatéw, przewodniczacemu
komisji konkursowe;j”.

Artykul 5 zalacznika III do regulaminu pracowniczego stanowi:

»,Po zbadaniu tych akt komisja konkursowa sporzadza liste kandydatéw, ktérzy spelniaja wymogi
okreslone w ogloszeniu o konkursie.

W przypadku konkursu przeprowadzanego w oparciu o test [egzamin] wszyscy kandydaci wpisani na
liste sa dopuszczani do testow.

»
cee]| o

Wreszcie, w odniesieniu do wymaganych kwalifikacji i dwoéch pierwszych warunkéw dopuszczenia tytut
A pkt II ogloszenia o konkursie EPSO/AD/42/05 (zob. pkt 8 niniejszego wyroku) stanowi, co nastepuje:

»Do konkursu sa dopuszczeni kandydaci, ktdrzy [...] spelniaja nastepujace warunki:

1. Swiadectwa lub dyplomy Kandydaci musza legitymowaé sie dyplomem ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych w Polsce.

2. Istnienie wczesniejszego do$wiadczenia zawodowego Po studiach uniwersyteckich okreslonych
[w pkt 1] wymagane jest co najmniej dwuletnie doswiadczenie zawodowe”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 8 grudnia 2005 r. Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) opublikowal ogloszenie o konkursie
otwartym EPSO/AD/42/05 (zwanym dalej ,konkursem”) w celu utworzenia listy rezerwy kadrowej
prawnikéw lingwistéw jezyka polskiego w grupie zaszeregowania AD 7, w celu obsadzenia wolnych
stanowisk w instytucjach europejskich, w szczegélnoéci w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2005, C 310 A, s. 3, zwane dalej ,ogloszeniem o konkursie”). Termin sktadania
zgloszen zostal okres$lony na dzien 11 stycznia 2006 r.

W tytule A pkt I ogloszenia o konkursie, zatytulowanym ,Zakres obowiazkéw”, zakres zadan zostat
opisany w nastepujacy sposob:

— Tlumaczenie lub weryfikacja ttumaczenia na jezyk polski aktéw prawnych z przynajmniej dwéch
jezykéw urzedowych Unii Europejskiej.

— Weryfikacja zgodnosci pod katem jezykowym i prawnym tekstéw legislacyjnych w jezyku polskim,

przettumaczonych i sprawdzonych, z innymi wersjami jezykowymi tych tekstéow, kontrola ich
jakos$ci pod wzgledem redakcyjnym oraz zgodnosci z formalnymi zasadami dotyczacymi tekstu.

ECLLEU:F:2015:116 3
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[...]".

W tytule A pkt II.2 ogloszenia o konkursie wyjasniono ponadto, ze aby méc zakwalifikowaé sie do
egzaminéw, kandydaci powinni do dnia wyznaczonego jako ostateczny termin zgloszenia do udzialu
w konkursie poswiadczy¢ ,[c]o najmniej dwuletnie do$wiadczenie zawodowe po wymaganych studiach
uniwersyteckich [...]".

Skarzaca zglosila sie¢ do udzialu w konkursie w dniu 27 grudnia 2005 r. W rubryce ,Doswiadczenie
zawodowe” swojego formularza zgloszeniowego do konkursu (zwanego dalej ,formularzem
zgloszeniowym”) wskazala, ze pracowata zawodowo w szesciu miejscach przez taczny okres trzydziestu
jeden miesiecy, w tym przez pietnascie miesiecy dla Trybunatu Sprawiedliwos$ci jako prawnik lingwista
freelance, tj. od dnia 15 pazdziernika 2004 r. do dnia zgloszenia do konkursu, oraz przez trzy miesiace
jako stazystka w kancelarii prawnej W. w Brukseli (Belgia), od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzesnia 2005 r.

Skarzaca zostala dopuszczona do egzaminéw konkursowych. Po ich zakonczeniu komisja konkursowa
umiescila ja na liScie rezerwy kadrowej konkursu, ktérej okres waznosci ustalony poczatkowo na
31 grudnia 2007 r., po kilkukrotnych przedluzeniach, zostal przesuniety na 31 grudnia 2013 r., kiedy
to ostatecznie sie zakonczyl.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 22 maja 2013 r. skarzaca zostala zaproszona przez stuzby DG ds.
Sprawiedliwo$ci na rozmowe wstepna w dniu 28 maja 2013 r. w celu jej ewentualnego zatrudnienia na
stanowisko administratora w tej Dyrekcji Generalnej. W perspektywie tego zatrudnienia stuzby DG ds.
Zasobow Ludzkich i Bezpieczenstwa (zwanej dalej ,DG ds. Zasobéw Ludzkich”) w wiadomosci
elektronicznej przestanej do skarzacej w dniu 24 maja 2013 r., z kopia do DG ds. Sprawiedliwosci,
powiadomily réwniez skarzaca, ze ze wzgledu na to, iz obecnie jest ona czlonkiem personelu
tymczasowego w Trybunale Sprawiedliwosci ,badanie lekarskie [przy przyjeciu do pracy] nie jest
konieczne, gdyz w przypadku zatrudnienia w Komisji [DG ds. Zasobéw Ludzkich] zwréci sie
o przekazanie opinii o jej zdolnosci do pracy”.

W czerwcu 2013 r. skarzaca zostala poinformowana przez DG ds. Sprawiedliwosci, ze zostala wybrana
na stanowisko administratora oraz ze wniosek dotyczacy jej zatrudnienia zostal przekazany do DG ds.
Zasobow Ludzkich.

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze w czerwcu 2013 r. wlasciwe stuzby Komisji
poinformowaly réwniez skarzaca, iz ,[z] uwagi na fakt, ze Komisja nie brala udzialu w organizacji
konkursu [...] oraz ze lista rezerwy kadrowej tego konkursu, na ktérej znajduje sie skarzaca, jest lista
prawnikéw lingwistéw, a nie administratoréw, do komisarza ds. zasobéw ludzkich i bezpieczenstwa
nalezy zlozy¢ wniosek o odstepstwo, poniewaz Komisja ma zasade, by nie korzysta¢ z tych list poza
istotnymi wyjatkami dla stuzby prawnej oraz kilku specjalistycznych stanowisk w innych [dyrekcjach
generalnych]”, pod pewnymi warunkami.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 26 lipca 2013 r. kierownik wydzialu ds. prawa uméw DG ds.
Sprawiedliwo$ci przekazal skarzacej informacje, ze DG ds. Zasobéw Ludzkich wyrazita ,zgode na jej
zatrudnienie [na zasadzie odstepstwa] jako administratora [z] listy rezerwy kadrowej prawnikéw
lingwistéow”, podkreslajac jednoczesnie, iz DG ds. Zasobéw Ludzkich skontaktuje si¢ z nia oraz ze
skarzaca nie powinna podejmowac zadnych dzialaii do otrzymania oficjalnej informacji od tej Dyrekcji
Generalne;j.

Pod koniec sierpnia 2013 r. DG ds. Zasobéw Ludzkich zwrécila sie do skarzacej o dostarczenie
dokumentéw  potwierdzajacych jej doswiadczenie zawodowe sprzed zlozenia formularza
zgloszeniowego, w $wietle zawartego w ogloszeniu o konkursie warunku dopuszczenia odnoszacego
sie¢ do co najmniej dwoch lat doswiadczenia zawodowego.
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W okresie od konca sierpnia 2013 r. do listopada 2013 r. skarzaca odbyla szereg spotkan
z przedstawicielami DG ds. Zasobéw Ludzkich oraz przedstawita rézne dokumenty i wyjasnienia, aby
objasni¢ kwestie doswiadczenia zawodowego, na ktére powolala sie w swoim formularzu
zgloszeniowym. We wspomnianym okresie przedstawiciele DG ds. Sprawiedliwosci wielokrotnie
potwierdzali swoje zainteresowanie zatrudnieniem skarzacej.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. organ powolujacy poinformowal skarzaca, ze jej zatrudnienie w DG
ds. Sprawiedliwosci nie bedzie moglo mie¢ miejsca ze wzgledu na to, ze nie spelnia warunku
dopuszczenia do konkursu zwigzanego z wymaganym doswiadczeniem zawodowym (zwanym dalej
»sporna decyzja”). Zdaniem organu powolujacego w dniu uplywu terminu zgloszen do konkursu
skarzaca posiadala jedynie dwadziescia dwa miesiace doswiadczenia zawodowego, zamiast dwéch lat
wymaganych w ogloszeniu o konkursie. Podstawa takiego stwierdzenia byla okoliczno$¢, ze organ
powolujacy uznal w ramach do$wiadczenia zawodowego jako ,tlumacz[ka] freelance” dla Trybunalu
Sprawiedliwosci jedynie siedem miesiecy, a w ramach do$wiadczenia zawodowego jako stazysty
w kancelarii adwokackiej W. — tylko dwa miesigce, co nie odpowiadalo pietnastu i trzem miesigcom
wpisanym przez skarzaca w formularzu zgloszeniowym. W spornej decyzji wyjasniono réwniez, ze
w odniesieniu do pracy ,freelance dla [Trybunalu Sprawiedliwosci]” okres do$wiadczenia zawodowego
skarzacej zostal obliczony na podstawie tacznej liczby przettumaczonych stron, czyli 721, i normy
wynoszacej 5 stron dziennie, uznanej za odpowiednig dla Komisji i znaczaco nizszej od normy
wynoszacej 8 stron dziennie przyjetej w Trybunale Sprawiedliwosci.

W dniu 14 marca 2014 r. skarzaca zlozyla zazalenie na sporna decyzje. Zazalenie zostalo oddalone
decyzja organu powolujacego z dnia 14 lipca 2014 r. (zwana dalej ,decyzja oddalajaca zazalenie”).

Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu zazalenia;

— zasadzenie od Komisji kwoty 26 132,85 EUR wraz z odsetkami za zwloke, nakazanie uiszczenia
skladek na system emerytalny od wrzesnia 2013 r. oraz zasadzenie od Komisji symbolicznej kwoty
1 EUR tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi w czesci jako niedopuszczalnej, a w czesci oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

1. Przedmiot skargi

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadanie stwierdzenia niewaznos$ci przedstawione formalnie
w odniesieniu do decyzji o oddaleniu zazalenia skutkuje zaskarzeniem do Sadu aktu, na ktéry
zazalenie zostalo zlozone, jezeli decyzja ta pozbawiona jest autonomicznej tresci (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 17 stycznia 1989 r., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, pkt 8).

ECLLEU:F:2015:116 5
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W niniejszym przypadku decyzja o oddaleniu zazalenia potwierdza sporna decyzje. W zwiazku
z powyzszym zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie nie ma autonomicznej
treci i nalezy uznaé, ze skierowane jest formalnie przeciwko spornej decyzji, doprecyzowanej
w decyzji oddalajacej zazalenie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r., Eveillard/Komisja,
T-258/01, EU:T:2004:177, pkt 32).

2. W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
W uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznosci skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych w istocie:
— pierwszy dotyczy braku kompetencji organu powotujacego;

— drugi, podniesiony positkowo, dotyczy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez organ
powolujacy, a takze naruszenia ogloszenia o konkursie oraz zasad pewnosci prawa i réwnego
traktowania;

— trzeci dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji oraz obowigzku starannosci, a takze
naruszenia rozsadnego terminu;

— czwarty dotyczy niezgodnosci z prawem warunku dopuszczenia do udzialu w konkursie
odnoszacym sie do doswiadczenia zawodowego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego braku kompetencji organu powotujgcego

Argumenty uczestnikéw

Zdaniem skarzacej organ powolujacy wyszedl poza przystugujace mu uprawnienia kontrolne decyzji
komisji konkursowej ustanowione w orzecznictwie, gdyz w tym wypadku nic nie wskazywalo, ze
decyzja komisji o dopuszczeniu skarzacej do egzaminéw konkursowych, a nastepnie o umieszczeniu
jej na liscie rezerwy kadrowej jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi po pierwsze, ze w odniesieniu do wymaganego dwuletniego
do$wiadczenia zawodowego ogloszenie o konkursie nie wyjasnialo, czy mialo to by¢ zatrudnienie
w pelnym czy w niepelnym wymiarze czasu.

Po drugie, w odniesieniu do pracy prawnika lingwisty wykonywanej przez skarzaca dla Trybunatu
Sprawiedliwosci zaréwno charakter freelance tej dziatalnosci, jak i okoliczno$¢ jednoczesnego
kontynuowania studiéw wynikaly jednoznacznie z dokumentéw, ktére zataczyta do swojego formularza
zgloszeniowego. Ponadto nie istnieje wymoég podziatu tacznej liczby przettumaczonych stron przez
jakakolwiek dzienna norme w celu okreslenia czasu trwania takiego doswiadczenia zawodowego
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po trzecie, co si¢ tyczy stazu w kancelarii adwokackiej W., nic nie stalo na przeszkodzie, aby komisja
konkursowa poréwnala os$wiadczenia zlozone przez skarzaca w formularzu zgloszeniowym
z dokumentami, ktére do niego zalaczyla, w zwigzku z czym nie ma podstaw, by uzna¢, ze komisja
konkursowa zostala wprowadzona w blad sposobem, w jakim wymiar tego doswiadczenia zawodowego
zostal przedstawiony w formularzu zgloszeniowym.

6 ECLLEU:F:2015:116



30

31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA F-119/14
FE/KOMISJA

Tym samym organ powolujacy, ktéry nie jest zaznajomiony z metodologia czy zasadami obliczania
zastosowanymi przez komisje konkursowa w celu obliczenia okresu do$wiadczenia zawodowego
skarzacej, nie moze uzasadni¢ ponownego badania dopuszczenia jej kandydatury do konkursu bez
naruszenia zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére to zasady powinny
charakteryzowad system selekcji urzednikéw instytucji Unii Europejskiej.

Ze swej strony Komisja przypomina po pierwsze, ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku wymagania
w ogloszeniu o konkursie minimalnego do$wiadczenia zawodowego wymég ten nalezy rozumie¢ jako
odnoszacy sie do czasu trwania zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin we wspomnianym okresie lub
do czasu trwania zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin réwnorzednego w zakresie czasu pracy
z wymaganym okresem zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin.

Zwazywszy na brzmienie ogloszenia o konkursie oraz na okoliczno$¢, ze wykonywanej przez skarzaca
pracy ,tlumacza freelance” dla Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie mozna utozsamia¢ z praca w pelnym
wymiarze godzin, poniewaz skarzaca mogla calkowicie swobodnie dysponowaé swoim czasem pracy,
a nawet jednoczesnie kontynuowac studia, komisja konkursowa powinna byla ,przeliczy¢” takie
doswiadczenie zawodowe na prace w pelnym wymiarze godzin.

Tymczasem, zdaniem Komisji, umieszczenie skarzacej na liScie rezerwy kadrowej konkursu wskazuje na
oczywisty blad w ocenie popelniony przez komisje konkursowa, ktéra uznala czas trwania
dos$wiadczenia zawodowego jako ,tlumacza freelance” Trybunalu Sprawiedliwo$ci w oparciu o daty
poczatku i konca tej pracy, jakie zostaly wskazane w formularzu zgloszeniowym, nie troszczac sie o to,
ze nie chodzilo o prace w pelnym wymiarze godzin, nie zdajac sobie sprawy z charakteru freelance tej
pracy i, w koncu, nie stosujac zadnej metody w celu obliczenia czasu trwania pelnoetatowego
zatrudnienia odpowiadajacego danemu doswiadczeniu zawodowemu.

Po drugie, zdaniem Komisji, komisja konkursowa nie mogla, nie popelniajac bledu w ocenie, zaliczy¢
trzech miesiecy do$wiadczenia zawodowego z tytulu stazu w kancelarii adwokackiej W., wskazanego
przez skarzaca w formularzu zgloszeniowym, poniewaz w jedynym dokumencie bedacym w posiadaniu
komisji konkursowej, a mianowicie w zaswiadczeniu o praktyce zalgczonym do formularza
zgloszeniowego, wskazano jedynie czterdziesci dni stazu roztozone w okresie od maja do wrze$nia
2005 r.

W zwigzku z tym komisja konkursowa, ktérej czujnos¢ powinny wzbudzi¢ zreszta dokumenty
zalaczone do formularza zgloszeniowego, popelnita szereg oczywistych bledéw w ocenie, stwierdzajac,
ze skarzaca spelnia warunek dopuszczenia do konkursu dotyczacy doswiadczenia zawodowego. W tych
okolicznosciach organ powolujacy mial obowiazek zaniecha¢ dalszego postepowania w sprawie decyzji
komisji konkursowej o umieszczeniu skarzacej na liScie rezerwy kadrowej i mégl jedynie odmoéwié jej
zatrudnienia. Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy skargi jako bezzasadny.

Ocena Sadu

Podniesiony przez skarzaca zarzut braku kompetencji dotyczy zasadniczo pytania o warunki
wykonywania i zakres prawny uprawnien kontrolnych organu powolujacego w odniesieniu do decyzji
podejmowanych przez komisje konkursowa w ramach jej wlasnych kompetencji.

W $wietle szeregu réznych argumentéw przedstawionych przez skarzaca i Komisje na analize
pierwszego zarzutu sklada¢ sie powinno pie¢ odrebnych, ale $cisle ze soba powiazanych czesci,
a mianowicie: cze$¢ pierwsza dotyczaca podzialu uprawnienn miedzy organem powolujacym a komisja
konkursowg; cze$¢ druga dotyczaca pelnego lub niepelnego wymiaru godzin pracy w odniesieniu do
wymaganego w ogloszeniu o konkursie czasu trwania do$wiadczenia zawodowego; cze$¢ trzecia
dotyczaca sposobu obliczania minimalnego okresu dwoéch lat doswiadczenia zawodowego; czesé
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czwarta dotyczaca zakresu uprawnienia organu powolujacego do usuniecia laureata konkursu z listy
rezerwy kadrowej, oraz cze$¢ piata dotyczaca ewentualnego popelnienia przez komisje konkursowa
oczywistego btedu w ocenie czasu trwania do§wiadczenia zawodowego skarzacej.

Majac na uwadze powyzsza analize, nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut, gdyz decydujac na etapie
naboru o usunieciu skarzacej z listy rezerwy kadrowej w oparciu o warunki dopuszczenia, ktére nie
zostaly umieszczone w ogloszeniu o konkursie, organ powolujacy przekroczyl granice swoich
uprawnien, okre$lone wlasnie w ogloszeniu o przedmiotowym konkursie, ktére z kolei byly nalezycie
respektowane przez komisje konkursowa.

— Podzial uprawnien miedzy EPSO a komisja konkursowa

W sferze zatrudnienia personelu instytucji europejskich prowadzonego w drodze organizacji konkursu
otwartego sad Unii niezmiennie twierdzi, ze — zwazywszy na zasade niezalezno$ci obowiazujaca przy
wykonywaniu funkcji wlasciwych komisjom konkursowym — organ powolujacy nie jest uprawniony do
uchylenia lub zmiany decyzji podjetej przez komisje konkursowa w ramach jej kompetencji,
okreslonych w szczegblnosci w art. 30 regulaminu pracowniczego oraz w art. 5 zalacznika III do
regulaminu pracowniczego (zob. wyrok z dnia 20 lutego 1992 r., Parlament/Hanning, C-345/90 P,
EU:C:1992:79, pkt 22; postanowienie z dnia 10 lipca 2014 r., Mészaros/Komisja, F-22/13,
EU:F:2014:189, pkt 48).

Jednakze, skoro organ powotujacy jest zobowiazany podejmowaé decyzje nieobarczone niezgodnoscia
z prawem, nie moze go wigza¢ decyzja komisji konkursowej, ktérej niezgodnos$¢ z prawem moglaby
w konsekwencji obarczy¢ wada jego wlasne decyzje administracyjne (zob. podobnie wyrok z dnia
20 lutego 1992 r., Parlament/Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, pkt 22). Dlatego tez organ
powolujacy ma obowiazek sprawdzenia, przed powolaniem danej osoby na urzednika, czy spelnia ona
wymogi regulaminu pracowniczego, pod rygorem niewazno$ci decyzji o zatrudnieniu, aby moc ja
powola¢ zgodnie z prawem do stuzby Unii. Gdy jest na przyklad oczywiste, ze decyzja komisji
konkursowej o dopuszczeniu danego kandydata do egzaminéw konkursowych jest niezgodna
z prawem, gdyz obarczona jest oczywistym bledem, organ powotlujacy, ktéremu komisja konkursowa
przekaze liste rezerwy kadrowej, na ktérej znajduje sie kandydat, ktéry zdal w miedzyczasie egzaminy,
powinien odméwié¢ powolania tego laureata (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 1986 r.,
Schwiering/Trybunal Obrachunkowy, 142/85, EU:C:1986:405, pkt 19, 20; z dnia 23 pazdziernika
2012 r., Eklund/Komisja, F-57/11, EU:F:2012:145, pkt 49).

Niemniej, wciaz w odniesieniu do podzialu uprawnien miedzy organ powolujacy a komisje
konkursowg, nalezy przypomnie¢ roéwniez, ze celem ogloszenia o konkursie jest zasadniczo
poinformowanie w sposéb przejrzysty, wyczerpujacy i mozliwie dokladny czlonkéw komisji
konkursowej oraz osoby zglaszajace sie¢ do wudzialu w konkursie o warunkach prawnych
umozliwiajacych powotanie, w stosownym przypadku, na okres$lone stanowisko. Ponadto taki cel
ogloszenia o konkursie odpowiada wlasnie podstawowemu wymogowi przestrzegania zasady pewnosci
prawa.

Ogloszenie o konkursie bytoby zatem bezprzedmiotowe, gdyby organ powotujacy mégl usunaé z listy
rezerwy kadrowej laureata, powolujac sie na warunek lub sposéb kwalifikacji, ktéry nie figuruje ani
w tym ogloszeniu, ani w regulaminie pracowniczym, lub ktéry nie byt w kazdym razie przed
przyjeciem ogloszenia o konkursie przedmiotem publikacji, ktéra byla udostepniona, lub musiata by¢
znana komisji konkursowej, a takze zainteresowanym kandydatom (zob. podobnie, w odniesieniu do
ogloszenia o naborze, wyroki: z dnia 14 kwietnia 2011 r., Simonis/Komisja, F-113/07, EU:F:2011:44,
pkt 74; z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Moschonaki/Komisja, F-55/10 RENV, EU:F:2014:235, pkt 42).
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Ogloszenie o konkursie stanowi ramy okreslajace zgodnos$¢ z prawem kazdego postepowania w sprawie
naboru w celu obsadzenia stanowiska w instytucjach Unii, gdyz z zastrzezeniem wtasciwych przepiséw
regulaminu pracowniczego wyzszego rzedu, w tym zalacznika III do regulaminu pracowniczego,
reguluje, po pierwsze, podzial kompetencji miedzy organ powolujacy a komisje konkursowa przy
organizacji i przebiegu egzaminéw konkursowych oraz ustala, po drugie, warunki udzialu kandydatéw,
w szczeg6lnosci ich konkretny profil, a takze konkretne prawa i obowiazki.

Za$ w niniejszym przypadku, jesli chodzi o podzial uprawnien miedzy organem powolujacym a komisja
konkursowa w ramach konkursu, w tytule B pkt 1 lit. a) ogloszenia o konkursie dotyczacym przebiegu
konkursu wyjasniono, ze w odniesieniu do dopuszczenia do konkursu ,[organ powolujacy] ustala liste
kandydatéw, ktérzy spelniaja warunki przewidziane w tytule A pkt IL4 [ogloszenia o konkursie]
i przekazuje ja przewodniczacemu komisji konkursowej wraz z dokumentami zgloszeniowymi
kandydatéw”, ,przy czym warunki przewidziane w tytule A pkt I1.4 [ogloszenia o konkursie]” sa
ogélnymi warunkami dopuszczenia do konkursu, przejetymi zreszta z art. 28 regulaminu
pracowniczego (zob. pkt 3 niniejszego wyroku).

Natomiast zgodnie z trescia tytutu B pkt 1 lit. b) ,[p]o zapoznaniu si¢ z dokumentami zgloszeniowymi
kandydatéw komisja konkursowa [powinna, zreszta zgodnie z przepisami art. 5 zalacznika III do
regulaminu pracowniczego] okresli¢ liste oséb, ktére spelniaja warunki okreslone w tytule A pkt IL.1, 2
i 3 [ogloszenia o konkursie] i ktére w zwiazku z tym zostaly dopuszczone do konkursu”, ,przy czym
warunki okre$lone w tytule A pkt IL1, 2 i 3 [ogloszenia o konkursie]” sa warunkami w zakresie
$wiadectw lub dyploméw, do$wiadczenia zawodowego oraz znajomosci jezykéw obcych wymaganych
w celu dopuszczenia do egzaminu (zob. pkt 7 niniejszego wyroku).

W szczegélnosci, zgodnie z tytulem A pkt I1.2 ogloszenia o konkursie, warunkiem dopuszczenia
kandydatéw do egzaminéw byt nie tylko wymég przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. ¢) regulaminu
pracowniczego, a mianowicie legitymowanie si¢ polskim dyplomem ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych, ale kandydaci musieli réwniez udowodni¢ dodatkowo, ze po ukonczeniu pelnego cyklu
wymaganych studiéw uniwersyteckich nabyli ,co najmniej dwuletnie doswiadczenie zawodowe”.
Jednakze ani ten ostatni przepis, ani przepisy tytulu B pkt 1 lit. b) ogloszenia o konkursie nie
dostarczaly komisji konkursowej jasnych instrukcji postepowania ani wskazéwek dotyczacych rodzaju
tego doswiadczenia zawodowego wynoszacego co najmniej dwa lata czy jego zwiazku z zakresem
obowigzkéw wykonywanych w charakterze urzednika Unii. Przepisy te nie zawieraly réwniez
wyjasnien na temat warunkéw wykonywania pracy przez ten dwuletni okres nabywania do$wiadczenia
zawodowego, na przyklad czy miala to by¢ praca w pelnym, czy w niepelnym wymiarze godzin,
wykonywana w charakterze pracownika najemnego czy jako dzialalno$¢ na wtasny rachunek.

Dodatkowo ,Przewodnik dla kandydatéw” (Dz.U. 2005, C 327 A, s. 3), do zapoznania si¢ z ktérym
zachecalo kandydatéw ogloszenie o konkursie, we wstepie tytulu C zatytutowanym ,Jak zglosi¢ swoja
kandydature?”, w celu prawidlowego zglaszania kandydatur (zwany dalej ,przewodnikiem dla
kandydatéw”), rowniez nie zawieral przydatnych wyjasnien, ktérymi faktycznie mogliby sie kierowa¢, po
pierwsze, czlonkowie komisji przy wykonywaniu zadan okre$lonych w ogloszeniu o konkursie, a po
drugie, kandydaci w ramach przygotowywania swoich formularzy zgloszeniowych. Przewodnik ten
ograniczal sie bowiem do wyjasnienia w tytule A pkt [I.4 w sekcji ,Informacje dotyczace
doswiadczenia zawodowego [...]”, ze kandydaci powinni ,wskaza¢ w [swoich] formularzach
zgloszeniowych dokladne daty rozpoczecia i zakonczenia kazdego zatrudnienia, jak rdéwniez
zajmowane stanowisko i charakter wykonywanych zadan”. W szczegdlnosci, ,w przypadku dziatalnosci
zawodowej bez stalego wynagrodzenia (osoby pracujace na wtasny rachunek, osoby wykonujace wolne
zawody itp.) posiadane do$wiadczenie mozna udokumentowaé, przedstawiajac wyciagi z zeznania
podatkowego lub wszelkie inne stosowne dokumenty”.

Skoro takie byly uregulowania dotyczace podzialu uprawnienn miedzy organem powolujacym a komisja

w ogloszeniu o konkursie i w przewodniku dla kandydatéw, nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze
w odniesieniu do organu zobowigzanego do weryfikacji charakteru i dlugosci dos$wiadczenia
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zawodowego wymaganego od uczestnikéw konkursu, jak réwniez przestrzegania kryteriow
umozliwiajacych obliczenie jego dlugosci, oba te akty tworzace ramy prawne nie wspomnialy o tej
kwestii, ogloszenie o konkursie powierzalo jednak tylko komisji konkursowej obowigzek sporzadzenia,
w ramach wykonywanych przez nia obowigzkéw oraz przyslugujacego jej szerokiego zakresu uznania,
listy kandydatéw dopuszczonych do egzaminéw konkursowych.

— W przedmiocie pelnego lub niepelnego wymiaru zatrudnienia w odniesieniu do do$wiadczenia
zawodowego wymaganego w ogloszeniu o konkursie

W tym wzgledzie, w odniesieniu w szczegdlnosci do doswiadczenia zawodowego nabytego przez
skarzaca w Trybunale Sprawiedliwosci jako prawnik lingwista freelance, to znaczy dzialalnosci
zawodowej, ktéra z definicji wykonywana jest w sposéb niezalezny i ktéra w niniejszym przypadku
byla najbardziej istotna w $wietle przedmiotu konkursu, majacego na celu wlasnie zatrudnienie
prawnikéw lingwistow, ani ogloszenie o konkursie, ani inne akty, ktére mogly wchodzi¢ w gre
z prawnego punktu widzenia w ramach konkursu, nie zawieraly wskazania na temat tego, co nalezy
rozumie¢ przez ,doswiadczenie zawodowe”, ani na temat zasad obliczania czasu pracy odnoszacego sie
do wspomnianego ,do$wiadczenia zawodowego”, jak na przyklad liczby przepracowanych godzin lub
ilosci dziennie przetlumaczonych stron i, w tym przypadku, tego, czy nalezy dokonaé rozrdznienia
miedzy tlumaczeniem zlozonych tekstéw prawnych a ttumaczeniem tekstéw innego rodzaju.

W sytuacji gdy zgodnie z zamiarem wlasciwego organu powolujacego ogloszenie o konkursie
i przewodnik dla kandydatéw milcza w kwestii elementéw pozwalajacych oceni¢ dlugo$¢ wymaganego
do$wiadczenia zawodowego, Komisja stwierdza jednak, ze gdy ogloszenie o konkursie przewiduje
warunek dopuszczenia do egzaminéw w postaci minimalnego do$wiadczenia zawodowego, zaréwno
komisja, jak i kandydaci powinni rozumie¢, ze ten okres zatrudnienia odnosi sie z definicji do
dzialalnosci zawodowej wykonywanej w pelnym wymiarze godzin.

W tej kwestii nalezy najpierw zauwazy¢, ze w sprawach przywolanych przez Komisje, w ktérych
wydano wyrok z dnia 31 stycznia 2006 r., Giulietti/Komisja (T-293/03, EU:T:2006:37) oraz
postanowienia z dnia 14 grudnia 2006 r., Klopfer/Komisja (F-118/05, EU:F:2006:137) i postanowienia
z dnia 10 lipca 2014 r., Mészaros/Komisja (F-22/13, EU:F:2014:189), sad Unii uznal wprawdzie, iz
do$wiadczenie zawodowe w wymaganym wymiarze, nawet w przypadku braku dokladnej informacji
w przedmiotowych ogloszeniach o konkursie, nalezy traktowac jako okres doswiadczenia zawodowego
wykonywanego w pelnym wymiarze godzin, jednak sprawy, o ktérych mowa powyzej, dotyczyly
dziatalnosci zawodowej wykonywanej przede wszystkim w charakterze pracownika najemnego, ktérej
czas trwania byl w zwiazku z tym latwy do ustalenia w $wietle uméw o prace lub zaswiadczen od
pracodawcow. W rozpatrywanej sprawie natomiast, o ile ogloszenie o konkursie wymagato wprawdzie
co najmniej dwuletniego dos$wiadczenia zawodowego w dziedzinie tlumaczen lub — co bardziej
prawdopodobne — w dziedzinie tlumaczen prawniczych, o tyle sposéb uwzgledniania i przeliczania
w aspekcie czasu trwania do$wiadczenia zawodowego nabytego na podstawie statusu osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek nie byt jednak wyszczegélniony, podczas gdy ten rodzaj
do$wiadczenia w pracy tlumacza freelance jest jak najbardziej zgodny z zakresem obowiazkéw
opisanych w ogloszeniu o konkursie.

W rezultacie, wobec braku wyraznej wskazéwki w ogloszeniu o konkursie o sposobie obliczania
wymaganego wymiaru do$§wiadczenia zawodowego lub wszelkich innych przydatnych w tym wypadku
wskazan, ratio iuris tego warunku dopuszczenia do konkursu, szczegélnie w odniesieniu do
kandydatéw, ktérzy tak jak skarzaca moga powotac sie na szczegélne doswiadczenie prawnika lingwisty
freelance, z cala pewnoscia nie moze by¢ wymagane od kandydatéw — w celu udowodnienia, ze chodzi
o dzialalno$¢ zawodowa réwnowazng z zatrudnieniem w pelnym wymiarze godzin — przetlumaczenia
okreslonej liczby stron tekstow prawniczych w ciagu kazdego dnia pracy wykonanej w tym charakterze
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w referencyjnym okresie dwdch lat. Taki warunek nie zostal bowiem przewidziany w ogloszeniu
o konkursie, ani w spos6b wyrazny, ani dorozumiany, zwlaszcza w $wietle innych warunkéw zawartych
w ogloszeniu o konkursie.

W zwigzku z tym, wobec braku w ogloszeniu o konkursie kryteriéw lub zasad obliczania do§wiadczenia
zawodowego wymaganego w celu dopuszczenia do udzialu w konkursie, nalezy uzna¢, ze przy ocenie
dopuszczenia skarzacej do udzialu w egzaminach, nawet w sytuacji, w ktdérej czas trwania
rozpatrywanego doswiadczenia zawodowego powinien odnosi¢ si¢ do diugosci zatrudnienia w pelnym
wymiarze godzin, komisja mogta, po pierwsze, oprze¢ sie na okolicznosci, ze miata to by¢ dziatalno$¢
»zawodowa” prawnika lingwisty — a zatem dzialalno$¢, ktéra nie mogla mie¢ ,sporadycznego”
charakteru i ktéra powinna dotyczy¢ gltéwnie ttumaczen tekstéw prawnych — wykonywana w sposéb
staly, to znaczy przez znaczny okres czasu, na rzecz zawodowego zleceniodawcy, osoby publicznej lub
prawnej, ktéra na podstawie przedmiotowej umowy byla uprawniona do zadania tlumaczen
prawniczych w kazdej chwili i, w stosownym przypadku, w nieprzekraczalnym terminie, wlanie ze
wzgledu na prowadzona dzialalno§¢ zawodowa lub instytucjonalna wymagajaca tlumaczen
prawniczych na okreslonym poziomie.

Po drugie, w celu dalszej oceny wymaganego doswiadczenia zawodowego, zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami przewodnika dla kandydatéw komisja powinna oprze¢ sie na dowodzie, ze ustugi
zawodowe byly rzeczywiscie wykonywane, nie tylko w stalym okresie czasu, ale réwniez w solidnej
ilosci, ktérych ocenienie w stosunku do zakresu zadan opisanych w ogloszeniu o konkursie oraz
w odniesieniu do kazdej innej ewentualnie wykonywanej przez kandydata pracy w referencyjnym
okresie dwdch lat, jest wlasnie zadaniem komisji zlozonej z oséb bedacych ekspertami w tej
dziedzinie.

Poniewaz przewodnik dla kandydatéw wymagal takze, aby kandydaci okreslili w swoich formularzach
zgloszeniowych charakter wykonywanych przez nich zadan, do komisji w ramach uprawnien
przyznanych jej w ogloszeniu o konkursie nalezala ocena, w odmienny sposéb, zawodowego
charakteru zdobytego doswiadczenia w zaleznosci od tego, czy chodzito o dzialalno$¢ wykonywana jako
ytlumaczka »freelance«” czy jako ,prawnik lingwista freelance”, zwlaszcza w przypadkach, gdy ta druga
dzialalno$¢ byla wykonywana na rzecz jednej z instytucji Unii, ktéra tak jak Trybunal Sprawiedliwosci
zamawia u swoich uslugodawcéw tylko i wylacznie ttumaczenia tekstéw prawniczych.

Dlatego tez, wobec braku mozliwosci przypisania temu dodatkowemu warunkowi dopuszczenia,
w $wietle braku odniesienia do tej kwestii w ogloszeniu o konkursie, innego zakresu niz opisany
powyzej, pod rygorem naruszenia zasady pewno$ci prawa w przeciwnym przypadku (zob. pkt 41
niniejszego wyroku), stanowisko Komisji, Ze minimalny okres dwéch lat doswiadczenia zawodowego
nalezy w przypadku przedmiotowego konkursu traktowa¢ jako odnoszacy sie z definicji do pracy
wykonywanej w pelnym wymiarze czasu, ktéry nalezy ponadto obliczy¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w spornej decyzji (zob. pkt 19 niniejszego wyroku), nie moze zosta¢ uwzglednione
z braku wskazania w ogloszeniu o konkursie, ze w odniesieniu w szczegdlnosci do kandydatéow
powolujacych sie na do§wiadczenie zawodowe prawnika lingwisty freelance, pelny wymiar czasu pracy,
o ktérym mowa, musi koniecznie odpowiada¢ wymiarowi czasu pracy obliczonemu zgodnie
z wewnetrznymi zasadami tej instytucji lub w kazdym razie, zgodnie z zasadami szczegélnymi.

— W przedmiocie sposobu obliczania minimalnego dwuletniego do$wiadczenia zawodowego

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze komisja, niezwigzana zadnymi zasadami okre$lonymi wyraznie
w ogloszeniu o konkursie odnosnie do sposobu obliczania minimalnego dwuletniego do$wiadczenia
zawodowego wymaganego w celu dopuszczenia do udzialu w konkursie, mogla racjonalnie uzna¢, na
podstawie przystugujacego jej w tej kwestii szerokiego zakresu uznania, ze nie nalezy stosowac sie
konkretnie do sposobu obliczania takiej czy innej instytucji, zwlaszcza ze Komisja nie byla w kazdym
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razie gléwna instytucjg, ktorej ten konkurs dotyczyl. Zgodnie z tytutem A akapit drugi ogloszenia
o konkursie przedmiotowa lista rezerwy kadrowej miala na celu ,obsadzenie wolnych stanowisk
w instytucjach europejskich, szczegélnie w Trybunale Sprawiedliwosci [...]”

Gdyby za$§ w celu obliczenia okresu dwoéch lat do$wiadczenia zawodowego komisja powinna byta
zastosowa¢ metode obliczeniowa juz istniejaca w ktérejkolwiek z instytucji Unii, na podstawie
kryterium zasady dobrego administrowania konkursem i skutecznosci tej procedury mogta w pierwszej
kolejno$ci odwota¢ sie do metody obliczeniowej stosowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci,
a niekoniecznie lub nie wylacznie do sposobu Komisji, ktéra uwaza w dodatku, jak wynika z pkt 15
niniejszego wyroku, ze nie brala udzialu w organizowaniu konkursu.

W kwestii tej ponadto bez znaczenia jest argument Komisji, ze sposéb obliczania obowiazujacy
w Trybunale Sprawiedliwosci dotyczacy stosunku przettumaczonych stron do liczby przepracowanych
dni, jest w odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego skarzacej mniej korzystny niz w przypadku
sposobu przyjetego przez Komisje (zob. pkt 19 niniejszego wyroku), poniewaz zgodnie ze
stanowiskiem Komisji chodzi o to, czy komisja konkursowa miata zastosowaé sposéb obliczania
Komisji, a nie innych instytucji, czy tez swéj wlasny.

W tym samym wzgledzie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zaréwno w decyzji oddalajacej zazalenie jak
i w odpowiedzi na skarge Komisja odwoluje sie do doswiadczenia zawodowego skarzacej jako
»tlumacza »freelance«”, podczas gdy z zalacznikéw do formularza zgloszeniowego wynika, iz skarzaca
dostarczyla komisji konkursowej $wiadectwa pracy w charakterze ,prawnika lingwisty freelance”
w Trybunale Sprawiedliwo$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie chodzi o wyraznie odmienne
obowigzki, czego komisja konkursowa — skladajaca sie ze specjalistow w dziedzinie — z pewnoscia nie
mogla zignorowaé, poniewaz chodzi o konkurs przeprowadzany wtlasnie w celu zatrudnienia
prawnikéw lingwistéw (ktdrzy to, z administracyjnego punktu widzenia, sa z tego wzgledu zatrudniani
z reguly bezposrednio w grupie zaszeregowania AD 7), a nie ttumaczy (ktérzy sa z kolei zatrudniani
w podstawowej grupie zaszeregowania w grupie funkcyjnej administratoréw, czyli AD 5).

W zwigzku z tym fakt, Ze komisja konkursowa nie przyjeta sposobu obliczania stosowanego przez
stuzby Komisji do obliczania minimalnego dos$wiadczenia zawodowego, co do ktérego uznaje sig, ze
dotyczy doswiadczenia w pracy w pelnym wymiarze czasu, nie oznacza automatycznie, ze komisja
btednie ocenila warunek minimalnego dwuletniego doswiadczenia zawodowego, ktérym musiata
wykazaé si¢ zainteresowana, aby zosta¢ dopuszczona do udzialu w egzaminach konkursowych.

— W przedmiocie uprawnienia organu powolujacego do usuniecia skarzacej z listy rezerwy kadrowej
laureatéw

Na podstawie powyzszych rozwazan, w szczegdlnosci tych przedstawionych w pkt 39-48 niniejszego
wyroku w przedmiocie podzialu kompetencji miedzy organ powotujacy i komisje konkursows, nalezy
wskaza¢, ze jezeli, jak w niniejszym przypadku w zakresie wymaganego uprzedniego dos$wiadczenia
zawodowego ogloszenie o konkursie zawiera konkretny warunek dopuszczenia do egzaminéw,
posiadania co najmniej dwoch lat do$wiadczenia zawodowego, organ powolujacy nie moze, gdy
rozwaza zatrudnienie laureata konkursu wylonionego przez komisje konkursowa, usunac¢ tego
kandydata z listy rezerwy kadrowej, powolujac sie¢ w tym celu na zasady oceny i obliczania
wymaganego do$wiadczenia zawodowego, ktérych sam nie zamiescit w ogloszeniu o konkursie lub
ktére nie figuruja w akcie prawnym, ktéry mozna podnie$¢ wobec czlonkéw komisji konkursowej,
a takze wszystkich kandydatéw w konkursie.

W przeciwnym wypadku zasada pewnosci prawa, ktéra jest jedna z zasad regulujacych cala procedure
konkursowa (zob. pkt 41 niniejszego wyroku), zostalaby nieodwracalnie naruszona, gdyby dany
kandydat, ktéry nalezycie przedstawil dokladne daty rozpoczecia i zakornczenia kazdej ze swoich
umoéw, obejmujace tym samym calo$ciowo odpowiedni okres do§wiadczenia zawodowego wymaganego
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w ogloszeniu o konkursie, dowiedzial si¢ o istnieniu innych zasad dotyczacych spelnienia
wspomnianego wymogu wymiaru dos$wiadczenia zawodowego dopiero wtedy, gdy po otrzymaniu
propozycji zatrudnienia jako laureat tego konkursu, dany organ powolujacy poinformowal go
o istnieniu tych zasad oraz o tym, ze wedlug nich nie powinien on zosta¢ dopuszczony do udzialu
w tych egzaminach.

Ponadto, w okolicznosciach miedzyinstytucjonalnego konkursu otwartego, jak w niniejszej sprawie, do
braku przestrzegania zasady pewno$ci prawa dochodzi réwniez brak przestrzegania zasady réwnego
traktowania. Organ powolujacy kazdej instytucji ewentualnie zainteresowanej konkursem mdgtby
bowiem na etapie zatrudnienia uznaé, ze posiada kompetencje do niezaleznej oceny warunku
dopuszczenia dotyczacego wymaganego do$wiadczenia zawodowego, a takze ze zawsze, gdy komisja
zastosuje metode obliczania wymaganego minimalnego do$wiadczenia zawodowego inna niz metoda
organu powolujacego, komisja popelnia niewatpliwie oczywisty btad w ocenie, ktéry moze stanowic¢
uzasadniong podstawe dla zmiany oceny komisji konkursowej przez organ powolujacy. Gdyby nalezalo
przyja¢ takie rozumowanie, kazdy organ powolujacy mialby wéwczas prawo zastapi¢ swoja wlasna
metoda obliczania metode, ktéra komisja zastosuje jednakowo wobec wszystkich kandydatéw przy
obliczaniu wymaganej dlugosci doswiadczenia zawodowego. Calo$¢ pracy wykonanej przez komisje
w ramach jej zakresu odpowiedzialnosci oraz w interesie wszystkich instytucji, ktérych dotyczy dany
konkurs, mogtaby zosta¢ ostatecznie zakwestionowana w zalezno$ci od wymogdéw ustanowionych
przez poszczegdlne instytucje, a nawet pewnej sklonnosci sluzb odpowiedzialnych za nabér
w poszczegolnych instytucjach do zastepowania oceny komisji swoja wlasna ocena.

W niniejszym przypadku rzeczywisci w tytule D, ,Informacje ogdlne”, ogloszenie o konkursie
stanowilo, jak zwykle, ze ,laureaci z listy rezerwy kadrowej, ktérzy otrzymaja oferte pracy, musza
nastepnie  przedlozy¢  oryginaly = wszystkich  wymaganych  dokumentéw  przedstawionych
w kserokopiach, zaré6wno dyploméw, réznych zaswiadczen jak i §wiadectw pracy” oraz ze ,rekrutacja
odbedzie sie na podstawie przepiséw regulaminu pracowniczego [...]".

Jednakze takie klauzule nie moga same w sobie stanowi¢ podstawy prawnej przyznajacej organowi
powolujacemu kompetencje do usuniecia retrospektywnie w sposéb prawnie uzasadniony ze
sporzadzonej przez komisje listy rezerwy kadrowej laureata konkursu, ktéry nie spelnil warunku
dopuszczenia niewymienionego w ogloszeniu o konkursie, ktére sam ten organ wydal, ktéry to
warunek réwniez nie znajduje si¢ w przepisach regulaminu pracowniczego lub innych przepisach
prawnych, na ktére mozna powotaé sie wobec kandydatéw.

Niezgodno$¢ z prawem, na ktéra organ powolujacy chcialby powota¢ sie wobec laureata konkursu
w tym przypadku, nie wynika bowiem z oczywistego bledu popelnionego przez komisje konkursowa
w ocenie konkretnego warunku dopuszczenia zapisanego w ogloszeniu o konkursie lub zawartego
w przepisie regulaminu pracowniczego, ale wynika z bledu popelnionego przez sam organ powolujacy,
poniewaz w ogloszeniu o konkursie nie przewidzial dodatkowej klauzuli, Ze co najmniej dwuletnie
doswiadczenie zawodowe wymagane w celu dopuszczenia do udzialu w konkursie powinno by¢
do$wiadczeniem w pelnym wymiarze czasu pracy przez dwa lata i powinno by¢ obliczone zgodnie ze
szczegélnymi uprzednio wyraznie okreslonymi kryteriami, ktérych nieprzestrzeganie powoduje
niedopuszczenie do udzialu w egzaminie konkursowym. W skrdcie, takie uregulowanie ex post
ogloszenia o konkursie przez organ powolujacy przy naborze nie moze si¢ odbywac¢ z naruszeniem
kompetencji komisji konkursowej, ktéra to w ramach przeprowadzanego konkursu jest przeciez
zwiazana trescia ogloszenia o konkursie, ani ze szkoda dla danego laureata.

Zatem argument stwierdzajacy, ze organ powolujacy nie moze wyda¢é w kazdym razie decyzji
o zatrudnieniu niezgodnej z prawem z powodu naruszajacej prawo decyzji wydanej uprzednio przez
komisje konkursows, jest bez znaczenia, poniewaz w niniejszej sprawie decyzja komisji przywolana
przez organ powolujacy nie jest niezgodna z prawem w $wietle przepiséw regulaminu pracowniczego
lub warunkéw zawartych wyraznie w ogloszeniu o konkursie. Chodzi raczej o rdéznice pomiedzy
sposobem, w jaki komisja ocenila w ramach swoich kompetencji minimalne do$wiadczenie zawodowe
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okre$lone w ogloszeniu o konkursie, a sposobem obliczania na podstawie pelnego wymiaru czasu
pracy, zgodnie ze szczegdélnymi kryteriami, ktére w swoim mniemaniu organ powolujacy moze
stosowa¢ na etapie powolania. Jednak organ powotlujacy nie wskazal w ogloszeniu o konkursie, ze
warunek dwoéch lat doswiadczenia zawodowego nalezy rozumie¢ jako doswiadczenie zawodowe
w pracy wykonywanej w pelnym wymiarze czasu przez dwa lata, co uczyniloby z tego warunku
wymog prawnie wigzacy zarowno dla komisji konkursowej, jak i dla kandydatéw, ktérego niespelnienie
skutkowaloby wyeliminowaniem ich z konkursu, wiec za te réznice w ocenach, ktéra wynika
z przyjetego przez organ powolujacy wyboru metodologii, odpowiada wylacznie organ powolujacy,
gdyz tylko organ powolujacy, a nie komisja, jest wlasciwy do okreslenia warunkéw dopuszczenia
w ogloszeniu o konkursie.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi ponadto, ze w niniejszej sprawie komisja konkursowa, naruszajac
postanowienia ogloszenia o konkursie, nakladajagce na nia obowiazek sprawdzenia dla kazdego
z kandydatéw z osobna, czy spelnia warunek dopuszczenia dotyczacego doswiadczenia zawodowego,
praktycznie w ogdle nie uwzglednila tego zapisu. W istocie stuzby DG ds. Zasobéw Ludzkich Komisji
Europejskiej, ktére usilowaly zrozumieé¢, w jaki sposéb komisja konkursowa mogta obliczy¢ okres
doswiadczenia zawodowego skarzacej, musialy stwierdzi¢, ze nie zastosowala ona zadnej metody
w celu obliczenia okresu tego doswiadczenia zawodowego. Takie zaniechanie, zdaniem Komisji,
uzasadnia zatem kompetencje organu powotujacego do zgodnego z prawem usuniecia skarzacej z listy
rezerwy kadrowej.

Nie jest tak jednak w niniejszym przypadku, poniewaz Komisja nie przedstawila dowodu takiego
oczywistego zaniechania ze strony komisji konkursowej lub przynajmniej dowodu dopuszczenia
skarzacej do egzaminéw konkursowych, o ktérym komisja zadecydowalaby w sposéb oczywiscie
arbitralny w stosunku do tresci ogloszenia o konkursie. Z przedlozonych Sadowi dokumentéw
zawartych w aktach sprawy wynika bowiem, Ze w odniesieniu do dopuszczenia skarzacej do
egzaminéw komisja konkursowa posiadala dokumenty, zalaczone przez skarzaca do formularza
zgloszeniowego, pos$wiadczajace dzialalnos¢ zawodowa w charakterze prawnika lingwisty freelance
w Trybunale Sprawiedliwosci przez nieprzerwany okres pietnastu miesiecy i ze nie ma przestanek, by
twierdzi¢, iz komisja konkursowa nie zbadala tych dokumentéw, na przyklad w oparciu o kryterium
okreslone w pkt 53 i 55 niniejszego wyroku, czyli kryterium, ktérego z kolei organ powotujacy — ktéry
uwaza, ze jest zwiazany jedynie wewnetrzng metoda obliczeniowa swojej instytucji — z pewno$cia nie
uwzglednit.

Z powyzszego wynika, Ze poprzez przyjecie spornej decyzji organ powolujacy przekroczyl swoje
uprawnienia w zakresie kontroli przestrzegania dodatkowego warunku dopuszczenia dotyczacego
doswiadczenia zawodowego, naruszajac tym samym kompetencje, ktéra w tym wzgledzie ogloszenie
o konkursie wyraznie zastrzega dla komisji konkursowej, a ponadto naruszajac wlasciwe komisjom
konkursowym uprawnienia zwigzane z autonomia i niezalezno$cia.

Ponadto Komisja nie wykazala réwniez, ze komisja konkursowa, gdyby jednak przeprowadzita
indywidualna ocene kazdego kandydata pod katem dlugosci doswiadczenia zawodowego wymaganego
w ogloszeniu o konkursie, popelnita na tym etapie oczywisty blad przy obliczaniu tego czasu trwania,
uzasadniajagcy tym samym to, ze organ powolujacy moégl dokona¢ zmiany listy kandydatow
dopuszczonych do ubiegania si¢ o stanowisko, a zatem uzasadni¢ réwniez swoje uprawnienie do
usuniecia skarzacej z listy rezerwy kadrowej, nawet w przeddzien jej ewentualnego zatrudnienia.

— W przedmiocie oczywistego btedu popelnionego ewentualnie przez komisje konkursowa przy ocenie
dtugosci doswiadczenia zawodowego skarzacej

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze blad mozna uznaé za oczywisty jedynie wéwczas, gdy moze

on zosta¢ z latwoscia wykryty w S$wietle kryteriéw, od ktérych zamiar prawodawcy uzaleznit
korzystanie przez administracje z przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania. W szczegdlnosci nie
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zachodzi oczywisty blad, jezeli podwazana ocene administracji mozna uzna¢ za prawdziwa lub
wiarygodna (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Eklund/Komisja, F-57/11, EU:F:2012:145, pkt 51;
postanowienie z dnia 10 lipca 2014 r., Mészaros/Komisja, F-22/13, EU:F:2014:189, pkt 52).

Otdz, jak juz wspomniano w pkt 45 i 48 niniejszego wyroku, komisja konkursowa, ktérej w ogloszeniu
o konkursie zostala wyraznie powierzona kontrola warunku dopuszczenia dotyczacego do$wiadczenia
zawodowego, a w szczegolnosci dlugosci tego doswiadczenia, nie uzalezniajac go jednak od
zastosowania okreslonego kryterium obliczenia, miata wykona¢ to zadanie na podstawie zaswiadczen,
ktéore powinien przedstawi¢ kazdy kandydat, zgodnie z postanowieniami zawartymi w przewodniku dla
kandydatéw (zob. pkt 47 niniejszego wyroku), w odniesieniu w szczegélnosci do ,dokladnych dat
rozpoczecia i zakoniczenia kazdego zatrudnienia, jak réwniez zajmowanego stanowiska i charakteru
wykonywanych zadan”.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w swoim formularzu zgloszeniowym skarzaca dokladnie
wskazala kilka okreséw do$wiadczenia zawodowego o lacznej diugosci 31 miesiecy. Po pierwsze,
skarzaca przedstawila poszczegélne okresy dziatalnosci zawodowej o tacznej dlugosci trzynastu
miesiecy, ktére nie zostaly zakwestionowane przez Komisje. Po drugie, skarzaca wskazala, ze
przepracowala pietnascie miesiecy jako prawnik lingwista freelance dla Trybunalu Sprawiedliwosci
i trzy miesigce jako stazysta w kancelarii adwokackiej W., ktére to okresy organ powotujacy zaliczyt
jednak zaledwie w wymiarze, odpowiednio, siedmiu i dwdch miesiecy doswiadczenia zawodowego.

Komisja podnosi natomiast, ze komisja konkursowa nie uwzglednila faktycznego charakteru freelance
pracy ,tlumacza” wykonywanej przez skarzaca dla Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz skarzaca ,nie
otrzymywala za nia wynagrodzenia, nie podlegala czasowi pracy czy przelozonym, a jej obecno$é
w Trybunale [Sprawiedliwo$ci] nie byla konieczna do wykonywania jej obowiazkéw” (zob. w tym
wzgledzie pkt 87 niniejszego wyroku).

Jednak zaswiadczenie Trybunalu Sprawiedliwosci oraz formularze zamdwienia wyraznie wskazuja, ze
miedzy dniem 1 pazdziernika 2004 r. a wyslaniem swojego zgloszenia skarzacej zostala zlecona, bez
naruszenia ciaglosci, praca ,prawnika lingwisty freelance” dla Trybunalu Sprawiedliwosci. W zwiazku
z tym nie ma zadnego powodu, aby zgodnie z sugestia Komisji uznaé, ze komisja konkursowa,
skladajaca sie z ekspertéw w dziedzinie, nie zwrécita uwagi na charakter freelance tej dzialalnosci
zawodowej, ktéra ze swej natury nie podlega ograniczeniom wynikajacym z ustalonego czasu pracy.
Ewentualnie to sama Komisja, jak sie wydaje, myli prace ,tlumacza” freelance z praca ,prawnika
lingwisty” freelance, traktujac je w taki sam sposéb.

Podobnie, w odniesieniu do specjalistycznych studiéw z prawa miedzynarodowego kontynuowanych
przez skarzaca od pazdziernika 2004 r. do czerwca 2005 r. réwnolegle z jej praca prawnika lingwisty
freelance w Trybunale Sprawiedliwos$ci, wystarczy zauwazy¢, ze dokumenty zalaczone do formularza
zgloszeniowego wskazywaly te okoliczno$¢ w sposéb jednoznaczny. A zatem tym bardziej nie ma
powodéw, aby uznaé, ze komisja konkursowa nie uwzglednila jej nalezycie przy ocenie okresu
do$wiadczenia zawodowego niezbednego w celu dopuszczenia do konkursu.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze zwazywszy na czestotliwos¢ i wielko$¢ zamoéwien zlozonych przez
Trybunal Sprawiedliwosci i zrealizowanych przez skarzaca przez pietnascie miesiecy wspdlpracy z ta
instytucja, zamowienia zalaczone do formularza zgloszeniowego dobitnie wskazywaly zaréwno na
staly, jak i solidny ilo§ciowo charakter pracy wykonywanej przez nia jako prawnik lingwista freelance
(a zatem nie w charakterze ,tlumaczalki] »freelance«”), pomimo jednoczesnie kontynuowanych
studiéw z prawa miedzynarodowego.

Wreszcie, jak juz wspomniano w pkt 57 niniejszego wyroku, komisja konkursowa posiadata szeroki

zakres uznania w kwestii rownorzednosci w zakresie czasu pracy miedzy praca wykonywana
w nienormowanym czasie jako freelance i praca w pelnym wymiarze godzin i w zwiazku z tym
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dysponowala w szczegélnosci znaczna swoboda polegajaca na tym, Zze laczny czas trwania
doswiadczenia zawodowego skarzacej w calosci przekraczal o siedem miesiecy minimalny wymagany
okres dwdch lat.

W $wietle tych ustalenn nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawila réwniez dowodu, iz komisja
konkursowa popelnita oczywisty blad w ocenie przy obliczeniu okresu do$wiadczenia zawodowego
skarzacej.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut pierwszy dotyczacy braku
kompetencji organu powolujacego.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego positkowo oczywistego bledu w ocenie organu
powolujacego, naruszenia ogloszenia o konkursie oraz zasad pewnosci prawa i rownego traktowania

Poniewaz ten zarzut dotyczy przede wszystkim oceny okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy, Sad uwaza, ze w zwiazku z tym w celu prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci moze go zbadaé, nawet po uwzglednieniu pierwszego zarzutu podniesionego jako
zarzut gléwny.

Argumenty uczestnikow

Skarzaca twierdzi, ze nawet gdyby organ powotujacy mégl zgodnie z prawem zastapi¢ swoja wlasna
ocene warunku dotyczacego do$wiadczenia zawodowego ocena komisji konkursowej, zbadal on jednak
warunek do$wiadczenia zawodowego w sposéb oczywiscie bledny, w szczegdlnosci w odniesieniu
przede wszystkim do obliczenia pelnego wymiaru czasu pracy jej do$wiadczenia zawodowego
w charakterze prawnika lingwisty freelance w Trybunale Sprawiedliwosci, nastepnie okresu jej stazu
w kancelarii adwokackiej W. i wreszcie, zastosowania do jej do$wiadczenia zawodowego prawnika
lingwisty freelance w Trybunale Sprawiedliwosci dziennej normy okreslonej liczby stron ttumaczenia,
ktéra jednak nie zostala wymieniona w ogloszeniu o konkursie.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego.

Ocena Sadu

Aby zbada¢, czy ocena dokonana przez organ powolujacy w odniesieniu do diugosci do$wiadczenia
zawodowego skarzacej jest oczywiscie btedna, nalezy sprawdzi¢ przede wszystkim, czy zastosowane
przez organ powolujacy w tym wzgledzie zasady lub kryteria opieraja si¢ na wlasciwej podstawie
prawnej w stosunku do ram prawnych w postaci ogloszenia o konkursie, uzasadniajac w ten sposéb
wykorzystanie przez organ powolujacy przy ocenie warunku dopuszczenia o charakterze
dyskwalifikujacym szczegdlnego i zgodnego z prawem wzgledem oséb spoza instytucji kryterium
obliczania.

Z decyzji oddalajacej zazalenie wynika tymczasem, ze organ powolujacy uznal, iz ,komisja
prawdopodobnie nie uwzglednila tego, ze praca [skarzacej] dla Trybunatu [Sprawiedliwos$ci] to [...]
praca freelance i nalezy ja zatem przeliczy¢ nie w oparciu o miesiace, podczas ktérych [skarzaca]
wspolpracowala z ta instytucja, ale na podstawie rzeczywiscie wykonanej pracy, poniewaz [skarzaca]
nie otrzymywala za nig pensji, nie podlegala czasowi pracy czy przelozonym, a jej obecno$¢
w Trybunale [Sprawiedliwo$ci] nie byla konieczna do wykonywania jej obowiazkéw[; w] zwiazku
z powyzszym konieczne bylo obliczenie liczby przepracowanych dni w tych okolicznosciach, na
przyklad na podstawie liczby przetlumaczonych stron. Tym bardziej ze zamdwienia tlumaczen
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znajdowaly sie¢ w dokumentacji i ze mozliwo$¢ posluzenia si¢ [nimi] w przypadku prowadzenia
dzialalnosci na wtasny rachunek zostala przewidziana w przewodniku [dla kandydatéw]” (wyréznienie
Sadu).

Tak wiec, zdaniem Komisji, przewodnik dla kandydatéw stanowi wystarczajaca podstawe prawna do
stosowania mechanizmu przeliczania ilo$ci wykonanej pracy na przepracowane dni, takiego, jaki
stosuja stuzby Komisji w przypadku tlumaczen wykonywanych w tej instytucji. A zatem zdaniem
Komisji organ powolujacy ,miat prawo sprawdzi¢ czas pracy skarzacej w charakterze freelance dla
Trybunatu Sprawiedliwosci” (wyrdznienie Sadu).

W odpowiedzi na skarge Komisja podkresla réwniez, ze ,poniewaz skarzaca zlozyla wniosek
o zatrudnienie przez Komisje, nieuniknione bylo, by organ powolujacy oparl sie na wilasnych
kryteriach obliczania dos$wiadczenia zawodowego w pelnym wymiarze czasu pracy” (wyrdznienie
Sadu).

Chociaz nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zatrudnienie skarzacej powinno bylo ewentualnie
mie¢ miejsce w Komisji, nalezy jednak stwierdzi¢, iz Komisja nie wskazuje nigdzie, ani na etapie decyzji
oddalajacej zazalenie, ani w ramach niniejszego postepowania, na jakiej podstawie prawnej, ktéra moze
zosta¢ powolana bezposrednio wobec skarzacej, organ powolujacy byl zobowigzany sprostowaé
ewentualny oczywisty blad popelniony przez komisje konkursowa przy obliczaniu do$wiadczenia
zawodowego skarzacej poprzez zastosowanie kryterium liczby przetlumaczonych stron na dzien
wedlug wskaznika stosowanego przez sluzby tlumaczeniowe Komisji, to znaczy pie¢ stron na dzien
roboczy, niezaleznie od tego, Ze w niniejszej sprawie chodzilo o tlumaczenie konkretnie tekstow
prawniczych czy o weryfikacje zgodnosci jezykowej i prawnej aktéw prawnych.

Taka metoda obliczania, nawet zakladajac, ze moglaby wynika¢ z komunikatu wiceprzewodniczacego
Komisji SEC(2004) 638 z dnia 25 maja 2004 r. dotyczacego zapotrzebowania w zakresie tlumaczen,
nie zostala bowiem ustanowiona w tym dokumencie jako obowigzkowe kryterium selekcyjne w celu
dopuszczenia do udzialu w konkursie przeznaczonym specjalnie do naboru prawnikéw lingwistow.
Tak czy inaczej taka metoda obliczania nie zostala wskazana w ogloszeniu o konkursie i nie byla
réwniez przedmiotem publikacji dostepnej lub z konieczno$ci znanej komisji lub zainteresowanym
kandydatom. Co wiegcej, takie kryterium — jak zreszta stwierdzila sama Komisja — nie odpowiada
kryteriom stosowanym przez sluzby ttumaczeniowe innych instytucji majace dostep do listy rezerwy
kadrowej konkursu w celu zatrudnienia, w stosownym przypadku, prawnikéw lingwistéw. Nie jest to
zatem kryterium wspélne dla instytucji Unii.

W zwigzku z tym organ powolujacy dzialajacy w miejsce komisji konkursowej, w celu zapewnienia
przestrzegania warunku dopuszczenia do egzaminéw — warunku dopuszczenia, ktéry nalezalo oceni¢
i jednolicie zastosowa¢ wobec wszystkich uczestnikéw konkursu, nie mogl zastosowaé metody
obliczania wewnetrznej wylacznie dla Komisji, a zatem niebedacej metoda miedzyinstytucjonalng,
ktéra tym samym okazala sie¢ niewlasciwa w odniesieniu do zatrudnienia prawnikéw lingwistow
w niniejszym przypadku i niewigzaca wobec 0séb spoza instytucji.

Wrynika stad, ze przeprowadzona przez Komisje analiza do§wiadczenia zawodowego skarzacej w celu
obliczenia zgodnie =z kryteriami stosowanymi przez sluzby tlumaczeniowe liczby stron
przetlumaczonych przez skarzaca w czasie jej pracy w charakterze prawnika lingwisty freelance
w Trybunale Sprawiedliwosci, tak jakby chodzilo o prace ,tlumacza” Komisji, nawet przy zalozeniu, ze
analiza ta jest zasadna, nie jest oparta na zadnym wlasciwym przepisie prawnym, na ktéry mozna sie
bezposrednio powota¢ wobec skarzacej i w zwigzku z tym stanowi oczywisty blad organu
powolujacego, fatwo wykrywalny przez Sad (zob. pkt 70 niniejszego wyroku).

W zwiazku z powyzszym nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut drugi, mimo Zze podniesiony positkowo, bez
koniecznosci badania pozostatych argumentéw przedstawionych przez skarzaca w tym zakresie.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku
starannosci oraz naruszenia rozsgdnego terminu

Poniewaz ten zarzut dotyczy przede wszystkim oceny okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy, Sad uwaza, ze w zwigzku z tym w celu prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci moze go zbadaé, nawet po uwzglednieniu pierwszego zarzutu podniesionego jako
zarzut gléwny.

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca zarzuca przede wszystkim organowi powolujacemu, ze zakwestionowal waznos$¢ decyzji
komisji konkursowej o dopuszczeniu jej do konkursu na ostatnim etapie postepowania w sprawie
naboru, niemal siedem lat po sporzadzeniu listy rezerwy kadrowej, a w szczegélnosci po przyznaniu
przez DG ds. Zasobéw Ludzkich odstepstwa w celu jej zatrudnienia na stanowisku administratora.
Ponadto waznos¢ listy rezerwowej byta wielokrotnie przediuzana, a skarzaca byla w miedzyczasie
zapraszana na szereg rozméw kwalifikacyjnych, przy czym jej kwalifikowalno$¢ do konkursu nie byla
nigdy weryfikowana czy kwestionowana.

Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze pracownicy DG ds. Zasobéw Ludzkich odméwili jej dostepu do
dokumentacji EPSO podczas spotkan, ktére odbyla z nimi we wrzesniu i w pazdzierniku 2013 r.,
umozliwiajac go dopiero w listopadzie 2013 r.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze przygotowujac sporna decyzje przez cztery miesigce, organ powolujacy
przekroczyl rozsadny termin rozpatrywania sprawy. Biorac pod uwage, z jednej strony, charakter
kontroli, ktéra organ powolujacy musial przeprowadzi¢ w niniejszym przypadku, ograniczony do
oczywistego bledu w ocenie komisji konkursowej, oraz po drugie, wyrazane przez DG ds.
Sprawiedliwosci ciggle zainteresowanie zatrudnieniem skarzacej, przewidzianym pierwotnie na wrzesien
2013 r., taka zwloka jest zdaniem skarzacej zbyt diluga, a ponadto zostala spowodowana wylgcznie
przez DG ds. Zasobéw Ludzkich.

Wreszcie wedlug skarzacej organ powolujacy potraktowal te sprawe niesprawiedliwie, poniewaz
przedstawiciele DG ds. Zasobéw Ludzkich wydawali rozbiezne i niejasne opinie dotyczace elementéw
majacych znaczenie dla obliczenia do§wiadczenia zawodowego i dokumentéw, ktére nalezy przedlozy¢,
a ktére nastepnie nie zostaly uwzglednione. Takie dzialanie réwniez opdznilo postepowanie w sprawie
naboru.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego.

Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze organ powolujacy powinien zbada¢ zgodnos$¢ z prawem decyzji
komisji o umieszczeniu kandydata na liscie rezerwy kadrowej konkursu dopiero w momencie
pojawienia sie kwestii rzeczywistego zatrudnienia tego kandydata, nie za$ przy przekazywaniu mu listy
przez komisje (wyrok z dnia 15 wrzeénia 2005 r., Luxem/Komisja, T-306/04, EU:T:2005:326, pkt 24).
Czas od momentu sporzadzenia listy rezerwy kadrowej lub liczba przediuzen waznosci tej listy nie sa
zatem okolicznosciami istotnymi do oceny w niniejszej sprawie, czy organ powolujacy naruszyl zasade
dobrej administracji poprzez zakwestionowanie decyzji komisji o dopuszczeniu skarzacej do udziatlu
w egzaminach konkursowych.

Nastepnie w odniesieniu do odstepstwa od przedmiotowej listy rezerwy kadrowej (zob. pkt 15
niniejszego wyroku) nalezy zauwazy¢, ze ta decyzja zostala sila rzeczy podjeta po decyzji komisji
o umieszczeniu skarzacej na tej liscie, jednak przed niezbedna weryfikacja przez stuzby organu
powolujacego jej zdatnosci do otrzymania powolania na urzednika. Ta decyzja o przyznaniu
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odstepstwa, mimo ze zostala wydana w niedogodnym czasie, to znaczy na diugo przed tym, jak organ
powolujacy mial mozliwo$¢ sprawdzenia zdatnos$ci skarzacej do otrzymania powolania na
przedmiotowe stanowisko, nie oznacza de iure, ze organ powolujacy nie mdgt juz potem sprawdzi¢
w ramach swoich kompetencji spelnienia wspomnianych wyzej warunkéw powotania wynikajacych
bezwzglednie z regulaminu pracowniczego. Innymi stowy, decyzja o przyznaniu odstepstwa, taka jak ta
rozpatrywana, nie jest réwnowazna automatycznie z decyzja o zdatnosci do otrzymania powolania na
urzednika. Wséréd okre$lonych w regulaminie pracowniczym warunkéw powotania znajduje sie
warunek zawarty w art. 28 regulaminu pracowniczego dotyczacy zdania konkursu zorganizowanego
w oparciu o kwalifikacje i testy, ktérym w niniejszym przypadku mdgt by¢ wylacznie konkurs bedacy
przedmiotem niniejszego sporu.

Po drugie, w odniesieniu do dostepu do akt EPSO, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie skarzacej
dotyczace rzekomej odmowy ze strony pracownikéw DG ds. Zasobéw Ludzkich uwzglednienia jej
ustnych wnioskéw o udzielenie dostepu nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Chociaz skarzaca
wspomniala o takiej odmowie w wiadomosci elektronicznej z dnia 11 listopada 2013 r. przestanej do
DG ds. Zasobéw Ludzkich, jej stwierdzenie nie zostalo potwierdzone przez odbiorce, ktéry wrecz
przeciwnie zaprosil ja do wgladu do jej akt nastepnego dnia. Ponadto skarzaca, ktéra przyznaje, ze
miata dostep do swojego formularza zgloszeniowego i zalaczonych dokumentéw w dniu 12 listopada
2013 r., nie wyjasnia, dlaczego podnoszona wczes$niejsza odmowa stanowi naruszenie zasady dobrej
administracji i obowigzku starannosci.

Po trzecie, co do terminu wydania decyzji przez organ powolujacy, nalezy wskaza¢, ze zaden przepis
prawa Unii nie okreéla terminu dotyczacego podjecia decyzji w przedmiocie zatrudnienia urzednika
w ramach postepowania konkursowego, takiego, w jakim uczestniczyla skarzaca. Z powyzszego
wynika, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozsadny charakter terminu, w ktérym instytucja
przyjeta dany akt, powinien by¢ oceniany na podstawie okolicznosci wilasciwych dla kazdej sprawy,
a w szczegélnosci znaczenia sprawy dla zainteresowanego, zlozonosci sprawy oraz zachowania
uczestnikéw postepowania [zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., (szczegélna procedura
kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, po rozmowie kwalifikacyjnej w dniu 28 maja 2013 r. DG ds. Sprawiedliwosci
przekazala wniosek o zatrudnienie dotyczacy skarzacej do DG ds. Zasobéw Ludzkich w czerwcu
2013 r. W lipcu 2013 r. DG ds. Zasobéw Ludzkich udzielita niezbednego odstepstwa w celu
zatrudnienia na stanowisku administratora kandydata znajdujacego si¢ na liScie rezerwy kadrowej
prawnikéw lingwistow. Akta EPSO zostaly przekazane Komisji we wrze$niu 2013 r., a sporna decyzja
zostala wydana w dniu 17 grudnia 2013 r. W miedzyczasie, pod koniec sierpnia 2013 r. skarzaca
zwrocita sie do DG ds. Zasobéw Ludzkich z pytaniem o stan postepowania w sprawie naboru.

Jesli chodzi najpierw o kryterium zakresu sprawy bedacej przedmiotem sporu, mimo ze perspektywa
zatrudnienia miala istotne znaczenie dla skarzacej, nie moze ona powolywaé sie na prawo do
otrzymania powotlania na urzednika, a wobec braku zgody DG ds. Zasobéw Ludzkich, nie moze ona
rowniez powolywac sie na uzasadnione oczekiwanie w tym zakresie, pomimo stalego zainteresowania
wyrazanego przez DG ds. Sprawiedliwoséci jej zatrudnieniem (zob. wyrok z dnia 19 maja 2015 r.,
Brune/Komisja, F-59/14, EU:F:2015:50, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo). Nastepnie, poniewaz
organ powolujacy uznal, aczkolwiek nieslusznie, ze komisja konkursowa popetnita oczywisty blad
w ocenie, dopuszczajac skarzaca do udzialu w konkursie, weryfikacja spetnienia warunku dopuszczenia
dotyczacego doswiadczenia zawodowego wymaganego w ogloszeniu o konkursie, jako taka
i w granicach wskazanych w pkt 53-55 niniejszego wyroku, byla do$¢ zlozona. Wreszcie, uznajac, ze
informacje zawarte w aktach EPSO s3 pod pewnymi wzgledami sprzeczne i niewystarczajace, organ
powolujacy zwrécit sie do skarzacej o dodatkowe dokumenty i wyjasnienia. Organowi powolujacemu
nie mozna zatem przypisa¢ zadnego nieuzasadnionego opdznienia w postgpowaniu w sprawie naboru.
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W zwiazku z powyzszym okresu okoto sze$ciu miesiecy, jaki uptynal miedzy wnioskiem o zatrudnienie
przestanym w czerwcu 2013 r. przez DG ds. Sprawiedliwo$ci do DG ds. Zasobéw Ludzkich,
a wydaniem spornej decyzji w dniu 17 grudnia 2013 r., nie mozna ogdlnie uzna¢ za nierozsadny termin
W niniejszej sprawie.

Po czwarte, okoliczno$¢, ze pracownicy DG ds. Zasobéw Ludzkich informowali skarzaca na
poszczegdlnych posrednich etapach postepowania w sprawie naboru o elementach, ktére uwazali za
istotne dla obliczenia czasu jej doswiadczenia zawodowego, oraz o dowodach, ktére nalezy przedstawi¢
w tym wzgledzie, nie stanowi niesprawiedliwego potraktowania jej sytuacji. Przeciwnie, w ten sposéb
skarzagca miala mozliwo$¢ zajecia stanowiska na temat zawartych w jej aktach kwestii budzacych
watpliwosci oraz przedstawienia na swoja korzy$§¢ w toku postepowania w sprawie naboru wszystkich
argumentéw i dowodéw, ktérymi dysponowala. Organ powolujacy moégl réwniez swobodnie oceni¢
moc dowodowa tych elementéw.

W zwiazku z tym na podstawie elementéw przedstawionych przez skarzaca nie mozna stwierdzic
zadnego naruszenia zasady dobrej administracji, obowiazku starannosci lub rozsadnego terminu,
a zatem zarzut trzeci musi zosta¢ odrzucony.

W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na niezgodnosci z prawem warunku dopuszczenia do
konkursu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego

Argumenty uczestnikéw

Opierajac si¢ na zarzucie niezgodno$ci z prawem, skarzaca twierdzi, ze zawarty w ogloszeniu
o konkursie warunek dopuszczenia dotyczacy doswiadczenia zawodowego jest sprzeczny z zasada
rownego traktowania, poniewaz inne ogloszenia o konkursie w celu zatrudnienia prawnikéw
lingwistéow nie przewiduja zadnego warunku tego rodzaju.

Komisja wnosi o odrzucenie zarzutu czwartego zasadniczo jako niedopuszczalnego oraz positkowo jako
bezzasadnego.

Ocena Sadu

Poniewaz pierwszy zarzut stwierdzenia niewazno$ci oparty na braku kompetencji organu powotujacego
zostal uwzgledniony, nie ma juz potrzeby badania zarzutu czwartego. Ponadto, w zwigzku z tym, ze
w $wietle warunkéw zawartych w ogloszeniu o konkursie w odniesieniu do podzialu kompetencji
miedzy organem powolujacym a komisja konkursowa zostalo ustalone, iz organ powolujacy byt
zwiazany decyzja komisji o dopuszczeniu skarzacej do konkursu na podstawie warunku dotyczacego
dos$wiadczenia zawodowego, poniewaz ta decyzja nie byta obarczona oczywistym bledem, ewentualna
niezgodno$¢ z prawem tego warunku dopuszczenia nie pociaga za soba dodatkowej szkody osobistej
podlegajacej naprawieniu na rzecz skarzacej.

3. W przedmiocie zgdan odszkodowawczych

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze z pewnoscia zostalaby zatrudniona we wrze$niu 2013 r., gdyby nie doszlo do
naruszenia prawa, ktérym jest obarczona sporna decyzja. Z uwagi na fakt, ze w okresie od dnia
1 wrzes$nia 2013 r. do dnia 1 lutego 2014 r., tj. dnia, w ktérym zgodnie z twierdzeniem skarzacej
zostala ona zatrudniona na stanowisku referendarza w gabinecie czlonka Sadu Unii Europejskiej,
skarzaca pozostawala bez pracy w oczekiwaniu na decyzje organu powolujacego, wspomniana
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niezgodno$¢ z prawem wyrzadzila jej szkode majatkowa w postaci utraty zarobkéw, ktére by
otrzymywala, a takze innych korzysci zwigzanych z powolaniem, w tym mozliwosci zatrudnienia jako
urzednik na mocy korzystniejszych przepiséw regulaminu pracowniczego, obowiazujacych do dnia
31 grudnia 2013 r.

W zwigzku z tym skarzaca uwaza, ze nalezy przyznac jej odszkodowanie, uznajac, ze maja do niej
zastosowanie ,wszystkie skutki” powotania we wrzes$niu 2013 r. na stanowisko administratora w grupie
zaszeregowania AD 7 stopien 1, zatrudnionego w DG ds. Sprawiedliwosci, a mianowicie ,miedzy
innymi”, staz pracy w grupie zaszeregowania od dnia 1 wrze$nia 2013 r., odtworzenie $ciezki jej
kariery, zaptata wstecz skladek na system emerytalny i wyptata wynagrodzenia za okres pozostawania
przez nia bez pracy, oszacowanego na kwote 26132,85 EUR, z zastrzezeniem mozliwosci jego
podwyzszenia, wraz z odsetkami za zwloke obliczanymi wedlug stawki ustalonej przez Europejski
Bank Centralny dla gtéwnych operacji refinansowania w danym okresie, powigkszonej o dwa punkty.

Skarzaca dodaje, ze z powodu spornej decyzji doznala réwniez krzywdy wynikajacej ze stresu
i niepokoju spowodowanych przez zakwestionowanie, po niemal siedmiu latach od umieszczenia jej na
liscie rezerwy kadrowej, praw nabytych przez nig jako laureata konkursu, a takze zostala zmuszona do
samodzielnego zwrécenia sie¢ do swoich bylych pracodawcéw celem uzyskania informacji wymaganych
przez DG ds. Zasobéw Ludzkich do oceny jej doswiadczenia zawodowego. Skarzaca okresla swoje
zadanie z tego tytulu na symboliczna kwote 1 EUR.

Komisja wnosi o oddalenie zadania odszkodowania. Jesli chodzi o szkode z tytulu utraty szansy,
wniosek o naprawienie szkody ma Scisty zwiazek z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci, a zatem
powinien zosta¢ odrzucony jako bezzasadny. Ponadto skarzaca nie moze powolywaé sie na zadna
powazna szanse na zatrudnienie i nie moze réwniez uznawaé, Ze jej powolanie powinno nastgpic¢
w okreslonym dniu. W kazdym razie, jak wyjasnita Komisja w trakcie rozprawy, w odpowiedzi na
pytanie zawarte w sprawozdaniu na rozprawe, zatrudnienie przed dniem 1 marca 2014 r.,
z ewentualnym terminem wypowiedzenia wlacznie, nie bylo mozliwe w niniejszym przypadku.

Ponadto wnioski o uznanie, ze do skarzacej maja zastosowanie ,wszystkie skutki” powotania
i odtworzenie $ciezki jej kariery sa oczywiscie niedopuszczalne, pierwszy — ze wzgledu na jego
nieprecyzyjnos$¢, drugi — ze wzgledu na to, ze zgodnie z orzecznictwem w ramach opartej na art. 91
regulaminu pracowniczego kontroli zgodnosci z prawem sad wspdlnotowy nie moze kierowaé
nakazéw do instytucji.

Co do krzywdy wnioski o zado$¢uczynienie sa niedopuszczalne wobec braku uprzedniego wniosku
w trybie art. 90 regulaminu pracowniczego, poniewaz krzywda, zdaniem Komisji, wynika
z niedecyzyjnego dzialania administracji, a mianowicie op6znienia w rozpatrywaniu sprawy skarzacej.

Niemniej zadanie zado$¢uczynienia za krzywde jest bezzasadne. I tak domniemany stres i niepokdj sa
malo prawdopodobne w okolicznosciach niniejszej sprawy, tym bardziej ze status laureata konkursu
nie daje zainteresowanemu zadnego prawa do bycia powolanym na urzednika i ze do kazdego
kandydata nalezy przedstawienie informacji niezbednych do oceny istnienia i istotnego znaczenia
swoich kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialno$ci administracji jest uzaleznione od
facznego spelnienia szeregu przestanek dotyczacych bezprawnosci zachowania zarzucanego
instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody i istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
zachowaniem i podnoszona szkoda (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r.,
Komisja/Brazzelli Lualdi i in., C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 42; z dnia 21 lutego 2008 r.,
Komisja/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, pkt 52).
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Poniewaz sporna decyzja jest, jak uznano w ramach badania pierwszego zarzutu, niezgodna z prawem,
nalezy zbada¢, czy skarzaca poniosta szkode spowodowana przez te decyzje.

W odniesieniu do szkody nalezy stwierdzi¢, ze wskutek spornej decyzji skarzaca utracita realng szanse
zatrudnienia jako urzednik na wakujacym stanowisku w DG ds. Sprawiedliwo$ci, w celu obsadzenia
ktérego ta dyrekcja generalna istotnie wielokrotnie okazywala swoje zainteresowanie wobec skarzacej
(zob. pkt 18 niniejszego wyroku oraz podobnie wyrok z dnia 7 pazdziernika 2013 r., Thomé/Komisja,
F-97/12, EU:F:2013:142, pkt 76).

Tym samym, niezaleznie od srodkéw, ktére zgodnie z art. 266 TFUE bedzie musiata podja¢ Komisja
w celu wykonania niniejszego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, nalezy uznaé, ze skarzaca
definitywnie utracila szanse na powolanie jako administrator w grupie zaszeregowania AD 7 na
wakujace stanowisko w DG ds. Sprawiedliwosci, co do ktérego ta Dyrekcja Generalna uzyskata
dodatkowo, aby moéc zaproponowaé to stanowisko skarzacej, zgode na odstepstwo w trybie
administracyjnym od listy rezerwy kadrowej konkursu, de facto przeprowadzonego przede wszystkim
w celu zatrudnienia prawnikéw lingwistéow. Tak wiec ta szkoda rodzi roszczenie odszkodowania, przy
poszanowaniu pozostalych przestanek prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r.,
AA/Komisja, F-101/09, EU:F:2011:133, pkt 79-82).

Nastepnie, opierajac si¢ na interesie wydzialu DG ds. Sprawiedliwo$ci, w ktérym skarzaca miata by¢
zatrudniona, ktéry to interes nie zostal zakwestionowany przez Komisje, skarzaca stwierdza, ze gdyby
nie brak zgodnosci z prawem spornej decyzji, powinna byla zosta¢ zatrudniona od dnia 1 wrze$nia
2013 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze organ powolujacy otrzymatl akta EPSO dopiero
we wrze$niu 2013 r.

Po drugie, o ile Komisja twierdzi, Ze z administracyjnego punktu widzenia pierwsza mozliwa data
zatrudnienia na wakujacym stanowisku byl dzien 1 marca 2014 r., nie zmienia to faktu, ze gdyby
organ powolujacy nie uznal niestusznie, iz komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, czas
analizowania akt skarzacej bytby prawdopodobnie krétszy, w szczegdlnosci ze wzgledu na wielokrotnie
wyrazane przez DG ds. Sprawiedliwo$ci zainteresowanie obsadzeniem tego stanowiska.

W tych okoliczno$ciach nalezy zatem uzna¢, ze szansa skarzacej na zatrudnienie —w braku zarzucanego
Komisji niezgodnego z prawem dzialania — na rzeczonym stanowisku administratora pojawila sie dla
niej najwczesniej w dniu 1 listopada 2013 r., biorac pod uwage réwniez to, ze jak wynika
z wiadomosci elektronicznej z dnia 24 maja 2013 r. przestanej do skarzacej przez DG ds. Zasobéw
Ludzkich (zob. pkt 13 niniejszego wyroku), w przypadku zatrudnienia przez Komisje badanie lekarskie
przy przyjeciu do pracy nie byloby konieczne, poniewaz skarzaca przeszla juz to badanie wcze$niej
w Trybunale Sprawiedliwo$ci.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze kwota szkody majatkowej za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia
1 lutego 2014 r., w ktérym pozostawata bez pracy w oczekiwaniu na wydanie spornej decyzji, wynosi
26 132,85 EUR, stanowiace zarobki, ktére otrzymywataby jako urzednik w grupie zaszeregowania AD 7
stopient 1. Skarzaca dodaje, ze Komisja powinna réwniez zosta¢ zobowigzana do zaplaty skladek na
system emerytalny od wrze$nia 2013 r.

Jednakze bez potrzeby zajmowania stanowiska w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci, na ktéry
powoluje sie Komisja wobec wnioskéw o uznanie ,wszystkich skutkéw” powolania oraz o odtworzenie
$ciezki kariery, wystarczy przypomnieé, ze szkoda majatkowa, za ktdéra skarzaca moze zasadnie
dochodzi¢ odszkodowania, nie jest zwiazana z utraconymi zarobkami, lecz z utrata szansy na
zatrudnienie w charakterze urzednika na stanowisku, ktére bylo przedmiotem rozpatrywanego
postepowania w sprawie naboru.
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W zwiazku z tym, zwazywszy na okolicznosci sprawy i korzystajac z uprawnienia Sadu do spraw Stuzby
Publicznej do oceny szkody ex eequo et bono, sprawiedliwe bedzie naprawienie calosci szkody
majatkowej poniesionej przez strone skarzaca, uwzgledniajac w szczegdlnosci miesieczne
wynagrodzenie przystugujace na podlegajacym obsadzeniu stanowisku, rzeczywisty charakter utraconej
szansy, pierwsza mozliwa date zatrudnienia oraz jej sytuacje zawodowa w okresie odniesienia, poprzez
zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej ryczaltowej sumy 10 000 EUR.

W odniesieniu do krzywdy tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Komisji
poniesiona szkoda nie wynika z dzialania administracji pozbawionego charakteru decyzyjnego, czyli
opdznienia w rozpatrywaniu sprawy skarzacej, ale ze spornej decyzji.

Nalezy jednak orzec, ze stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji stanowi samo w sobie wlasciwe
i wystarczajace zado$cuczynienie za krzywde poniesiona przez skarzaca, poniewaz nie byla ona

w stanie wykaza¢, ze doznata krzywdy, ktéra mozna oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem stanowiacej
podstawe stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji.

W zwiazku z powyzszym Komisja zaplaci skarzacej odszkodowanie w wysokosci 10 000 EUR.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 101 regulaminu postepowania, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozdzialu ésmego
tytulu drugiego wspomnianego regulaminu, strona przegrywajaca sprawe pokrywa wlasne koszty oraz,
na zadanie strony przeciwnej, zostaje obcigzona kosztami przez nia poniesionymi. Na podstawie
art. 102 § 1 tego regulaminu, jezeli wymagaja tego wzgledy sluszno$ci, Sad moze zdecydowal, ze
strona przegrywajaca sprawe pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona tylko czes$cia kosztow
poniesionych przez strone przeciwng, a nawet ze nie zostaje nimi obciazona w ogole.
Z powodéw wskazanych w niniejszym wyroku Komisja zasadniczo sprawe przegrala. Ponadto skarzaca
wyraznie wniosta o obcigzenie Komisji kosztami. Poniewaz okolicznosci sprawy nie uzasadniaja
zastosowania przepisow art. 102 § 1 regulaminu postepowania, nalezy obciazy¢ Komisje jej wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.
Z powyzszych wzgledéw

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 17 grudnia 2013 r., na mocy ktorej Komisja
Europejska odmowila zatrudnienia FE.

2) Komisja Europejska wypltaci FE kwote 10 000 EUR.
3) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez
FE.

Barents Perillo Svenningsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.
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Sekretarz Prezes
W. Hakenberg R. Barents
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