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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE]
(pierwsza izba)
z dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sprawa F-82/14

Roberto Gioria
przeciwko
Komisji Europejskiej

Stuzba publiczna — Konkursy otwarte — Konkurs EPSO/AST/126/12 — Zwiazek pokrewienstwa
miedzy czlonkiem komisji a kandydatem — Konflikt intereséw — Artykul 27 regulaminu
pracowniczego — Rekrutacja urzednikéw spetniajacych najwyzsze wymogi w zakresie uczciwo$ci —
Decyzja o wykluczeniu kandydata z konkursu

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a, w ktérej R. Gioria zada po pierwsze, stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 15 maja 2014 r., na mocy ktérej komisja konkursowa konkursu
otwartego EPSO/AST/126/12 (zwana dalej ,komisja konkursowa”) potwierdzila jego
wykluczenie z tego konkursu, a po drugie, naprawienia krzywdy, jakiej w swej ocenie
doznal.

Orzeczenie: Skarga zostaje oddalona. Roberto Gioria pokrywa polowe wtasnych kosztéow. Komisja
Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona polowa kosztéw poniesionych przez
R. Giorie.

Streszczenie

1. Urzednicy — Zatrudnienie — Konkurs — Kandydat — Niepoinformowanie o zwigzku pokrewienstwa
z czlonkiem komisji konkursowej — Naruszenie wymogu uczciwosci — Wykluczenie kandydata —
Naruszenie obowigzku wstrzymania sie od glosu przez cztonka komisji konkursowej w obliczu zwigzku
pokrewienistwa z kandydatem — Brak wptywu

(regulamin pracowniczy, art. 11a, 27)

2. Urzednicy — Konkurs — Komisja konkursowa — Przestrzeganie zasad rownego traktowania
i obiektywizmu — Nieprawidlowosci mogace naruszac cel art. 27 regulaminu pracowniczego —
Konsekwencje

(regulamin pracowniczy, art. 27)

3. Skargi urzednikow — Skarga o zadoscuczynienie — Autonomia w stosunku do skargi o stwierdzenie
niewaznosci — Dopuszczalnos¢ bez wzgledu na brak postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi
zgodnie z regulaminem pracowniczym — Przestanka — Zgdanie odszkodowawcze powigzane
z zgdaniem o stwierdzenie niewaznosci

(regulamin pracowniczy, art. 90, 91)
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1. Sam fakt, ze czlonek komisji konkursowej bedacy krewnym kandydata nie poinformowal o swoich
zwigzkach pokrewienistwa, z naruszeniem cigzacych na nim na podstawie art. 1la regulaminu
pracowniczego obowiazkéw, swoich kolegéw zasiadajacych w komisji konkursowej odpowiedzialnej za
przeprowadzenie konkursu, w ktérym uczestniczy kandydat bedacy jego krewnym, nie moze zwalnia¢
tego ostatniego, jako kandydata na stanowisko, w odniesieniu do ktérego rekrutacja wymaga wykazania
sie, zgodnie z art. 27 regulaminu pracowniczego, najwyzszymi standardami uczciwosci,
z odpowiedzialnoéci za nieuznanie za stosowne poinformowania Europejskiego Urzedu Doboru Kadr
lub komisji konkursowej o zwiazku pokrewienstwa z czlonkiem komisji konkursowej, poniewaz takie
dziatanie stanowi minimum tego, czego mozna oczekiwa¢ od kandydata aspirujacego do zatrudnienia
w charakterze urzednika Unii Europejskiej, tym bardziej w kontekscie, w ktérym wspomniany Urzad
kilkakrotnie przypomnial kandydatom o zakazie nawiazywania kontaktu z jednym z cztonkéw komisji
konkursowe;j.

W konsekwencji komisja konkursowa upowazniona do sporzadzenia listy odpowiednich kandydatéw na
podstawie art. 30 regulaminu pracowniczego moze stusznie uznaé, w ramach swego szerokiego zakresu
uznania, ze kandydat ze wzgledu na swéj zwigzek pokrewienstwa z czlonkiem komisji konkursowej,
nawet zasiadajacym w niej w powiazaniu z sasiednia dziedzing, znajdzie si¢ bez wiedzy komisji
konkursowej w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych kandydatéw w konkursie otwartym
i ze sytuacja ta moze narusza¢ zasadnicza przeslanke kazdego konkursu, a mianowicie gwarancji
réownego traktowania wszystkich kandydatow.

(zob. pkt 36, 53)

2. Zasada rownego traktowania stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktéra ma zastosowanie
w szczegblnosci w dziedzinie konkurséw i nad ktérej przestrzeganiem komisja konkursowa jest
zobowigzana rygorystycznie czuwa¢ w trakcie konkursu. Tym samym, komisja konkursowa danego
konkursu zobowigzana jest zapewni¢, by jej oceny w stosunku do wszystkich egzaminowanych
kandydatéw wydawane byly w warunkach réwnosci i obiektywizmu oraz by kryteria oceny byly
jednolite i stosowane w spos6b spéjny wobec wszystkich kandydatéw.

Kazde bowiem zdarzenie czy sytuacja mogace zakloci¢ przestrzeganie podstawowych gwarancji
réownosci traktowania kandydatéow i obiektywizmu dokonanego wséréd nich wyboru moze zagrazaé
celowi, ktéry art. 27 regulaminu pracowniczego wyznacza kazdemu postepowaniu rekrutacyjnemu,
czyli dazenia ,do pozyskania do stuzby urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie
kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci”.

W tym wzgledzie komisji konkursowej konkursu przystuguje szeroki zakres uznania w sytuacji, gdy
napotka ona nieprawidtowosci mogace stanowi¢ naruszenie omawianego celu.
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W konsekwencji, jesli istnienie zwigzku pokrewieristwa wyszlo na jaw w chwili, gdy odbyly sie juz
egzaminy kwalifikacyjne, komisji konkursowej nie pozostaje inny s$rodek niz wykluczenie danego
kandydata z konkursu otwartego celem zapewnienia tego, by konkurs mégt w dalszym ciggu
przebiega¢ przy $cistym przestrzeganiu niezbednych warunkéw réwnosci w duchu realizacji celu
okreslonego w art. 27 regulaminu pracowniczego.

(zob. pkt 50-52, 54)
Odeslanie

Sad Pierwszej Instancji, wyroki: z dnia 17 stycznia 2001 r., Gerochristos/Komisja, T-189/99, EU:T:2001:12, pkt 25;
z dnia 20 stycznia 2004 r., Briganti/Komisja, T-195/02, EU:T:2004:10, pkt 31; z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
Christensen/Komisja, T-336/02, EU:T:2005:115, pkt 43; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., Pantoulis/Komisja, T-290/03,
EU:T:2005:316, pkt 90

Sad do spraw Stuzby Publicznej, wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2009 r., Aparicio i in./Komisja, F-20/08, F-34/08
i F-75/08, EU:F:2009:132, pkt 77; z dnia 12 lutego 2014 r., De Mendoza Asensi/Komisja, F-127/11, EU:F:2014:14,
pkt 43

3. O ile skarga odszkodowawcza jest dopuszczalna, nawet w braku uprzednio sformulowanego w tym
celu wniosku do administracji, jesli istnieje bezposredni zwiazek miedzy wspomniana skarga a skarga
o stwierdzenie niewaznosci, o tyle inaczej jest, w wypadku gdy podnoszona szkoda wynika z bledéw
czy zaniedban popelnionych przez administracje. W tym ostatnim wypadku, gdy podnoszona szkoda
nie wynika z aktu, o ktérego stwierdzenie niewazno$ci wniesiono, ale z szeregu jakoby popetnionych
btedéw czy zaniedban, postepowanie poprzedzajagce wniesienie skargi winno obowiazkowo
rozpoczynac si¢ od zlozenia wniosku do administracji o naprawienie tej szkody.

Tym samym, zadania odszkodowawcze przedstawione w oparciu o naprawienie szkody, ktéra kandydat
rzekomo poniést w wyniku nieslusznego wykluczenia z konkursu ze wzgledéw, ktére nie zostaly
okreslone w zadnym akcie prawnym, czyli innymi stowy w wyniku bezprawnego zachowania komisji
konkursowej, i ktéora to szkoda nie wynika bezposrednio z zaskarzonej decyzji, sa niedopuszczalne,
jesli zaden wniosek nie zostal, na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, skierowany do
administracji przed wniesieniem skargi do sadu o naprawienie takiej szkody.

Niemniej jednak, skoro krzywda z pewnoscia znajduje podstawe w zaskarzonej decyzji, wydanej w celu
zapewnienia tego, by konkurs przebiegal przy $cistym przestrzeganiu niezbednych warunkéw réwnosci
w duchu realizacji celu okre§lonego w art. 27 regulaminu pracowniczego i skoro zadania stwierdzenia
niewaznosci zostaly oddalone, gdyz nie stwierdzono zadnego naruszenia prawa, to nalezy w efekcie
oddali¢ zadania odszkodowania.

(zob. pkt 74, 76, 77)
Odestanie
Trybunal, wyrok z dnia 27 czerwca 1989, Giordani/Komisja, 200/87, EU:C:1989:259, pkt 22
Sad Pierwszej Instancji, wyrok z dnia 11 maja 2005 r., de Stefano/Komisja, T-25/03, EU:T:2005:168, pkt 78

Sad do spraw Stuzby Publicznej, wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r., Demeneix/Komisja, F-96/12, EU:F:2013:52, pkt 87
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