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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]
(trzecia izba)
z dnia 18 marca 2015 r.

Sprawa F-51/14

Manuel Jaime Ribeiro Sinde Monteiro
przeciwko
Europejskiej Stluzbie Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Stuzba publiczna — Personel ESDZ — Urzednik — Awans — Artykut 43 i art. 45 ust. 1 regulaminu
pracowniczego — Poréwnanie osiggnie¢ wszystkich urzednikéw mogacych ubiega¢ sie o awans —
Urzednicy zaproponowani przez stuzby ESDZ i urzednicy niezaproponowani —
Uwzglednienie sprawozdan z oceny — Oceny wylacznie opisowe

Przedmiot: Skarga, wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy art. 106a, w ktérej M.J. Ribeiro Sinde Monteiro zada
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 9 pazdziernika 2013 r. dyrektora generalnego ds.
administracji (,chief operating officer”) w Europejskiej Stuzbie Drzialann Zewnetrznych
(ESDZ), dzialajacego w charakterze organu powolujacego ESDZ, w sprawie utworzenia
listy urzednikéw awansowanych w postepowaniu w sprawie awansu (2013).

Orzeczenie: Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji organu powolujacego Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie sporzadzenia listy urzednikéw
awansowanych w postepowaniu w sprawie awansu (2013) w zakresie, w jakim nie
widnieje na niej nazwisko M.J. Ribeiry Sinde Monteiry. W pozostalym zakresie
postepowanie zostaje umorzone. Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych pokrywa
wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez M.]. Ribeire Sinde
Monteire.

Streszczenie

1. Urzednicy — Awans — Poréwnanie osiggnie¢ — Szczegdlowe zasady — Uznanie administracyjne —
Granice — Przestrzeganie zasady rownego traktowania

2. Urzednicy — Ocena — Sprawozdania z oceny — Wylacznie opisowe oceny we wspomnianych
sprawozdaniach — Metoda niepozwalajgca na przeprowadzenie poréwnania osiggnie¢ na zasadzie
rownosci w ramach postepowania w sprawie awansu

(regulamin pracowniczy, art. 43, 45)
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3. Urzednicy — Awans — Poréwnanie osiggnie¢ — Uprzednia analiza akt osobowych w ramach kazdej
dyrekcji generalnej — Dopuszczalnos¢ — Dalsza analiza, za ktérg odpowiada komitet ds. awansu,
a nastepnie organ powotujacy — Zakres — Badanie organu powotujgcego, ktdére powinno dotyczyc
wszystkich urzednikéw mogagcych ubiegac sie o awans

(regulamin pracowniczy, art. 45 ust. 1)

1. Nawet jesli organowi powolujacemu przystuguje szeroki zakres uznania w odniesieniu do
zastosowania procedury lub metody uznawanej przez niego za najwlasciwsza do przeprowadzenia
poréwnania osiagnieé, to jednak uznanie, ktére przystuguje w taki sposéb administracji, ograniczone
jest konieczno$cia starannego i bezstronnego poréwnania osiggnie¢ w interesie sluzby i zgodnie
z zasada rownego traktowania. Ponadto wspomniane badanie poréwnawcze powinno by¢
przeprowadzone na podstawie poréwnywalnych Zrédel informacji. W tym sensie, aby uczyni¢ system
awanséw mozliwie najbardziej sprawiedliwym, organ powolujacy musi, na podstawie art. 45 regulaminu
pracowniczego, czuwaé nad obiektywizacja poréwnawczego badania osiagnie¢ po pierwsze, poprzez
zapewnienie poréwnywalnosci ocen wszystkich urzednikéw wskutek ustanowienia wspdlnej skali ocen,
a po drugie, poprzez ujednolicenie kryteriow oceny do wiadomosci oceniajacych.

(zob. pkt 39)
Odestanie

Sad Pierwszej Instancji, wyrok Buendia Sierra/Komisja, T-311/04, EU:T:2006:329, pkt 172 i przytoczone tam
orzecznictwo

Sad Unii Europejskiej, wyrok Stols/Rada, T-95/12 P, EU:T:2014:3, pkt 32

Sad do spraw Stuzby Publicznej, wyrok Nieminen/Rada, F-81/12, EU:F:2014:50, pkt 58, 91 i przytoczone tam
orzecznictwo, odwolanie w toku przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa T-464/14 P

2. Wylacznie opisowe oceny w okresowych sprawozdaniach z oceny nie pozwalaja metodycznie
zidentyfikowa¢ rozbieznosci w sposobie oceny urzednikéw praktykowanej przez poszczegélnych
oceniajacych wedlug ich wlasnego subiektywnego podejscia, a tym samym te wylacznie opisowe oceny
maja wplyw na zdolno$¢ organu powolujacego do obiektywnego poréwnania osiggniec.

Mimo, ze wprawdzie nie mozna twierdzi¢, ze art. 43 regulaminu pracowniczego wymaga zastosowania
analitycznego i wyrazonego liczbowo systemu oceny, to jednak obowiazek przeprowadzenia
poréwnania osiagnie¢ na zasadzie rownosci i przy zastosowaniu poréwnywalnych zrédet informacji,
ktéry jest nieodlacznym elementem art. 45 regulaminu pracowniczego, wymaga procedury lub metody
zdolnej do neutralizacji subiektywizmu wynikajacego z ocen dokonanych przez réznych oceniajacych.

(zob. pkt 40, 41)

3. W postepowaniu w sprawie awansu, organ powolujacy jest zobowigzany, zgodnie z art. 45 ust. 1
regulaminu pracowniczego, do dokonania przed jakimkolwiek awansem poréwnaniu osiagniec
wszystkich urzednikéw uprawnionych do awansu. A konkretniej w ramach swego badania, organ
powolujacy moze uzyska¢ wsparcie od stuzb administracyjnych na réznych szczeblach drabiny
hierarchicznej, zgodnie z zasadami wtasciwymi dla funkcjonowania kazdej hierarchicznej struktury
administracyjnej, ktére zostaly wyrazone w art. 21 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, zgodnie
z ktérym urzednik, niezaleznie od swojej rangi stuzbowej, jest zobowiazany wspieraé swoich
przelozonych i stuzy¢ im rada.

Jednak uprzednie badanie w ramach kazdej dyrekcji generalnej akt urzednikéw majacych prawo do
ubiegania si¢ o awans nie moze skutkowac¢ zastgpieniem poréwnawczego badania, ktére musi zosta¢
nastepnie przeprowadzone, jeéli jest przewidziane, przez komitet ds. awanséw a potem przez organ
powolujacy.
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W szczegblnosci, aby poréwnawcze badanie osiagnie¢ wszystkich urzednikéw majacych prawo ubiegac
sie o awans nie stalo sie bezprzedmiotowe, nie mozna przyjaé, by organ powolujacy poprzestal na
zbadaniu osiagnie¢ urzednikéw, ktérzy sa najlepiej uklasyfikowani na listach sporzadzanych przez
rézne stuzby lub dyrekcje generalne.

Wynika z tego, ze chociaz poréwnanie w pierwszej kolejnosci osiagnie¢ urzednikéw uprawnionych do
awansu w obrebie kazdej sluzby, w celu uwzglednienia specyficznych cech kazdego urzednika, moze
by¢ przydatne, to nie moze, w §wietle art. 45 regulaminu pracowniczego, zwolni¢ komitetu ds. awansu
i organu powolujacego z poréwnania osiagnie¢ wszystkich urzednikéw uprawnionych do awansu.

Tablice synoptyczne stosowane przez komitet ds. awanséw dla wszystkich urzednikéw uprawnionych
do awansu w rozumieniu art. 5 ust. 2 decyzji, na mocy ktdérej Wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa okreélit zasady postepowania w sprawie awansu celem
zastosowania art. 45 regulaminu pracowniczego, wyznaczaja dla kazdej grupy zaszeregowania,
urzednikéw zaproponowanych do awansu przez ich stuzby zgodnie z mozliwo$ciami awansu
wynikajacymi z indykatywnych kwot ustalonych przez dyrektora ds. zasobéw ludzkich. Nawet jesli
tablice synoptyczne pozwalaja, w réznym stopniu, mie¢ ogdlny oglad sytuacji wszystkich urzednikéw
uprawnionych do awansu w tej samej grupie zaszeregowania, to nie zawieraja zadnego odniesienia do
podstawowych obowiazkéw i ewentualnych osiggnie¢ urzednikéw uprawnionych do awansu, ktérzy nie
zostali zaproponowani do awansu przez swoje sluzby. Jest odwrotnie w przypadku urzednikéw
uprawnionych do awansu, ktdérzy zostali zaproponowani do awansu przez swe sluzby, w odniesieniu
do ktérych wymienione zostaly podstawowe obowigzki i przy ktérych zamieszczono krétkie
uzasadnienie propozycji awansu na podstawie ich osiggnie¢. Tablica ta ucielesnia réznice
w traktowaniu pomiedzy tymi, ktérzy na wstepie zostali zaproponowani do awansu przez swe stuzby
i pozostalymi. Korzys¢, jaka ci pierwsi czerpia z tego, ze ich osiagniecia zostaly w ten sposéb
wyréznione w dokumencie podsumowujacym, fatwym do uzycia moze obarczy¢ nieprawidlowoscia
etapy postepowania w sprawie awansu, w ktérych mogta by¢ uzyta.

(zob. pkt 46, 47, 50, 51, 57)
Odestanie

Sad Pierwszej Instancji, wyroki: Tsirimokos/Parlament, T-76/92, EU:T:1993:106, pkt 17; Caravelis/Parlament,
T-182/99, EU:T:2001:131, pkt 33; Heurtaux/Komisja, T-172/03, EU:T:2005:34, pkt 40
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