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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (druga izba)

z dnia 22 wrze$nia 2015 r.*

Stuzba publiczna — Emerytura lub renta — Emerytura — Przejscie na wczes$niejsza emeryture bez
obnizenia praw do emerytury — Ogodlne przepisy wykonawcze do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Zarzut niezgodno$ci z prawem ogoélnych przepiséw wykonawczych —
Interes stuzby — Definicja — Brak — Okres aktywnos$ci zawodowej wnioskodawcy —
Uwzglednienie cato$ci kariery zawodowej zaréwno w ramach instytucji Unii, jak i poza nimi —
Zakres swobodnego uznania przystugujacy instytucji — Zgodnos¢ z prawem
W sprawie F-20/14

majacej za przedmiot skarge wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a,

Inge Barnett, byla urzedniczka Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, zamieszkatla
w Roskilde (Dania), reprezentowana poczatkowo przez adwokata N. Nikolajsena, a nastepnie przez
adwokatéw S. Orlandiego i T. Martina,

strona skarzaca,
przeciwko
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu (EKES), reprezentowanemu przez
M. Pascue Mateo, L. Camarene Januzeca i K. Gambino, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,
wspieranych przez adwokatéw M. Troncosa Ferrera i F.M. Hislaire’a,

strona pozwana,

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (druga izba),

w skladzie: K. Bradley, prezes, H. Kreppel i I. Rofes i Pujol (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

Skarga, ktéra wplynela do sekretariatu Sadu w dniu 10 marca 2014 r., I. Barnett zada stwierdzenia
niewaznosci decyzji Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES) z dnia 11 lipca 2013 r.
ustalajacej na 2013 r. liste oséb uprawnionych do $rodka przewidzianego w art. 9 ust. 2 zalacznika VIII
do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2013 r. (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), w zakresie, w jakim decyzja ta
wyklucza ja z kregu oséb uprawnionych do tego $rodka, a takze — stwierdzenia niewazno$ci decyzji
oddalajacej zazalenie.

Ramy prawne
Artykul 52 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 50 [regulaminu pracowniczego], urzednik jest przenoszony w stan
spoczynku:

[...]

b) na wlasng prosbe ostatniego dnia miesiaca, w ktérym wniosek zostal zlozony, jesli pracownik ma
co najmniej 63 lata lub jezeli jest w wieku pomiedzy 55 i 63 rokiem zycia i spelnia wymogi
dotyczace natychmiastowego uzyskania emerytury zgodnie z art. 9 zalacznika VIII [regulaminu
pracowniczego] [...].

[...]"

Zgodnie z art. 77 regulaminu pracowniczego:

»Urzednik po odbyciu [co najmniej] dziesieciu lat stuzby nabywa uprawnienia emerytalne. Niezaleznie
od czasu trwania sluzby urzednik jest uprawniony do emerytury, jesli ukonczyl 63 lata lub jesli

niemozliwe bylo przywrécenie go do pracy w trakcie tymczasowego stanu spoczynku lub w przypadku
odwotania go ze stanowiska w interesie stuzby.

[...]
Prawo do emerytury nabywa sie z ukonczeniem 63 roku zycia”.
Artykut 9 zatacznika VIII do regulaminu pracowniczego brzmi nastepujaco:

»1. Urzednik, konczac stuzbe przed ukoniczeniem 63 roku zycia, moze zlozy¢ wniosek, aby wyptata jego
emerytury za wystuge lat:

a) zostala odroczona do pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, po uplywie ktérego osiagnie on
wiek 63 lat, lub

b) rozpoczela sie niezwlocznie, pod warunkiem ze ukonczyl on 55 rok zycia. W tym przypadku

wysoko$¢ emerytury ulega zmniejszeniu o kwote wyliczona przez odniesienie do wieku tego
urzednika w momencie [rozpoczecia] pobierania przez niego emerytury.
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Emerytura zostaje zmniejszona o 3,5% za kazdy rok przed rokiem, w ktérym urzednicy uzyskuja
uprawnienia do emerytury za wystuge lat w rozumieniu art. 77 regulaminu pracowniczego. Jezeli
réznica miedzy wiekiem, w ktérym nabywa sie uprawnienie do emerytury za wysluge lat
w rozumieniu art. 77 regulaminu pracowniczego, a wiekiem danej osoby w tym momencie
przekracza ustalong liczbe lat, do obnizki dodaje si¢ jeden dodatkowy rok.

2. W interesie stuzby i w oparciu o obiektywne kryteria oraz przejrzyste procedury wprowadzone przez
ogblne przepisy wykonawcze, organ powolujacy moze podja¢ decyzje o niestosowaniu powyzszej
obnizki w odniesieniu do zainteresowanych urzednikéw. Ogdlna liczba urzednikéw oraz czlonkéw
personelu tymczasowego, ktdérzy przechodza w stan spoczynku bez obnizenia wysokosci emerytury za
kazdy rok, nie powinna by¢ wyzsza niz 10% urzednikéw we wszystkich instytucjach, ktérzy przeszli
w stan spoczynku w roku poprzednim. Roczna warto$¢ procentowa nie moze odbiega¢ od 8% do 12%,
z zastrzezeniem 20% w ciaggu dwoch lat oraz zasady neutralnosci budzetowej. Przed uplywem pieciu lat
[po uchwaleniu tego przepisu] Komisja [Europejska] przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
[Unii Europejskiej] [...] sprawozdanie w sprawie wykonywania tego $rodka. W miare potrzeb Komisja
[Europejska] sklada po uplywie pieciu lat wniosek o ustalenie maksymalnej, rocznej wartosci
procentowej miedzy 5% i 10% wszystkich urzednikéw we wszystkich instytucjach, ktérzy przeszli
w stan spoczynku w roku poprzednim, w oparciu o art. 336 [TFUE]".

Decyzja nr 192/09 A z dnia 13 marca 2009 r. prezes EKES wydal ogélne przepisy wykonawcze (zwane
dalej ,OPW?”), o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego (zwane
dalej ,OPW przyjete przez EKES”). OPW zostaly przyjete przez EKES w dwéch wersjach, w jezykach
francuskim i angielskim.

W wersji francuskiej OPW przyjete przez EKES stanowia:
wlee]

5. Les fonctionnaires ou agents temporaires intéressés doivent, pour étre éligibles, remplir les
conditions suivantes:

— étre en activité au sens de l'article 36 du [s]tatut,

— étre 4gés au moins de 55 ans avant la fin de I'année civile considérée dans la demande au cours de

laquelle le dispositif prévu a l'article 9, [paragraphe 2], de 'annexe VIII [du statut] sera mis en
ceuvre,

— avoir effectué au moins [quinze] années de service en tant que fonctionnaire ou/et agent dans une
des institutions ou un des organes [de 'Union européenne], au sens des articles 1 bis et 1 ter du
[s]tatut. Ne seront comptabilisées comme temps de service que les périodes d’activité au sens de
larticle 36 du [s]tatut.

6. Afin d’identifier les demandes qui répondent le mieux a l'intérét du service, et afin d’assurer une
transparence complete dans la création de la liste de[s] fonctionnaires pouvant bénéficier de la
mesure, un systeme d’attribution de points est créé comme suit:

a) En fonction de I'age [...] de l'intéressé:

[...]
57 ans ou plus 1,5 poin|[t];

58 ans ou plus 2 points;
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59 ans ou plus 2,5 points;
60 ans ou plus 3 points.
b) En fonction de la durée de l'activité professionnelle [...]:
[d]e 15 & 20 ans d’activité professionnelle 0,5 point;
[pllus de 20 ans d’activité professionnelle 1 point;
[pllus de 21 ans d’activité professionnelle 1,5 poin][t];
[pllus de 22 ans d’activité professionnelle 2 points;
[pllus de 23 ans d’activité professionnelle 2,5 points;
[pllus de 24 ans d’activité professionnelle 3 points;
[pllus de 25 ans d’activité professionnelle 3,5 points;
[pllus de 26 ans d’activité professionnelle 4 points.
¢) En fonction de la moyenne arithmétique de[s] points des rapports de notation disponibles pour la
période de [cinq] ans qui s’achéve au 31 décembre de l'année d’application de la mesure de
[retraite] anticipée [...].
Jusqu’a 3 points inclus 0 point;
[d]e plus de 3 points jusqu’a 3,5 points inclus 1 point;
[...]
[d]e plus de 4 points jusqu’a 4,5 points inclus 3 points;
[d]e plus de 4,5 points jusqu’a 5 points inclus 4 points.

Pour fixer la liste des fonctionnaires ayant droit a la mesure, I'lautorité investie du pouvoir de
nomination] prend en considération le total des points a + b + ¢ résultant du systéme décrit ci-dessus.

[...]

L’[autorité investie du pouvoir de nomination] ne peut sécarter de cet ordre que dans des cas
exceptionnels et sur avis de la [cJommission paritaire, qui est consultée dans tous les cas.

7. En fonction des possibilités existantes et des critéres précités, I'lautorité investie du pouvoir de
nomination] arréte la liste des fonctionnaires et agents pouvant bénéficier de la mesure, au titre
de l'intérét d[u] service et pour 'année en cours. Cette liste est complétée le cas échéant par une
liste complémentaire de réserve.

Les listes sont publiées [au sein de] l'institution et notifiées aux candidats. Les intéressés disposent de
[dix] jours ouvrables pour décider éventuellement de renoncer a leur candidature. En cas de
renonciation de candidats figurant dans la liste principale, il est fait appel a la liste complémentaire de
réserve.
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[...]".
{Ttumaczenie na jezyk polski:

n["‘]

5. Aby moc kwalifikowa¢ sie do $rodka, zainteresowani urzednicy i czlonkowie personelu
tymczasowego musza spelnia¢ nastepujace warunki:

— pozostawac aktywni zawodowo w rozumieniu art. 36 regulaminu pracowniczego,

— osiggna¢ wiek co najmniej 55 lat przed koricem wskazanego we wniosku roku kalendarzowego,
w trakcie ktérego wprowadzony zostaje $rodek przewidziany w art. 9 [ust. 2] zalacznika VIII [do
regulaminu pracowniczego],

— przepracowa¢ co najmniej 15 lat stuzby w charakterze urzednika lub pracownika w jednej
z instytucji lub jednym z organéw [Unii Europejskiej], w rozumieniu art. la i 1b regulaminu
pracowniczego. Do czasu pracy zalicza sie wylacznie okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 36
regulaminu pracowniczego.

6. W celu identyfikacji wnioskéw, ktéore odpowiadaja w najwiekszym stopniu interesowi stuzby, oraz

w celu zapewnienia pelnej przejrzystosci przy tworzeniu listy urzednikéw mogacych skorzystac

z rozpatrywanego $rodka ustanawia si¢ nastepujacy system przyznawania punktéw:
a) w zaleznosci od wieku [...] zainteresowanego:

[...]

57 lat lub wiecej 1,5 pkt;

58 lat lub wiecej 2 pkt;

59 lat lub wiecej 2,5 pkt;

60 lat lub wiecej 3 pkt;
b) w zaleznosci od czasu trwania dzialalno$ci zawodowej |[...]:

15-20 lat dziatalnosci zawodowej 0,5 pkt;

ponad 20 lat dziatalnosci zawodowej 1 pkt;

ponad 21 lat dziatalnosci zawodowej 1,5 pkt;

ponad 22 lata dziatalnosci zawodowej 2 pkt;

ponad 23 lata dziatalno$ci zawodowej 2,5 pkt;

ponad 24 lata dziatalno$ci zawodowej 3 pkt;

ponad 25 lat dziatalnosci zawodowej 3,5 pkt;

ponad 26 lat dziatalnosci zawodowej 4 pkt;
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¢) w zalezno$ci od Sredniej arytmetycznej punktéw w sprawozdaniach z oceny, dostepnych za okres
[pieciu] lat, korniczacy sie w dniu 31 grudnia roku zastosowania $rodka dotyczacego wcze$niejszej
[emerytury] [...].

Do 3 pkt wlacznie 0 pkt;

od 3 pkt wlacznie do 3,5 pkt wlacznie 1 pkt;
[-..]

od 4 pkt wlacznie do 4,5 pkt wlacznie 3 pkt;
od 4,5 pkt wlacznie do 5 pkt wiacznie 4 pkt.

Przy sporzadzaniu listy urzednikéw uprawnionych do $rodka [organ powolujacy] bierze pod uwage
faczna liczbe punktéw a + b + ¢, wynikajaca z zastosowania opisanego wyzej systemu.

[...]

[Organ powolujacy] moze odstapi¢ od tego rozwiazania jedynie w wyjatkowych przypadkach i po
otrzymaniu opinii [w]spdlnego komitetu, ktérej zasiega sie w kazdym przypadku.

7. W zaleznosci od istniejacych mozliwosci i wskazanych powyzej kryteriéw [organ powolujacy]
okresla liste urzednikéw i pracownikéw, ktérzy moga skorzysta¢ ze srodka w interesie stuzby
w biezacym roku. Liste te uzupelnia w odpowiednim przypadku dodatkowa lista rezerwowa.

Wykazy te sa publikowane [w ramach] instytucji i doreczane kandydatom. Zainteresowani w terminie
[10] dni roboczych decyduja o ewentualnej rezygnacji z kandydowania. W przypadku rezygnacji
kandydatéw znajdujacych sie na liscie gléwnej nalezy skorzysta¢ z dodatkowej listy rezerwowe;j.

[...]"}

W przypisie do pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES wyjasniono, ze ,czas trwania dzialalno$ci
zawodowej” odpowiada ,rzeczywistym i nalezycie udokumentowanym okresom dziatalnos$ci
zawodowej, obliczconym w dniu 31 [grudnia] roku stosowania $rodka w postaci wcze$niejszej

emerytury”.
Wersja angielska pkt 6 OPW przyjetych przez EKES stanowi:

»In order to identify which applications best serve the interests of the service and to ensure complete
transparency in the drawing-up of the list of officials who can benefit from the facility, a following
points system shall be established based on the following criteria:

[...]

b) Length of employement [...]
[...]".

Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej i Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej przyjely swoje OPW do art. 9 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, odpowiednio, w dniach 6 pazdziernika, 29 kwietnia,
28 kwietnia, 20 pazdziernika i 21 grudnia 2004 r.
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Co sie tyczy OPW do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przyjetych przez
Parlament (zwanych dalej ,OPW Parlamentu”), ich art. 5, zatytulowany ,Rozpatrywanie kandydatury
przez [Dyrekcje Generalna] ds. Personelu i stuzbe lub grupe polityczna zatrudnienia”, przewiduje:

wleee]

4. Zwazywszy na interes stuzby, pierwszenstwo przyznaje sie wnioskowi urzednika, ktéry podlegat
srodkom reorganizacji przyjetym przez instytucje: zaprzestanie wykonywania zadan przez urzednika
w nastepstwie §rodkéw zwigzanych z toczaca sie¢ reorganizacja, o ile nie wskazano zadnych nowych
zadan, odpowiednich dla zainteresowanego/zainteresowanej, i nie jest prawdopodobne, aby wskazano je
w najblizszej przyszlosci.

5. Ustanawiajac grupy pierwszenstwa [...], a takze porzadek pierwszenstwa w kazdej z nich, sluzba
bierze takze pod uwage [...] staz pracy zdobyty przez kandydata w Parlamencie Europejskim, jak
réwniez jego wiek[.]

[...]"

Artykut 6 OPW Parlamentu, zatytulowany ,Postepowanie w sprawie wyboru przez [Dyrekcje
Generalng] ds. Personelu”, stanowi w ust. 2:

»[Wykaz urzednikéw i czlonkéw personelu tymczasowego, ktérym dyrektor generalny Dyrekcji
Generalnej ds. Personelu proponuje przyznanie wczesniejszej emerytury], uwzglednia:

[...]

b) interes stuzby, w szczegélnosci w $wietle koniecznosci odnawiania kompetencji w ramach
Parlamentu [...];

[...]".

Co sie tyczy OPW do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przyjetych przez Rade
(zwanych dalej ,OPW Rady”), ich art. 5 stanowi:

»1. Pojecie interesu stuzby nalezy ocenia¢ w $wietle réznych okolicznosci i czynnikéw, do ktérych
naleza:

— konieczno$¢ strukturalnych przesunie¢ kadrowych w odniesieniu do pewnych stuzb;

— wymagania dotyczace odnowienia lub reorientacji kompetencji wymaganych w ramach sekretariatu
generalnego Rady w zaleznos$ci od nowych zadan, ktére sa mu wyznaczane, a takze ograniczen
zwiazanych z rozszerzeniem.

2. [Organ powolujacy] zwraca si¢ we wlasciwym czasie do wspélnego komitetu o opini¢ na temat

obiektywnych i konkretnych kryteriéw umozliwiajacych wykonanie ust. 1 w trakcie danego roku.
Wspdlny komitet wydaje opinie w terminie [15] dni roboczych od daty wplyniecia wniosku”.
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Po zasiegnieciu opinii wspdlnego komitetu, zgodnie z art. 5 ust. 2 OPW Rady, w celu wprowadzenia
w zycie kryterium interesu stuzby, przewidzianego w art. 5 ust. 1 OPW Rady, organ powolujacy Rady
przyjal na 2004 r. nastepujace kryteria, podane do wiadomosci personelu w komunikacie do personelu
nr 105/04 z dnia 15 lipca 2004 r.:

»a) interes stuzby, zgodnie z art. 5 OPW [Rady], ktdéry ocenia si¢ z uwzglednieniem w szczegélnosci
nastepujacych elementéw:

— koniecznosci strukturalnych przesunie¢ kadrowych w pewnych stuzbach;
— wymagan dotyczacych odnowienia lub reorientacji kompetencji wymaganych w ramach

sekretariatu generalnego Rady w zalezno$ci od nowych zadan, ktére sa mu wyznaczane,
a takze ograniczen zwigzanych z rozszerzeniem.

[50 pkt];
b) rzeczywisty staz pracy w sluzbie Wspdlnot Europejskich
[25 pkt];

c) osiagniecia urzednika w $wietle wykonywania przez niego obowiazkéw w instytucji oraz przez caly
okres jego kariery zawodowej

[25 pkt]”.

Co sie tyczy OPW do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przyjetych przez
Komisje (zwanych dalej ,OPW Komisji”), ich art. 5, zatytulowany ,Rozpatrywanie kandydatury przez
stuzby Komisji”, stanowi:

wleed]

2. Kazda sluzba i dyrekcja generalna co roku sporzadza liste kandydatéw na podstawie kryteriéw
okreslonych w ust. 4, 5, 6 i 7.

Kandydatéw przydziela sie¢ do trzech grup pierwszenstwa, zaleznie od tego, czy istniejacy w danym
przypadku interes stuzby jest uznany za znaczacy, mato znaczacy lub zaden [...].

[...]

4. Wnioskowi urzednika przyznaje sie pierwszenstwo ze wzgledu na interes stuzby w przypadku
spelnienia nastepujacych kryteriéw odnoszacych sie do jego zadan:

a) Kryteria zwigzane ze srodkami reorganizacji:
(i) =zaprzestanie wykonywania zadan przez urzednika w nastepstwie $rodkéw zwigzanych
z toczaca sie reorganizacjy, o ile nie wskazano zadnych nowych obowiazkéw odpowiednich
dla zainteresowanego i nie jest prawdopodobne, aby wskazano je w najblizszej przyszlosci;
(ii) zastosowanie $rodkéw zwigzanych z toczacymi sie¢ reorganizacja lub przesunigciami

kadrowymi dotyczacymi kandydata, dla ktérego trudno znalez¢ nowe stanowisko z powodu
charakteru posiadanych przez niego kompetenc;ji;

8 ECLL:EU:F:2015:107



15

16

WYROK Z DNIA 22.9.2015 R. — SPRAWA F-20/14
BARNETT/EKES

(iii) zastosowane w ostatnim czasie $rodki zwigzane z reorganizacja lub przesunieciami kadrowymi
dotyczace kandydata i powodujace powierzenie mu nowych zadan, ktére okazaly sie
nieodpowiednie do jego kompetencji;

(iv) prawdopodobienstwo zastosowania $rodkéw zwigzanych z reorganizacja lub przesunieciami
kadrowymi, ktére moga obja¢ kandydata w bliskiej przyszlo$ci, w szczegdélnosci gdy
obowiazki zainteresowanego moga by¢ stopniowo likwidowane, w znaczacym stopniu
zmienione lub uznane za niestanowiace juz priorytetu dla jego dyrekcji generalnej lub stuzby,
a przydzielenie nowego stanowiska moze okazac sie trudne z powodu charakteru kompetencji
kandydata;

(v) kandydat zajmuje stanowisko wrazliwe i bedzie zobowiazany do podjecia w terminie
najblizszych 12 miesiecy nowych obowiazkéw, dla ktérych nie zidentyfikowano zadnego
odpowiedniego stanowiska i owo stanowisko w tym okresie najprawdopodobniej nie zostanie
zidentyfikowane.

b) Kryteria zwigzane z kompetencjami kandydata:

— w przypadku gdy nowe wymogi stanowiska nie odpowiadaja umiejetno$ciom ani
kompetencjom kandydata, a przydzielenie nowego stanowiska moze okazac sie trudne.

[...]

6. Ustanawiajac grupy pierwszenstwa, o ktérych mowa w pkt 2, a takze porzadek pierwszenstwa
w kazdej z nich, stuzba bierze takze pod uwage [...] staz pracy zdobyty przez kandydata w Komisji lub
pozytywny wktad, ktéry wniést on w prace stuzby lub Komisji.

[...]7.

Co sie tyczy OPW do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przyjetych przez
Trybunal Sprawiedliwosci (zwanych dalej ,OPW Trybunalu Sprawiedliwosci”), ich art. 5 akapit drugi
stanowi:

»W terminie [15] dni roboczych od daty wplyniecia wniosku wspélny komitet przesyla organowi
powolujacemu sporzadzona w kolejnosci pierwszenstwa liste urzednikéw i cztonkéw personelu
tymczasowego, ktérzy jego zdaniem, uwzgledniajac interes stuzby, moga zosta¢ beneficjentami danego
srodka. Wykaz ten sporzadza sie z uwzglednieniem w szczegdlnosci nastepujacych obiektywnych
kryteriow:

— sytuacji zawodowej zainteresowanego wynikajacej miedzy innymi ze $rodkéw zwigzanych
z reorganizacja stuzby

— wieku

— stazu pracy

[...]"”.

Co sie tyczy OPW do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przyjetych przez

Trybunal Obrachunkowy (zwanych dalej ,OPW Trybunalu Obrachunkowego”), ich art. 5 ma
nastepujace brzmienie:

wlee]
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»W terminie [15] dni roboczych od daty wplyniecia wniosku wspélny komitet przesyla organowi
powolujacemu liste urzednikéw i czlonkéw personelu tymczasowego, ktérzy jego zdaniem,
uwzgledniajac interes stuzby, moga zosta¢ beneficjentami danego $rodka. Wykaz ten sporzadza sie
z uwzglednieniem w szczegélnosci obiektywnych kryteriéw wymienionych ponizej wedlug hierarchii
waznosci:

— sytuacji zawodowej zainteresowanego wynikajacej miedzy innymi ze $rodkéw zwigzanych
z reorganizacja stuzby

— wkladu zainteresowanego w funkcjonowanie instytucji
— wieku
— stazu pracy w stuzbie Wspdlnot Europejskich

— sytuacji osobistej i rodzinnej zainteresowanego.

[...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca wstapila do stluzby EKES w dniu 1 marca 1982 r. w charakterze czlonka personelu
tymczasowego. W dniu 1 czerwca 1982 r. zostala nastepnie zatrudniona jako urzednik na okres
prébny, a potem powolana na czas nieokreslony w dniu 1 grudnia 1982 r.

W komunikacie do personelu z dnia 18 marca 2013 r. (zwanym dalej ,komunikatem z dnia 18 marca
2013 r.”), opublikowanym w jezykach francuskim i angielskim, czlonkowie personelu EKES zostali
zaproszeni do wyrazenia ewentualnego zainteresowania mozliwoscia przejscia na wczesniejsza
emeryture bez obnizenia uprawnien emerytalnych, poprzez przedstawienie swojej kandydatury
najpozniej do dnia 7 kwietnia 2013 r. Zgodnie z powyzszym komunikatem liczba beneficjentéw
zostala ustalona w 2013 r. na dwie osoby.

Swoje kandydatury w odpowiednim czasie przedstawilo o§miu urzednikéw EKES, w tym skarzaca.

Decyzja z dnia 11 lipca 2013 r. organ powolujacy EKES ustalit na 2013 r. liste dwdch oséb
uprawnionych do érodka przewidzianego w art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
a mianowicie panig X i panig Y.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. skarzaca zlozyla na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego zazalenie na decyzje organu powolujacego EKES z dnia 11 lipca 2013 r. ustalajaca na
2013 r. liste dwoch beneficjentéw wczesniejszej emerytury bez obnizenia uprawnienn emerytalnych,
poniewaz decyzja ta (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) nie obejmowala skarzacej i w ten sposob
odrzucata jej kandydature zltozona w dniu 19 marca 2013 r.

Decyzja organu powolujacego EKES z dnia 9 grudnia 2013 r. (zwana dalej ,decyzja w sprawie oddalenia
zazalenia”) zazalenie zostalo oddalone. Do decyzji tej zostaly zalaczone dwie tabele, w ktérych podano,
po pierwsze, liczbe punktéw przyznanych pani X i pani Y oraz skarzacej na podstawie pkt 6 lit. a), b)
i c) OPW przyjetych przez EKES oraz laczna liczbe przyznanych punktéw, czyli, odpowiednio, 9,5 pkt,
9,5 pkt i 8,5 pkt, oraz po drugie, kolejnos¢ kandydatéw; zgodnie z druga tabela skarzaca znajdowala sie
na trzeciej pozycji, za paniami X i Y.

Skarzaca na swdj wniosek przeszla na emeryture poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r.; w konsekwencji
jej uprawnienia emerytalne zostaly obnizone.
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Zadania stron i przebieg postepowania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

»[=] [...] stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej EKES w sprawie mozliwosci skorzystania przez
nig [...] w 2013 r. z art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego [...], [...] ktéra to
decyzja odmowna zostala wyrazona w decyzji z dnia 11 lipca 2013 r. ustalajacej na 2013 r. wykaz
dwdch beneficjentéw wczesniejszej emerytury bez obnizenia uprawnienn emerytalnych oraz w decyzji
oddalajacej zazalenie [...];

[-] [...] obciazenie [EKES] kosztami postepowania”.
EKES wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng, ale bezzasadng;
— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Pismem sekretariatu z dnia 6 marca 2015 r. EKES zostal wezwany do udzielenia odpowiedzi na srodki
organizacji postepowania, do czego nalezycie si¢ zastosowal.

Réwniez pismami sekretariatu z dnia 6 marca 2015 r. Parlament, Rada, Komisja, Trybunat
Sprawiedliwo$ci i Trybunal Obrachunkowy zostaly wezwane do udzielenia odpowiedzi na wnioski
dowodowe, a w szczeg6lnosci do przedstawienia OPW do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego przyjetych przez ich odpowiednie organy powolujace. Instytucje te nalezycie
zastosowaly sie do tego wezwania.

Co do prawa

Przedmiot skargi

Przedmiotem pierwszego zadania skarzacej jest, oprécz stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,
stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci formalnie skierowane przeciwko decyzji
w sprawie oddalenia zazalenia skutkuje zaskarzeniem do Sadu aktu, na ktéry zlozono zazalenie, jezeli
jest ono, jako takie, pozbawione autonomicznej tresci (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia
1989 r., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, pkt 8; z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Munch/OHIM,
F-6/10, EU:F:2011:139, pkt 25).

W niniejszym przypadku Sad stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zawiera powodéw, dla ktérych
skarzagca nie zostala dopuszczona do korzystania ze s$rodka przewidzianego w art. 9 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, i ze wykaz urzednikéw, ktérzy moga skorzystaé z wyzej
wspomnianego $rodka, dotyczy jej jedynie posrednio w zakresie, w jakim nie jest w nim wymieniona.
Tymczasem decyzja oddalajaca zazalenie potwierdza zaskarzona decyzje i uzupelnia ja poprzez
przedstawienie powodéw zaréwno decyzji o umieszczeniu pan X i Y w wykazie beneficjentéw, jak
i decyzji o wylaczeniu z niej skarzacej.

W takiej sytuacji to wlasnie zgodnos$¢ z prawem pierwotnego aktu niekorzystnego powinna by¢ badana
z uwzglednieniem uzasadnienia zawartego w decyzji o oddaleniu zazalenia, ktére to uzasadnienie
uznaje sie za zbiezne z tym aktem (wyrok z dnia 9 grudnia 2009 r., Komisja/Birkhoff, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLLEU:F:2015:107 11
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W zwiazku z powyzszym zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji oddalajacej zazalenie nie ma
autonomicznej tresci i skarge nalezy uzna¢ za skierowana przeciwko zaskarzonej decyzji, ktdrej
uzasadnienie zostalo doprecyzowane w decyzji oddalajacej zazalenie.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem gtéwnym,
dotyczy naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES. Zarzut
drugi, podniesiony pomocniczo w przypadku oddalenia przez Sad pierwszego zarzutu, dotyczy
niezgodnosci z prawem pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, podniesionego tytutem zadania gléwnego, dotyczacego naruszenia
prawa przy wykltadni pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES

— Argumenty stron

Tytulem zadania gléwnego skarzaca podnosi, ze réznica pomiedzy liczba punktéw przyznanych paniom
X 1Y oraz liczba punktéw, ktére zostaly przyznane jej, wynika z btedu w interpretacji przez EKES pkt 6
lit. b) jego OPW. Przy przyznawaniu punktéw na podstawie przewidzianego w tym przepisie kryterium
czasu trwania dziatalno$ci zawodowej EKES uwzglednil bowiem cala dziatalno$¢ zawodowa pan X i Y,
zaréwno wykonywana w ramach instytucji Unii, jak i wykonywana poza nimi, podczas gdy powinna
byla zosta¢ uwzgledniona tylko liczba lat stuzby w instytucjach Unii. Gdyby EKES wlasciwie
zinterpretowal pkt 6 lit. b), o ktérym mowa powyzej, skarzaca zostataby sklasyfikowana jako pierwsza,
poniewaz rozpoczela swa kariere zawodowa w instytucjach Unii kilka lat przed paniami X i Y.

Na poparcie zarzutu pierwszego skarzaca podnosi szereg argumentéw. W pierwszej kolejnosci podnosi
ona, ze pkt 51 6 OPW przyjetych przez EKES musza by¢ interpretowane jeden po drugim i Ze oba te
przepisy dotycza bez watpienia liczby lat stuzby w instytucjach lub organach Unii.

W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze wykladnia sugerowana przez EKES, zgodnie z ktdra
wyrazenia ,durée de lactivité professionnelle” [czas trwania dzialalnosci zawodowej] i ,length of
employment” uzyte w wersjach, odpowiednio, francuskiej i angielskiej pkt 6 lit. b) OPW przyjetych
przez EKES obejmuja cala dzialalno$¢ zawodows, jaka kandydaci do wcze$niejszej emerytury bez
obnizenia uprawnienn emerytalnych wykonywali w swoim zZyciu, praktycznie uniemozliwialaby
wykorzystanie pelnej gamy punktéw przewidzianej w tym przepisie, poniewaz prowadzilaby ona
w sposob niemal nieunikniony do tego, ze kazdy kandydat otrzymalby maksymalna liczbe punktéw
przewidziang dla tego kryterium.

W trzeciej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze wyrazenie ,length of employment”, uzyte w wersji angielskiej
pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES, $wiadczy o tym, ze uwzglednia si¢ wylacznie staz pracy
kandydatéw do wczeéniejszej emerytury bez obnizenia uprawnienn emerytalnych w instytucjach Unii.
Ponadto wersja angielska komunikatu z dnia 18 marca 2013 r. postuguje si¢ wyrazeniem ,length of
service” w miejscu, gdzie w wersji francuskiej uzyto wyrazenia ,durée de [I']activité professionnelle”, co
tym bardziej dowodzi, ze EKES powinien wzia¢ pod uwage wylacznie liczbe lat stuzby w instytucjach
Unii.

W czwartej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze proponowana przez EKES wykladnia przepiséw pkt 6 lit. b)
OPW przyjetych przez EKES moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej czas trwania dziatalnosci zawodowej
wykonywanej poza instytucjami Unii jest uwzgledniany na réwni z okresami pracy wykonywanymi
w ramach tych instytucji, nawet w ograniczonym wymiarze tygodniowym. Tymczasem taka sytuacja
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moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania, poniewaz umozliwialaby ona ,uzyskanie
korzy$ci w postaci dodatkowych uprawnien emerytalnych na podstawie tego samego okresu
zatrudnienia”.

W piatej i ostatniej kolejnosci skarzaca uwaza, ze w $wietle rozbieznosci miedzy dwiema wersjami
jezykowymi OPW przyjetych przez EKES przepisy pkt 6 lit. b) tychze OPW nalezy interpretowac
w Swietle ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi wskazany przepis. W tym
wzgledzie nie istnieje zaden powdd, by przypuszcza¢, ze EKES chcialby przyda¢ do$wiadczeniu
zawodowemu nabytemu poza instytucjami Unii taka sama wage, jak stazowi pracy w ramach tych
instytucji. Przeciwnie, bardziej prawdopodobne jest, ze EKES chcial przyznaé¢ urzednikom, ktérzy
poswiecili wieksza czesé swego zycia zawodowego stuzbie na rzecz EKES lub stuzbie instytucjom Unii,
pierwszenstwo przed osobami, ktére w instytucjach Unii pracowaly krécej. Takie kryterium zostalo
ponadto zastosowane przez Parlament, Rade i Trybunal Sprawiedliwosci.

EKES odpowiada w pierwszej kolejnosci, ze pkt 5 i 6 jego OPW zostaly swiadomie sformutowane
odmiennie. Punkt 5 OPW przyjetych przez EKES wymaga bowiem, aby kandydat do $rodka
przewidzianego w art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przepracowatl tacznie 15
slat stuzby” w charakterze urzednika lub pracownika Unii, podczas gdy pkt 6 lit. b) tych OPW
posluguje sie celowo wyrazeniem ,dzialalnosci zawodowej”, ktére to wyrazenie zostalo uzyte
w licznych przypadkach w regulaminie pracowniczym jako odniesienie do réznych rodzajéw
dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez danego urzednika lub pracownika poza instytucjami Unii.

W drugiej kolejnosci EKES utrzymuje, ze pkt 5 i 6 OPW przyjetych przez EKES maja odrebny zakres.
Tak wiec pkt 5 OPW przyjetych przez EKES ma na celu okreslenie kryteriéw kwalifikowalnosci, ktére
musza by¢ spelnione przez kandydatéw do wczes$niejszej emerytury bez obnizenia uprawnien
emerytalnych, podczas gdy celem pkt 6 tych OPW jest okreslenie kryteriéw selekcji, ktére
umozliwilyby dokonanie wyboru spo$réd przyjetych kandydatur.

W trzeciej kolejno$ci EKES podnosi, ze teza skarzacej prowadzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania, poniewaz jej rezultatem byloby uprzywilejowanie urzednikéw i pracownikéw bedacych
obywatelami zalozycielskich panstw czlonkowskich lub panstw, ktére przystapily do Unii bardzo
wczesnie.

W czwartej kolejnosci EKES twierdzi, ze przypis 4 do pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES (zob.
pkt 7 niniejszego wyroku) dowodzi, ze przy stosowaniu tego przepisu mozna uwzgledni¢ wszystkie
rodzaje dzialalnosci zawodowej wykonywane przez kandydata, w tym poza instytucjami Unii. Poniewaz
przypis ten odnosi sie¢ do ,rzeczywistych i nalezycie udokumentowanych okreséw dziatalnosci
zawodowej”, moze on dotyczy¢ wylacznie do$wiadczenia zawodowego nabytego poza instytucjami
Unii, jako ze kariera zawodowa urzednika w ramach Unii nie musi by¢ udokumentowana wobec
instytucji, gdyz ta jest juz w posiadaniu wszelkich niezbednych dowodéw dotyczacych owej kariery.

W piatej kolejnosci EKES podkresla, ze zaréwno wyrazenie ,durée de l'activité professionnelle”
znajdujace sie w tekscie w jezyku francuskim, jak i wyrazenie ,[l]length of employment”
z odpowiadajacej mu wersji angielskiej, znajdujace si¢ w pkt 6 lit. b) jego OPW, stanowia argument na
rzecz jego tezy, zgodnie z ktéra uwzglednione moze zostaé wszelkie do$wiadczenie zawodowe
kandydata, wlacznie z dzialalno$cia zawodowa wykonywang poza instytucjami Unii. W odniesieniu do
wersji angielskiej komunikatu z dnia 18 marca 2013 r. wyrazenie ,length of service” zostalo uzyte
w miejscu, w ktérym wersja francuska postuguje si¢ wyrazeniem ,durée de [I']activité professionnelle”,
w nastepstwie bledu pisarskiego. W kazdym razie taki blad pisarski znajdujacy si¢ w komunikacie do
personelu nie moze stwarza¢ zadnych praw, poniewaz obowigzuje jedynie brzmienie pkt 6 lit. b) OPW
przyjetych przez EKES, zaréwno w jezyku francuskim, jak i w jezyku angielskim.
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W széstej kolejnosci EKES zaprzecza, jakoby jego interpretacja pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez
EKES mogla prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania, poniewaz rozpatrywany $rodek nie
umozliwia przyznania dodatkowych uprawnien emerytalnych urzednikowi, ktéry w przeszlosci
pracowal poza instytucjami Unii, lecz pozwala jedynie na to, aby przeszedl on na emeryture
z wyprzedzeniem bez obnizenia uprawnien emerytalnych.

W siédmej i ostatniej kolejnosci EKES, odwolujac sie w tej kwestii do utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu, uwaza, ze wersje francuska i angielska OPW przyjetych przez EKES nie sa rozbiezne,
a w kazdym razie ogdlna systematyka i cel OPW przyjetych przez EKES pokazuja, ze wlasnie jego
wykladnia pkt 6 lit. b) jest prawidlowa.

— Ocena Sadu

Jak wynika z dwoch tabel zataczonych do decyzji oddalajacej zazalenie, panie X i Y zostaly
zaklasyfikowane na pierwszym miejscu, kazda z nich ze $rednia ocena 4,30 i faczna liczba 9,5 pkt,
z czego 2,5 pkt z racji ukonczeniu wieku 59 lat w dniu 31 grudnia 2013 r., 4 pkt za czas trwania ich
dziatalnosci zawodowej, wynoszacej, odpowiednio, 33 lata i 26 lat, oraz 3 pkt za sprawozdania z oceny.
Skarzaca zostala sklasyfikowana bezposrednio za paniami X i Y, na trzecim miejscu, ze $rednia ocena
4,50 i taczna liczba 8,5 pkt, z czego 1,5 pkt z racji ukonczeniu wieku 57 lat w dniu 31 grudnia 2013 r.,
4 pkt za czas trwania jej dzialalnosci zawodowej wynoszacej 31 lat oraz 3 pkt za sprawozdania z oceny.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze panie X i Y rozpoczely swe kariery zawodowe w ramach instytucji
Unii w 1991 r. Zatem, przechodzac na emeryture w 2013 r., kazda z nich miata w kazdym razie juz za
soba pelne 22 lata i nieco mniej niz 23 lata pracy w instytucjach Unii. W odniesieniu do skarzacej
bezsporne jest, ze pracowata ona w EKES 31 lat.

Zatem okre$lajac liczbe punktéw przyznana w ramach kryterium dotyczacego czasu trwania
dzialalnosci zawodowej pan X i Y, czyli, odpowiednio, 33 lata i 26 lat, EKES dodatl liczbe lat ich
dzialalno$ci zawodowej poza instytucjami Unii do liczby lat ich stuzby w ramach tych instytucji,
w tym przypadku nieco mniej niz 23 lata, ale w kazdym razie ponad 22 lata. Tymczasem gdyby EKES
mial jedynie uwzglednié liczbe lat ich sluzby w Unii, panie X i Y uzyskalyby jedynie po 2 pkt za to
kryterium, co obnizyloby taczna liczbe ich punktéw do 7,5 i spowodowalo, ze to skarzaca zostalaby
sklasyfikowana na pierwszym miejscu.

W zwiazku z tym pytanie dotyczy tego, czy w celu obliczenia czasu trwania dzialalnos$ci zawodowej
kandydatéw, przewidzianego w pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES, EKES moégl uwzgledni¢
wszystkie doswiadczenia zawodowe kandydatéw, zdobyte zaréwno w ramach instytucji Unii, jak i poza
nimi, czy tez nalezy uwzgledni¢ wylacznie liczbe lat stuzby w instytucjach Unii.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze po pierwsze, francuska wersja komunikatu z dnia 18 marca 2013 r.
uzywa w istocie wyrazenia ,durée de [l']activité professionnelle”, podczas gdy wersja angielska
postuguje sie terminem ,length of service”, czyli liczba lat sluzby. Jednak taka rozbieznos¢ jezykowa
nie moze stworzy¢ zadnego prawa po stronie skarzacej, poniewaz komunikat z dnia 18 marca 2013 r.
stanowi $rodek wykonawczy OPW przyjetych przez EKES, a zatem jest przepisem o nizszej od nich
randze. Po drugie, Sad zauwaza, ze wyrazenia ,durée de lactivité professionnelle” i ,length of
employement”, znajdujace sie w wersjach francuskiej i angielskiej pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez
EKES, nie sa rozbiezne, lecz ich brzmienie nie pozwala na udzielenie jasnej odpowiedzi na pytanie,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie. Konieczna jest zatem wykladnia systemowa i celowosciowa
pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES.
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Taka wyktadnia pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES powinna by¢ zgodna z normami wyzszej
rangi, a w pierwszej kolejnosci z art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., De Soeten/Rada, F-86/05, EU:F:2006:87, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo), co sklania Sad do zbadania w pierwszej kolejnosci ratio legis tego
przepisu.

W tym wzgledzie Sad zaznacza, ze wskazéwki dotyczace celu tego przepisu mozna znalez¢ w dwéch
dokumentach sporzadzonych w ramach prac przygotowawczych nad art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, przedlozonych przez Rade w odpowiedzi na wnioski dowodowe. Wedlug
noty nr 9522/03 prezydencji Rady z dnia 19 maja 2003 r., zawierajacej skierowana do Rady propozycje
prezydencji Rady dotyczaca zmiany regulaminu pracowniczego, sporny przepis ,ma na celu ulatwienie
zarzadzania personelem, w szczegdlnosci w malych instytucjach”. Zgodnie z nota nr 12957/03
prezydencji Rady z dnia 26 wrzesnia 2003 r., dotyczaca zatwierdzenia wynikéw komitetu
konsultacyjnego w ramach rewizji regulaminu pracowniczego, skierowana do komitetu stalych
przedstawicieli, przepis ten ma na celu ,zapewnienie instytucjom odpowiedniej elastycznosci,
w szczegllnosci w zwiazku z procesem rozszerzenia [Unii]”. Sad wskazuje, ze nastepnie zostal przyjety
motyw 33 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego
Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 124, s. 1), ktéry stanowi, ze system wcze$niejszych
emerytur ,powinien mie¢ na celu ulatwienie zarzadzania personelem, zwlaszcza w mniejszych
instytucjach”.

Sad stwierdza, ze ratio legis art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego polega na
ulatwieniu, poprzez przyznanie wczesniejszej emerytury bez obnizenia uprawnien emerytalnych,
zarzadzania zasobami ludzkimi w ramach instytucji Unii. Przepis ten nie ma wiec na celu
uprzywilejowania urzednikéw lub pracownikdéw, ktérzy pod koniec swej kariery zawodowej wykazuja
sie wyzsza liczba lat sluzby w instytucjach Unii w poréwnaniu z tymi, ktérzy wykazuja si¢ nizsza
liczba lat stuzby w instytucjach Unii, z tego wzgledu, ze ich kariera przebiegala w wiekszym stopniu niz
w wypadku tych pierwszych poza tymi instytucjami.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
prawo do przejscia na wczesniejsza emeryture bez obnizenia uprawnien emerytalnych moze zosta¢
przyznane jedynie ,w interesie stuzby”. W tym wzgledzie orzeczono, Ze ocena interesu stuzby musi
mie¢ miejsce na podstawie obiektywnych kryteriéw i przejrzystych procedur okreslonych w drodze
OPW i ze prawodawca zamierzal okresli¢ zakres uznania administracyjnego w odniesieniu do interesu
stuzby. Orzeczono réwniez, ze znaczenie §wiadczen na gruncie regulaminu pracowniczego i gwarancje,
ktére prawodawca powigzal z ich udzieleniem, uzasadniaja wykonywanie przez sad Unii kontroli, na
podstawie okreslonych przez same instytucje kryteriéw oceny interesu stuzby przez organ powotujacy
(wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., De Soeten/Rada, F-86/05, EU:F:2006:87, pkt 48). Kazda instytucja
Unii przyjmuje w drodze OPW swoja definicje interesu stuzby uzasadniajacego przyznanie
wczesniejszej emerytury bez obnizenia uprawnient emerytalnych.

Z art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego wynika réwniez, ze zamiarem prawodawcy
bylo pozostawienie organowi powolujacemu kazdej z instytucji Unii zakresu uznania co do kryteriéw
stosowanych do wyboru urzednikéw i pracownikéw, ktéorym przyznaje sie prawo do wcze$niejszej
emerytury bez obnizenia uprawnien emerytalnych, pod warunkiem ze kryteria te sa obiektywne
i zostaly ustalone z wyprzedzeniem. Powyzszy przepis nie wymaga zatem, aby wszystkie instytucje Unii
przyjely wspoélne kryteria decydujace o wyborze kandydatéw. Jak stusznie podnosi EKES, gdyby taka
byla wola prawodawcy, méglby on nalozy¢ na instytucje obowiazek ich ustanowienia za wspdélnym
porozumieniem lub méglby je ustanowi¢ bezposrednio w regulaminie pracowniczym, czego jednak nie
uczynil. Majac na uwadze, Ze nie istnieje réwniez ogélna zasada prawa, ktéra zobowiazywataby
wszystkie instytucje Unii do przyjecia tych samych kryteriéw przy przyjmowaniu ich OPW do art. 9
ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, nalezy stwierdzi¢, ze instytucje Unii moga
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swobodnie okresla¢ w swoich OPW interes sluzby uzasadniajacy przyznanie wcze$niejszej emerytury
bez obnizenia uprawnien emerytalnych i ustala¢ obiektywne kryteria, ktére kazda z nich z osobna
uwaza za wlasciwe dla potrzeb wyboru kandydatéw do tego srodka.

W rezultacie, poniewaz art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego nie zobowigzuje
instytucji do uznania wystugi lat w stuzbie instytucji Unii za obiektywne kryterium, pozwalajace na
wybdr kandydatéw do przejscia na wczesniejsza emeryture bez obnizenia uprawnienn emerytalnych, ale
nie zakazuje réwniez tego, aby instytucje opieraly sie na tym kryterium w zakresie wyboru kandydatéw,
to nie wyklucza sie tego, aby instytucja mogta zdecydowac sie skorzysta¢ ze swego zakresu uznania,
ustanawiajac w swych OPW do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, wsréd
innych kryteriéw, kryterium wyslugi lat w sluzbie Unii. Wybér taki oznacza z kolei przyznanie
pierwszenstwa tym urzednikom, ktérzy w przeszlosci przepracowali wiecej lat w stuzbie instytucji
Unii, poprzez zapewnienie im lepszej pozycji na liscie kandydatéw do zastosowania $rodka
przewidzianego w art. 9 wust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego niz ich
wspotpracownikom, ktérych kariera zawodowa w mniejszym stopniu przebiegata w instytucjach Unii.

Taki jest zreszta, jak to wynika z pkt 9-16 niniejszego wyroku, wybér dokonany przez Parlament, Rade,
Komisje, Trybunatl Sprawiedliwosci i Trybunal Obrachunkowy. W odniesieniu do Parlamentu i Komisji
art. 5 ust. 5 OPW Parlamentu i art. 5 ust. 6 OPW Komisji stanowia bowiem, ze wystuga lat w stuzbie
danej instytucji stanowi jedno z kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wyborze kandydatéw. Co sie
tyczy Rady i Trybunalu Obrachunkowego, to jak wynika z pkt 3 komunikatu Rady nr 105/04 do
personelu i art. 5 OPW Trybunalu Obrachunkowego, ceniona jest wystuga lat w sluzbie dowolnej
instytucji Unii. Odnosnie do Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 5 OPW Trybunatu Sprawiedliwosci
przewiduje, ze ,staz pracy” stanowi jedno z przyjetych obiektywnych kryteriéw. Zapytany o to przez
Sad w ramach $rodkéw dowodowych Trybunal Sprawiedliwoséci wyjasnil, ze pojecie to obejmuje
okresy spedzone przez urzednika nie tylko w stuzbie Trybunatu Sprawiedliwosci, lecz takze w stuzbie
innych instytucji Unii.

Wybér dokonany przez instytucje przytoczone w poprzednim punkcie w zaden sposéb nie wiaze EKES,
ktéry mial prawo do skorzystania z przystugujacego mu zakresu uznania i ustanowienia w swoich OPW
do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego kryterium selekcji kandydatéw w postaci
czasu trwania calej dzialalnos$ci zawodowej zainteresowanych, bez ograniczenia jej wylacznie do
dzialalnosci zawodowej wykonywanej w ramach instytucji Unii.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie, czy w celu obliczenia czasu trwania dziatalnosci zawodowej,
takiego jak przewidziany w pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES, EKES moégl uwzgledni¢ cale
doswiadczenie zawodowe kandydatéw, zdobyte zaréwno w ramach instytucji Unii, jak i poza nimi,
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Nalezy réwniez doda¢, ze wniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym taka
wykladnia pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES moze pociagna¢ za soba naruszenia zasady
rownego traktowania, jako ze zakwalifikowanym kandydatom, ktérzy wykonywali dziatalnos¢
zawodowa réwniez poza instytucjami Unii, przyznano by ,dodatkowe uprawnienia emerytalne na
podstawie tego samego okresu zatrudnienia”.

W zakresie bowiem, w jakim uprawnienia emerytalne wylicza si¢ na podstawie odpowiedniej liczby lat
stazu pracy w instytucjach Unii oraz, w stosownych przypadkach, na podstawie przeniesionych
krajowych uprawnienn emerytalnych, okoliczno$¢ przyznania wcze$niejszej emerytury bez obnizenia
uprawnien emerytalnych urzednikowi, ktéry moze wykaza¢ sie dzialalnoscia zawodowa wykonywana
poza instytucjami Unii, nie daje mu dodatkowych uprawnienn emerytalnych w poréwnaniu do sytuacji
urzednika, ktéry bedac réwniez beneficjentem wcze$niejszej emerytury bez obnizenia uprawnien
emerytalnych, zdobyt cate swoje do§wiadczenie zawodowe w instytucjach Unii.
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W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny. Nalezy zatem rozstrzygnac
w przedmiocie zarzutu podniesionego przez skarzaca pomocniczo.

W przedmiocie zarzutu drugiego, podniesionego pomocniczo, dotyczacego niezgodnosci z prawem
pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES

— Argumenty stron

Pomocniczo skarzaca podnosi, ze pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES, w zakresie, w jakim przepis
ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje on réwniez prace wykonywana poza instytucjami
Unii, jest niezgodny z prawem. Chociaz bowiem instytucjom przystuguje pewien zakres uznania co do
kryteriéw obiektywnych, ktére instytucje te przyjmuja na podstawie art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, to trzeba jeszcze, aby kryteria te rzeczywiscie stuzyly interesowi sluzby.
Poniewaz interesowi stuzby stuzy rzeczywiscie jedynie staz pracy w instytucjach Unii, z wylaczeniem
pracy wykonywanej poza nimi, pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES narusza art. 9 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Na rozprawie skarzaca podnosita w tym wzgledzie, ze EKES mial obowiazek przyja¢ obiektywne
kryteria w odniesieniu do konkretnego interesu stuzby, z jakim mial do czynienia, i Ze sad Unii
powinien mdc przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci tego interesu stuzby z prawem. Komisja podkreslita,
ze sad Unii powinien zna¢ 6w interes stuzby oraz zbada¢, czy obiektywne kryteria ustalone przez
EKES umozliwiaja jego osiagniecie. Tymczasem w wypadku niniejszej sprawy OPW przyjete przez
EKES nie zawieraja zadnej wskazéwki pozwalajacej oceni¢ interes stuzby realizowany przez EKES
poprzez zastosowanie kryterium przewidzianego w pkt 6 lit. b) jego OPW, dotyczacego czasu trwania
dziatalno$ci zawodowe;j.

EKES odpowiada, ze przy przyjmowaniu srodkéw w interesie stuzby posiada on szeroki zakres uznania
oraz ze sad Unii, przeprowadzajac kontrole przestrzegania zasady niedyskryminacji, powinien
ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy EKES nie dokonal rozréznienia arbitralnego lub oczywiscie
sprzecznego z interesem stuzby. EKES podnosi nastepnie, ze obiektywne kryteria zawarte w pkt 6 jego
OPW nie sa arbitralne ani sprzeczne z interesem stuzby.

— Ocena Sadu

Jak stwierdzono w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku, prawo do przejscia na wczesniejsza emeryture bez
obnizenia uprawnien emerytalnych na podstawie art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego mozna przyznad, jezeli wymaga tego interes stuzby, ktéry jest swobodnie definiowany
przez kazda instytucje Unii w jej OPW do art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.
Nastepnie, aby zdecydowa¢ o wyborze kandydatéw, organ powolujacy powinien ustanowic¢ i stosowac
obiektywne kryteria i przejrzyste procedury, ustalone takze w przyjetych przez instytucje OPW do
art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze OPW Parlamentu, Rady, Komisji, Trybunalu Sprawiedliwosci
i Trybunalu Obrachunkowego zawieraja okredlenie interesu stuzby w rozumieniu art. 9 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. I tak, odno$nie do Parlamentu, art. 5 ust. 4 OPW
Parlamentu odnosi sie do $rodkéw reorganizacji przyjetych przez Parlament, a w szczegdlnosci do
zaprzestania wykonywania zadan przez urzednika w nastepstwie $rodkéw zwiazanych z toczaca sie
reorganizacja, o ile nie wskazano zadnych odpowiednich dla niego nowych zadan i nie jest
prawdopodobne, aby wskazano je w najblizszej przyszlosci. Podobnie, co sie tyczy Rady, art. 5 ust. 1
OPW Rady stanowi, ze pojecie interesu stuzby nalezy ocenia¢ w $wietle réznych okolicznosci
i czynnikéw, do ktérych nalezg konieczno$¢ strukturalnych przesunie¢ kadrowych w pewnych
stuzbach oraz wymagania dotyczace odnowienia lub reorientacji kompetencji wymaganych w ramach
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sekretariatu generalnego Rady w zalezno$ci od nowych zadan, ktére sa mu wyznaczane, a takze
ograniczen zwiazanych z rozszerzeniem Unii. Co si¢ tyczy Komisji, art. 5 ust. 4 OPW Komisji okresla
kryteria stosowane przy ocenie interesu stuzby zwiagzane ze $rodkami reorganizacji, takimi jak $rodki
toczacych sie¢ reorganizacji lub przesunie¢ kadrowych. Odnosnie do Trybunalu Sprawiedliwosci
i Trybunalu Obrachunkowego, art. 5 OPW Trybunatu Sprawiedliwoséci i art. 5 OPW Trybunalu
Obrachunkowego wskazaly, ze interes stuzby polega na jej reorganizacji.

Nastepnie Sad stwierdza, ze OPW pieciu instytucji wymienionych w poprzednim punkcie zmierzaja do
ustanowienia obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na uprzywilejowanie takich, a nie innych
kandydatéw, w zalezno$ci od ich wieku, czasu trwania do$wiadczenia zawodowego lub tez sytuacji
osobistej i rodzinnej, a takze procedury obowiazujacej kandydatéw i instytucje.

Natomiast jesli chodzi o OPW przyjete przez EKES, ich pkt 6 stanowi, ze ,w celu identyfikacji
wnioskéw, ktére odpowiadaja w najwiekszym stopniu interesowi stuzby, oraz w celu zapewnienia
pelnej przejrzystosci przy tworzeniu listy urzednikéw mogacych skorzysta¢ z rozpatrywanego srodka,
ustanawia si¢ [...] system przyznawania punktéw”. Zgodnie z pkt 6 OPW przyjetych przez EKES
system przyznawania punktéw uwzglednia wiek urzednika [pkt 6 lit. a) OPW przyjetych przez EKES],
czas trwania jego dzialalnosci zawodowej [pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES], ktéra nalezy
rozumie¢, jak zostalo to juz stwierdzone w pkt 60 niniejszego wyroku, jako obejmujaca cate
doswiadczenie zawodowe urzednika, i $rednig arytmetyczna punktéw ze sprawozdan z oceny
z ostatnich pieciu lat [pkt 6 lit. ¢) OPW przyjetych przez EKES].

Tym samym z brzmienia par. 6 OPW EKES wynika, ze EKES ograniczy! sie¢ do ustalenia z jednej strony
kryteriéw zwiazanych z wiekiem, czasem trwania do$wiadczenia zawodowego i osiagnieciami, jakimi
wykazali si¢ kandydaci w trakcie ostatnich lat stuzby w EKES lub instytucjach, ktére to kryteria stuza
po prostu do zdecydowania o wyborze kandydatéw, a z drugiej strony — procedury, jaka powinni
stosowac zaréwno ci ostatni celem zlozenia wnioskéw, jak i organ powolujacy celem wydania decyzji,
lecz nie okreslit interesu stuzby uzasadniajacego przyznanie srodka przewidzianego w art. 9 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Dokonana wlasnie analiza brzmienia pkt 6 OPW EKES wykazuje, ze EKES uznal, iz w interesie stuzby
tego organu bylo ulatwienie odej$cia na wczesniejsza emeryture jego najstarszych urzednikéw, ktérzy
przepracowali najwieksza liczbe lat w trakcie swej kariery i osiagneli najwyzsza liczbe punktéw
w swoich ostatnich sprawozdaniach z oceny. Tymczasem kryteria te nie odpowiadaja same w sobie
ratio legis art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, przypomnianego w pkt 54
niniejszego wyroku, ktére polega na ulatwieniu zarzadzania zasobami ludzkimi przez instytucje.

Zapytany o te kwestie podczas rozprawy EKES potwierdzil, ze OPW przyjete przez EKES nie okreslaja
interesu stuzby, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. Wedle
jego oswiadczenn EKES najpierw bada, czy istnieje ,interes ogélny ogétu stuzby” w zastosowaniu art. 9
ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, a jezeli tak, to rozpoczyna postepowanie
w sprawie zaproszenia do skfadania wnioskéw w odniesieniu do calego personelu EKES. Wszyscy
kandydaci, ktérzy spelniaja trzy kryteria ustanowione w pkt 6 OPW przyjetych przez EKES, dotyczace
wieku, czasu trwania dzialalnosci zawodowej i osiggnie¢ w ramach stuzby, zostaja wpisani na liste
w malejacym porzadku otrzymanej liczby punktéw. Lista ta jest publikowana i przekazywana
kandydatom. Nastepnie kandydaci moga podja¢ decyzje o rezygnacji z wcze$niejszej emerytury.

Wedlug Sadu nalezy zatem stwierdzi¢, ze EKES nie zdefiniowal w swoich OPW do art. 9 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego interesu stuzby uzasadniajacego przyznanie prawa do
wczesdniejszej emerytury bez obnizenia uprawnien emerytalnych i ze w praktyce EKES zréwnal interes
stuzby z odejsciem na wczesniejsza emeryture jego najstarszych urzednikéw, ktérzy przepracowali
najwieksza liczbe lat w trakcie swej kariery i osiagneli najwyzsza liczbe punktéw w swoich ostatnich
sprawozdaniach z oceny.
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Jednakze kryterium dlugosci doswiadczenia zawodowego zdobytego w ramach instytucji Unii czy poza
nimi, przewidziane w pkt 6 lit. b) OPW EKES — ani rozpatrywane z osobna, ani w polaczeniu z innymi,
zawartymi w pkt 6 lit. a) i ¢) tych OPW kryteriami dotyczacymi wieku i osiggnie¢ — nie pozwala
zdefiniowa¢ interesu stuzby uzasadniajacego przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury bez
obnizenia uprawnien emerytalnych.

Wynika stad, ze pkt 6 lit. b) OPW przyjetych przez EKES, ani interpretowany odrebnie, ani w zwigzku
z przepisami pkt 6 lit. a) i c), nie pozwala EKES oceni¢ interesu stuzby w rozumieniu art. 9 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, w $wietle ktérego jest on zobowiazany bada¢ wnioski,
takie jak ten skarzacej, o skorzystanie z tego ostatniego przepisu.

W konsekwencji, i po wystuchaniu stron na rozprawie w kwestii tego, czy sposéb, w jaki interes stuzby
zostal wziety pod uwage przez EKES w jego OPW, moze uzasadni¢ stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, nalezy uwzgledni¢ podniesiony zarzut niezgodnosci z prawem, stwierdzi¢, ze pkt 6
lit. b) OPW przyjetych przez EKES nie ma zastosowania w niniejszym przypadku, i uwzgledni¢ drugi
zarzut.

Zwazywszy, ze zaskarzona decyzja oparta jest na przepisie niezgodnym z prawem, decyzja ta jest
niezgodna z prawem i nalezy zatem stwierdzi¢ jej niewazno$¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 101 regulaminu postgpowania, z zastrzezeniem odmiennych przepisow rozdzialu ésmego
tytulu drugiego wspomnianego regulaminu, strona przegrywajaca sprawe pokrywa wlasne koszty oraz,
na zadanie strony przeciwnej, zostaje obcigzona kosztami przez nia poniesionymi. Na podstawie
art. 102 § 1 tego regulaminu, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze zdecydowad, ze
strona przegrywajaca sprawe pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona tylko czescia kosztéw
poniesionych przez strone przeciwng, a nawet ze nie zostaje nimi obciazona w ogole.

Jak wynika z powodéw przedstawionych w niniejszym wyroku, EKES przegral sprawe. Ponadto
skarzaca w swych wnioskach wyraznie zazadala obcigzenia EKES kosztami postepowania. Okolicznosci
sprawy nie uzasadniaja zastosowania przepiséw art. 102 § 1 regulaminu postepowania, a zatem EKES
pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez skarzaca.
Z powyzszych wzgledéw
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia
11 lipca 2013 r. ustalajacej na rok 2013 liste os6b uprawnionych do srodka przewidzianego
w art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskich
w zakresie, w jakim wyklucza ona I. Barnett z kregu uprawnionych do wspomnianego

srodka.

2) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazony
kosztami poniesionymi przez I. Barnett.

Bradley Kreppel Rofes i Pujol

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 wrze$nia 2015 r.
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