g

W Zbiér Orzeczen

STANOWISKO RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawione w dniu 3 marca 2015 r."

Sprawa C-417/14 RX-II

Livio Missir Mamachi di Lusignano
przeciwko

Komisji Europejskiej

Szczegélna procedura kontroli wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Stuzba publiczna —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Krzywda doznana przez urzednika przed jego $miercia —
Szkoda poniesiona przez bliskich zmartego urzednika — Wtasciwos¢ — Sad — Sad do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej — Struktura sadownictwa Unii Europejskiej

1. Na wniosek pierwszego rzecznika generalnego izba Trybunalu wlasciwa w zakresie szczegélnej
procedury kontroli postanowila, na podstawie art. 193 § 4 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, wszcza¢ szczegdélng procedure kontroli wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie Missir
Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625)°.

2. W pkt 2 sentencji owej decyzji Trybunal wskazal, ze:

»Szczegoélna procedura kontroli dotyczy¢ bedzie zagadnienia, czy wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia
9 lipca 2014 r. w sprawie T-401/11 P Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (EU:T:2014:625)
»narusza jednos$¢ lub spéjno$é prawa Unii ze wzgledu na to, ze Sad ten, jako sad odwolawczy, uznat
sie za wlasciwy do rozpoznania w charakterze sadu pierwszej instancji skargi o stwierdzenie
pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii [Europejskiej]

— opartej na uchybieniu przez instytucje jej obowigzkowi zapewnienia ochrony swoim urzednikom;

— whniesionej przez osoby trzecie wystepujace w charakterze nastepcéw prawnych zmarlego urzednika,
a takze w charakterze czlonkéw rodziny tego urzednika oraz

— zmierzajacej do uzyskania zado$¢uczynienia za szkode niematerialng (krzywde) doznang przez
samego zmarlego urzednika, jak réwniez naprawienia szkéd materialnych i zado$¢uczynienia za
krzywdy doznane i poniesione przez te osoby trzecie«”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Decyzja w przedmiocie poddania wyroku Sadu w sprawie Missir Mamachi di Lusignano/Komisja szczegélnej procedurze kontroli (C-417/14
RX, EU:C:2014:2219).
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I — Ramy prawne

A — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

3. Zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE ,Sad jest wlasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji skarg
okreslonych w artykutach 263, 265, 268, 270 i 272, z wyjatkiem skarg powierzonych sadowi
wyspecjalizowanemu utworzonemu na mocy artykulu 257 i skarg zastrzezonych na mocy statutu
[Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] dla Trybunatu Sprawiedliwosci [...]. Statut [Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej] moze przyzna¢ Sadowi wlasciwo$¢ w innych kategoriach spraw”.

4. Wsroéd poszczegdlnych artykutéw wymienionych w art. 256 TFUE art. 268 TFUE przyznaje
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wtasciwos¢ do ,orzekania w sporach dotyczacych
odszkodowan okreslonych w artykule 340 akapity drugi i trzeci [TFUE]”, za§ art. 270 TFUE
wlasciwo$¢ do ,orzekania w kazdym sporze miedzy Unia i jej pracownikami, w granicach i na
warunkach okre§lonych w regulaminie pracowniczym urzednikéw Unii [Europejskiej] oraz warunkach
zatrudnienia innych pracownikéw Unii [Europejskiej] (zwanym dalej ,regulaminem pracowniczym”).

B — Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

5. Zgodnie z art. 1 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej ,jest wlasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw
miedzy Unia a jej pracownikami na mocy art. 270 [TFUE], w tym sporéw miedzy organami
i jednostkami organizacyjnymi a ich personelem, w odniesieniu do ktérych przyznano wtasciwosé
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

6. W art. 8 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uregulowano kwestie
ewentualnych zbiegéw wlasciwosci poszczegdlnych organéw sadowych Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach z zakresu stuzby publicznej:

»1. Jesli skarga lub inny dokument procesowy skierowany do Sadu do spraw Stuzby Publicznej zostanie
omytkowo zlozony u sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci lub Sadu, ten przekazuje go natychmiast
sekretarzowi Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Podobnie jesli skarga lub inny dokument procesowy
skierowany do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu zostanie omytkowo zlozony u sekretarza Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, ten przekazuje go natychmiast sekretarzowi Trybunatu Sprawiedliwosci lub
Sadu.

2. Jesli Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzi, ze nie jest wlasciwy do rozpoznawania skargi, dla
ktérej wlasciwy jest Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad, kieruje ja do Trybunalu Sprawiedliwosci lub
Sadu. Podobnie jesli Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad stwierdzi, ze skarga nalezy do wtasciwosci
Sadu do spraw Stuzby Publicznej, kieruje ja do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéry nie moze
stwierdzi¢ braku swojej wlasciwosci.

3. Jesli w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej i Sadzie sa zawiste sprawy dotyczace tej samej kwestii
wykladni lub dotyczace waznosci tego samego aktu, Sad do spraw Stuzby Publicznej, po wystuchaniu

stron, moze zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania wyroku przez Sad.

Jesli w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej i Sadzie sa zawiste sprawy majace ten sam przedmiot, Sad do
spraw Stuzby Publicznej stwierdza brak swojej wlasciwosci, tak aby Sad mégl orzec w tych sprawach”.
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C — Regulamin pracowniczy
7. Artykutl 73 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Urzednik jest ubezpieczony, poczawszy od dnia rozpoczecia stuzby, od ryzyka choroby zawodowej
oraz wypadkéw [...]. Jego skladka na ubezpieczenie od ryzyka choréb innych niz zawodowe
i wypadkéw poza stuzba wynosi 0,1% jego wynagrodzenia podstawowego.

Ryzyka nieobjete powyzszym ubezpieczeniem sa okreslane we wspomnianych przepisach.
2. Zapewniane sg nastepujace $wiadczenia:
a)  w przypadku $mierci:

wyplata na rzecz osé6b wymienionych ponizej kwoty réwnej pieciokrotnej wysokosci rocznego
wynagrodzenia podstawowego zmarlego, obliczonej na podstawie miesiecznych kwot
wynagrodzenia otrzymywanego w okresie 12 miesiecy przed wypadkiem:

— na rzecz malzonka i dzieci zmarlego urzednika zgodnie z prawem spadkowym majacym
zastosowanie do spadku po nim; jednakze kwota przypadajaca matzonkowi wynosi nie mniej
niz 25% kwoty facznej;

— w przypadku braku oséb z powyzszej kategorii, na rzecz innych zstepnych zgodnie z prawem
spadkowym majacym zastosowanie do spadku po tym urzedniku;

— w przypadku braku oséb z ktérejkolwiek z powyzszych kategorii, na rzecz wstepnych zgodnie
z prawem spadkowym majacym zastosowanie do spadku po tym urzedniku;

— w przypadku braku oséb z ktérejkolwiek z powyzszych trzech kategorii, na rzecz instytucji;

[...]".

8. W mysl art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego ,Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej jest
wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich sporéw pomiedzy Unia a osobami, wobec ktérych stosuje
si¢ niniejszy regulamin pracowniczy, w zakresie zgodnosci z prawem aktu, z ktérym wigza sie
niekorzystne skutki dla danej osoby w rozumieniu art. 90 ust. 2. Trybunal Sprawiedliwo$ci jest
uprawniony do nieograniczonej kontroli prawidlowosci decyzji oraz ma mozliwos¢ uchylenia lub
zmiany zaskarzonej decyzji w sporach o charakterze majatkowym”.

II — Okolicznosci powstania sporu w sprawie bedacej przedmiotem szczegélnej procedury
kontroli

9. W dniu 18 wrzesnia 2008 r. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, urzednik Unii Europejskiej,
zmarl w tragicznych okolicznosciach w trakcie wykonywania stuzby w przedstawicielstwie Komisji
Europejskiej w Rabacie (Maroko).

10. W zwiazku z jego $miercia jego ojciec, Livio Missir Mamachi di Lusignano, wnidst, wystepujac
w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy spadkobiercéw swojego syna, skarge do Sadu
do spraw Sluzby Publicznej, w ktérej domagal sie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji
odmownej Komisji z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie zadania naprawienia szkdéd i krzywd powstatych
w zwiazku z zabdjstwem jego syna, oraz po drugie, zasadzenia od Komisji na jego rzecz oraz na rzecz
dzieci swojego syna okre$lonych kwot tytulem naprawienia szkéd majatkowych i niemajatkowych

ECLIL:EU:C:2015:593 3



STANOWISKO M. WATHELETA — SPRAWA C-417/14 RX-IL
SZCZEGOLNA PROCEDURA KONTROLI ORZECZENIA MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISJA

powstatych w zwiazku z jego $miercia®.

11. Jako podstawe skargi wskazano uchybienie przez Komisje obowiazkowi zapewnienia ochrony
swoim urzednikom. Zazadano w niej zado$¢uczynienia szkodzie niematerialnej (krzywdzie) doznanej
przez samego zmartego urzednika, ktérego skarzacy dochodzi w imieniu dzieci urzednika
wystepujacych w charakterze jego spadkobiercéw, jak réwniez naprawienia szkéd i krzywd doznanych
przez skarzacego i dzieci zmarlego urzednika wystepujacych w charakterze czlonkéw rodziny tego
urzednika.

12. Odnoszac sie do zadania naprawienia szkdd i krzywd doznanych przez skarzacego oraz dzieci
zmarlego urzednika, Sad stangl na stanowisku, Ze rozpoznanie tego zadania nalezy do jego
wlasciwosci. Jego zdaniem Sad do spraw Stuzby Publicznej powinien byt stwierdzi¢ brak swojej
wlasciwosci do rozpoznania tego zadania. W konsekwencji powinien byl przekaza¢ jego rozpoznanie
Sadowi, zgodnie z art. 8 ust. 2 zalacznika I do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

13. Odnoszac si¢ do zadania zado$c¢uczynienia za krzywdy doznane przez urzednika przed jego
$miercig, Sad orzekl, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej — mimo iz byl wlasciwy do jego rozpoznania
— niestusznie odrzucit je jako niedopuszczalne, powolujac si¢ na zasade ,zgodno$ci” miedzy zadaniem
a zazaleniem. Z uwagi na fakt, Ze stan postepowania w zakresie tego zadania nie pozwalal na wydanie
orzeczenia, Sad uznal, iz Sad do spraw Sluzby Publicznej — ktéremu nalezaloby przekaza¢ do
rozpoznania ten aspekt skargi — musialby stwierdzi¢, ze przed nim oraz przed Sadem sa zwisle sprawy
majace ten sam przedmiot.

14. Rodzice Alessandra Missira Mamachiego di Lusignano, jego dzieci, a takze jego brat i siostra, po
wniesieniu odwotania, ktére zakonczylo sie wydaniem wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), wniesli bowiem do Sadu skarge o zasadzenie od Komisji
zado$¢uczynienia za szkody niemajatkowe (krzywdy), jakie mieli ponies¢ w zwiazku z zabdjstwem
Alessandra Missira Mamachiego di Lusignano®.

15. W ocenie Sadu Sad do spraw Stuzby Publicznej powinien w konsekwencji stwierdzi¢ brak swojej
wlasciwosci, tak aby Sad moégl orzec w tych sprawach zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit drugi
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

16. W tych okoliczno$ciach, uznajac si¢ za wlasciwy do rozpoznania ogétu zadan, Sad postanowit
przejac catos¢ sprawy do rozpoznania jako sad pierwszej instancji.

3 — Zadanie odszkodowania i zado$éuczynienia nie dotyczy zatem kwot, jakie zostaly wyplacone spadkobiercom Alessandra Missira Mamachiego
di Lusignano na podstawie przepiséw regulaminu pracowniczego. Komisja bowiem, w oparciu o art. 70 akapit pierwszy tego regulaminu,
wyplacila dzieciom zmartego urzednika pelne wynagrodzenie przystugujace mu za okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2006 r.
Komisja wyplacita im tez kwote 414308,90 EUR z tytulu $wiadczenia naleznego w przypadku $mierci zgodnie z art. 73 regulaminu
pracowniczego oraz kwote 7662840 EUR z tytulu S$mierci malzonka naleznej na podstawie art. 25 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego. Dodatkowo od dnia 1 stycznia 2007 r. Komisja przyznala czwoérce dzieci prawo do renty sierocej przewidzianej w art. 80
regulaminu pracowniczego (4376,82 EUR miesiecznie) oraz dodatek edukacyjny, o ktérym mowa w zalaczniku VII do regulaminu
pracowniczego (2 287,19 EUR miesiecznie). Komisja przyznala tez zmarlemu urzednikowi po$miertny awans, ze skutkiem wstecznym od dnia
1 wrze$nia 2005 r., ktéry zostal uwzgledniony przy obliczaniu renty sierocej oraz $wiadczenia naleznego w przypadku $mierci. Wreszcie,
decyzja z dnia 14 maja 2007 r., wydana w oparciu o art. 76 regulaminu pracowniczego, Komisja przyznala kazdemu dziecku, do osiagniecia
przez nie wieku 19 lat, specjalna miesieczna zapomoge ze wzgledéw spotecznych réwna kwocie dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu (1 332,76 EUR miesiecznie). Na mocy decyzji z dnia 4 lipca 2008 r. z dniem 1 sierpnia 2008 r. kwota ta zostala podwojona.

4 — Sprawa Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja (T-494/11). Sad zawiesil postepowanie w tej sprawie do czasu wydania wyroku w sprawie
T-401/11. Poniewaz Trybunal zdecydowal o wszczeciu szczegélnej procedury kontroli tego wyroku, Sad, postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2014 r., kolejny raz zawiesil postepowanie w tej sprawie do czasu wydania wyroku przez Trybunal.

4 ECLIL:EU:C:2015:593



STANOWISKO M. WATHELETA — SPRAWA C-417/14 RX-IL
SZCZEGOLNA PROCEDURA KONTROLI ORZECZENIA MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISJA

III — Analiza

17. Pozostajac w granicach, jakie izba wtasciwa w zakresie szczegdlnej procedury kontroli zakreslita
w decyzji o wszczeciu tej procedury, w ramach mojej analizy skupie si¢ w istocie na ustaleniu, czy Sad
naruszyl jedno$¢ lub spéjnos¢ prawa Unii, uznajac sie za wlasciwy do rozpoznania w charakterze sadu
pierwszej instancji skargi o stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Unii
opartej na uchybieniu przez instytucje obowiazkowi zapewnienia ochrony swoim urzednikom,
wniesionej przez osoby trzecie wystepujace w charakterze nastepcéw prawnych zmartego urzednika,
a takze w charakterze czlonkéw rodziny tego urzednika oraz zmierzajacej do uzyskania
zados$¢uczynienia za szkode niematerialna (krzywde) doznana przez zmarlego urzednika, jak réwniez
naprawienia szkdd i krzywd, jakich doznali sami skarzacy.

18. W ramach szczegdlnej procedury kontroli w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy wyrok Sadu
nie narusza prawa’. Dopiero w razie stwierdzenia, ze tak jest, w drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy
bfedna interpretacja Sadu narusza jedno$¢ i sp6jnos¢ prawa Unii®.

A — W przedmiocie ewentualnego naruszenia prawa przez Sgd

1. Uwagi wstepne

19. Na poczatku nalezy ustali¢, po pierwsze, rodzaje szkéd, ktérych naprawienia domaga sie skarzacy,
oraz charakter, w jakim dochodzi swoich roszczen, a nastepnie, po drugie, przepisy, ktére maja w tym
przypadku zastosowanie.

20. Po pierwsze, co sie tyczy klasyfikacji szkdd, postuze sie podziatem, jaki przyjat Sad, powolujac sie
na ogblne =zasady odpowiedzialno$ci pozaumownej wspdlne porzadkom prawnym panstw
czlonkowskich”. Zgodnie z tym podzialem mozna zasadniczo wskaza¢ trzy rodzaje szkdd, ktére
podlegaja naprawieniu przez osobe lub osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ za jej wyrzadzenie:

— szkoda niemajatkowa (krzywda), jakiej doznaje sama ofiara wskutek cierpien fizycznych lub
psychicznych poprzedzajacych jej zgon, jednakze pod warunkiem udowodnienia, Ze ofiara miata ich
$wiadomos¢;

— szkoda majgtkowa, jakg ponosza bliscy ofiary i ktérej wysoko$¢ zalezy od srodkéw, z jakich dzieki
niej mogli korzysta¢; oraz

— szkoda niemajgtkowa (krzywda), jakiej doznajg bliscy ofiary z racji swej szczegdlnej bliskosci
emocjonalnej ze zmartym.

5 — W mysl art. 193 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem izba wlasciwa w zakresie szczegdlnej procedury kontroli podejmuje decyzje
»w przedmiocie poddania orzeczenia Sadu szczegélnej procedurze kontroli”. W artykule tym uscislono jednak, ze ,decyzja o poddaniu
orzeczenia Sadu szczegdlnej procedurze kontroli wskazuje wylgcznie kwestie bedace przedmiotem tej procedury” (podkreslenie moje).
Artykul 195 § 4 tego regulaminu potwierdza, ze izba wlasciwa w zakresie szczegdlnej procedury kontroli ,wydaje orzeczenie co do istoty po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego”.

6 — Zobacz podobnie wyroki: (szczeg6lna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 25); (szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 24); a takze (szczeg6lna procedura kontroli
orzeczenia) Komisja/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 25).

7 — Punkt 40 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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21. Zadania sformutowane przez skarzacego wpisuja sie¢ w ten podzial, skutkiem czego zasadne s3
réwniez zalozenia, na ktérych postanowit sie oprze¢ Sad w pkt 42 swojego wyroku:

— krzywda ex haerede, czyli krzywda, jakiej Alessandro Missir Mamachi di Lusignano doznal przed
swoja $miercig, jest dochodzona przez jego spadkobiercéw, ktérzy nie dzialaja w imieniu wlasnym,
ale w charakterze jego nastepcéw prawnych. Krzywda ta nalezy do pierwszej kategorii szkéd
wskazanych w punkcie poprzednim;

— dwa pozostate rodzaje dochodzonych szkéd, a mianowicie szkoda majatkowa poniesiona przez
dzieci Alessandra Missira Mamachiego di Lusignana oraz szkoda niemajatkowa (krzywda) doznana
przez jego ojca, sa dochodzone przez skarzacego i jego wnuki w imieniu wlasnym, niezaleznie od
posiadania przez nich statusu nastepcéw prawnych. Naleza one, odpowiednio, do drugiej i trzeciej
kategorii szkéd wskazanych w punkcie poprzednim.

22. Po drugie, co sie tyczy ustalenia przepiséw, ktére maja zastosowanie, warto przypomnie¢, ze
w danym momencie historii integracji europejskiej kompetencje, o ktérych mowa w art. 270 TFUE,
byly wykonywane zaréwno przez Trybunal, jak i przez Sad.

23. Jednakze z chwila przyjecia decyzji Rady 2004/752/WE, Euratom z dnia 2 listopada 2004 r.
ustanawiajacej Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej® art. 1 zalacznika I do statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci powierza sprawowanie tych kompetencji Sadowi do spraw Sluzby
Publicznej.

24. Wspominany art. 270 TFUE ma fundamentalne znaczenie, gdyz stwierdza, ze wlasciwo$¢ do
orzekania w sporach miedzy Unia i jej pracownikami sprawowana jest ,w granicach i na warunkach
okreslonych w regulaminie pracowniczym”.

25. Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 1 tego regulaminu sadem wiasciwym do rozstrzygania ,wszelkich
sporé6w pomiedzy Unia a osobami, wobec ktérych stosuje sie niniejszy regulamin pracowniczy,
w zakresie zgodno$ci z prawem aktu, z ktérym wigza sie niekorzystne skutki dla danej osoby
w rozumieniu art. 90 ust. 2” jest Sad do spraw Stuzby Publiczne;j.

26. Z powyzszych uwag wstepnych wynika, ze kluczowa dla podzialu kompetencji jest interpretacja obu
tych przepisow — art. 270 TFUE i art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego — majac na uwadze, zZe
konstrukcja systemu sadowniczego Unii zaklada, iz ,wlasciwos$¢ jednego z [jego] organéw sadowych
do orzekania w przedmiocie skargi wylacza wlasciwos¢ drugiego”’.

2. Zakres wlasciwosci Sadu do spraw Stuzby Publicznej

27. Sad do spraw Sluzby Publicznej jest sadem wlasciwym do rozstrzygania ,wszelkich sporéw
pomiedzy Unia a osobami, wobec ktorych stosuje sie [...] regulamin pracowniczy, w zakresie zgodnosci
z prawem aktu, z ktérym wigza sie¢ niekorzystne skutki dla danej osoby w rozumieniu art. 90 ust. 2
[regulaminu pracowniczego]” .

28. W razie $mierci urzednika art. 73 ust. 2 regulaminu pracowniczego gwarantuje wyplate kwoty
réwnej pieciokrotnej wysokosci rocznego wynagrodzenia podstawowego zmarlego (obliczonej na
podstawie miesiecznych kwot wynagrodzenia otrzymywanego w okresie 12 miesiecy przed
wypadkiem).

8 — Dz.U.L 333,s.7.
9 — Postanowienie Komisja/IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, pkt 15).
10 — Artykul 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego. Podkreslenie moje.
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29. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu kwota ta wyptacana jest na rzecz malzonka i dzieci zmartego
urzednika, a w przypadku braku takich oséb ,na rzecz innych zstepnych zgodnie z prawem spadkowym
majacym zastosowanie do spadku po tym urzedniku”. W przypadku braku ,zstepnych” przepis
precyzuje, ze kwota ta wyplacana jest ,na rzecz wstepnych zgodnie z prawem spadkowym majacym
zastosowanie do spadku po tym urzedniku”'.

30. Jak stwierdzil Trybunal, celem regulaminu pracowniczego jest ,uregulowanie stosunkéw prawnych
pomiedzy instytucjami europejskimi i ich urzednikami, poprzez okre$lenie szeregu wzajemnych praw
i obowiazkdéw i przyznanie niektérym cztonkom rodziny urzednika praw, ktérych moga dochodzi¢ [od
Unii]” .

31. Tak wiec z brzmienia art. 73 ust. 2 regulaminu pracowniczego jednoznacznie wynika, ze regulamin
ten stosuje sig zaréwno do zstepnych, jak i do wstepnych urzednika, a wiec, zgodnie ze
sformulowaniem, jakim postuzyla sie Komisja w swoich uwagach, akt ten ,wyraznie uwzglednia” te
osoby .

32. Zgodnie z art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego sadem wlasciwym do rozstrzygania ,wszelkich
sporéw pomiedzy Unia a [tymi] osobami” na tle aktu organu powolujacego, z ktérym wiaza sie
niekorzystne skutki dla tych oséb (takiego jak decyzja dotyczaca wyplaty $wiadczen w zwiazku ze
$miercig urzednika) jest zatem Sad do spraw Stuzby Publicznej.

33. Sad jednak odrzucit te teze Komisji, przytaczajac dwa argumenty:

— po pierwsze, argumentacja Komisji ,sprowadza si¢ do zastapienia ogélnych zasad egzekwowania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii szczegdlnymi uregulowaniami odnoszacymi si¢ do
zabezpieczenia spolecznego urzednikéw, przewidzianymi w regulaminie [pracowniczym, mimo ze
trudno wskazad] jakikolwiek racjonalny powdd, dla ktérego szczegdlna wiasciwo$é Sadu do spraw
Stuzby Publicznej, jaka sad ten posiada w sporach dotyczacych urzednikéw, powinna dominowaé
nad ogélna wiasciwoscia Sadu do rozpoznawania wszelkich sporéw z zakresu odpowiedzialnosci
Unii”". Stwierdzenie to jest tym bardziej prawdziwe, poniewaz przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie ,nie jest zobowiazanie Komisji do wyplacenia gwarantowanych $wiadczen przewidzianych
w regulaminie [...], lecz ewentualne zobowigzanie Komisji do naprawienia calosci podnoszonych
szk6d majatkowych i niemajatkowych”";

— po drugie, ,nawet gdyby zalozy¢, ze argumentacja Komisji znajduje zastosowanie do czworga dzieci
Alessandra Missira Mamachiego di Lusignana, to nie jest juz tak w przypadku samego [skarzacego]
— Livia Missira Mamachiego di Lusignana — gdyz nie jest on osoba uprawniong na gruncie art. 73
ust. 2 lit. a) [owego] regulaminu pracowniczego, jako ze pierwszenstwo przed nim maja dzieci
[urzednika]” .

34. W moim przekonaniu stwierdzajac powyzsze, Sad naruszyl prawo poprzez dokonanie blednej
wykladni wlasciwych w sprawie przepiséw.

35. Po pierwsze, drugi argument Sadu pozostaje bez znaczenia w konteksécie ustalania, ktéry z sadéw
jest sadem wlasciwym. Otéz w rozpatrywanej sprawie wyliczenie, jakiego dokonano w art. 73 ust. 2
regulaminu pracowniczego nie sluzy wskazaniu konkretnego uprawnionego z tytulu prawa
przyznanego na gruncie tego przepisu, a jedynie pelni role {gcznika z regula kompetencyjna okreslona

11 — W przypadku braku oséb nalezacych do ktérejkolwiek z trzech powyzszych kategorii, kwota ta wyplacana jest na rzecz instytucji.
12 — Wyrok Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, pkt 19). Podkre$lenie moje.

13 — Zobacz pkt 17 uwag na pismie przedstawionych przez Komisje.

14 — Punkt 63 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

15 — Punkt 64 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

16 — Punkt 62 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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w art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego. W tym konkretnym przypadku okoliczno$¢, iz zmarly
urzednik mial dzieci, nie zmienia faktu, ze réwniez wstepni i zstepni sg ,osobami, wobec ktérych
stosuje sie [...] regulamin [pracowniczy]”, w mys$l sformulowania uzytego w art. 91 ust. 1 tego
regulaminu.

36. Po drugie, nie chodzi tu o ,zastapienie ogélnych zasad egzekwowania odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii szczegdlnymi uregulowaniami odnoszacymi si¢ do zabezpieczenia spotecznego
urzednikéw, przewidzianymi w [owym] regulaminie pracowniczym”, a tylko o ustalenie sadu
wlasciwego do orzekania w przedmiocie zadania, ktére jako zwiazane z odpowiedzialnoscia Unii nie
jest oderwane od $wiadczen odszkodowawczych przewidzianych w regulaminie pracowniczym.

37. W mysl orzecznictwa Trybunalu urzednik powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ uzyskania petnego
odszkodowania'. Urzednik ma wobec tego prawo do ,wystapienia o odszkodowanie wuzupetniajgce,
jezeli na podstawie przepiséw ogdélnych podmiotem ponoszacym odpowiedzialnos¢ za wypadek jest
instytucja, a $wiadczenia zapewnione przez regulamin nie wystarczaja do calkowitego naprawienia
szkody, jaka ten urzednik poniost” ',

38. Odwolanie sie w tym wyroku do ,przepiséw ogélnych” [,droit commun”] oznacza po prostu
przepisy o odpowiedzialno$ci pozaumownej. Sformulowanie ,przepisy ogdlne” oznacza mianowicie
»przepisy, ktére znajduja zastosowanie, jezeli ich zastosowanie nie zostalo wylaczone”, czyli ,przepisy,
ktére w braku przepisu szczegélnego badz konkretnego odstepstwa, reguluja dany przypadek”".
W rozpatrywanym przypadku przepisy o odpowiedzialno$ci pozaumownej stanowia zatem przepisy
ogolne regulujace kwestie naprawienia szkody, w przeciwienstwie do regulaminu pracowniczego

stanowiacego ,lex specialis” ustanawiajacy szczegdlny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

39. Wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 54-58 rozpatrywanego wyroku, w wyroku Leussink/Komisja
(169/83 i 136/84, EU:C:1986:371) Trybunal potwierdzil jedynie istnienie prawa do uzupelniajacego
odszkodowania, co nie ma zadnego przelozenia na kwestie wlasciwosci sadéw Unii. Zreszta w tamtym
wypadku kwestia ta byla bez znaczenia, gdyz jedynym organem sadowym Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej byl wéwczas Trybunal.

40. Jednakze chociaz w chwili wydania wyroku Lucaccioni/Komisja (C-257/98 P, EU:C:1999:402)
Trybunal do spraw Stuzby Publicznej jeszcze nie istnial, odpowiednia regute kompetencyjng mozna
wyprowadzi¢ z wywodéw Trybunalu na temat stosunku odszkodowania przystugujacego na mocy
regulaminu pracowniczego do odszkodowania uzupelniajacego naleznego na podstawie przepisow
ogdlnych o odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

41. Ot6z w wyroku tym Trybunal stwierdzil najpierw, ze systemu odszkodowania ryczaltowego
przewidzianego w art. 73 regulaminu pracowniczego i systemu ustanowionego w art. 340 TFUE nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od siebie®. Wychodzac z tego zalozenia oraz opierajac sie na
koniecznosci zapewnienia urzednikowi mozliwo$ci uzyskania petnego odszkodowania, Trybunal uznat
nastepnie, Ze ustalajac wysoko$¢ szkody, jakiej naprawienia mozna dochodzi¢ w ramach skargi
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie wniesionej przez urzednika w oparciu o uchybienie powodujace
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie zatrudniajacej go instytucji, wlasciwy sad
powinien uwzgledni¢ $wiadczenia wyplacone na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego®'.

17 — Wyrok Lucaccioni/Komisja (C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 22).

18 — Wyrok Leussink/Komisja (169/83 i 136/84, EU:C:1986:371, pkt 13), podkreslenie moje. Zobacz wyrok Lucaccioni/Komisja (C-257/98 P,
EU:C:1999:402, pkt 22).

19 — G. Cornu (red.), Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France (PUF), 7° éd., 1988. Pierwsza definicja odnosi sie do slowa
»commun”, a druga do slowa ,principe”. W leksykonie tym wyrazenie ,droit commun” odsyta do stowa ,commun”, ktére z kolei odsyla do
sfowa ,principe”. Termin ,droit commun” moze tez oznacza ,przepisy majace normalnie zastosowanie w prawie prywatnym” (definicja
zaczerpnieta z: Lexique de termes juridiques, Dalloz, 5° éd., 1981).

20 — Punkt 21.

21 — Punkt 23.
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42. Innymi stowy, zgodnie z tym orzecznictwem Trybunalu, ktére mozna uzna¢ za utrwalone, nie
mozna odméwi¢ ,urzednikowi i jego nastepcom prawnym prawa do dochodzenia wuzupetniajacego
odszkodowania, jezeli instytucja ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek na gruncie przepiséw ogélnych
[o odpowiedzialnosci pozaumownej], za$ $wiadczenia wyplacone na podstawie przepiséw regulaminu

pracowniczego nie wystarcza do zapewnienia petnego naprawienia poniesionej szkody”*.

43. Poniewaz chodzi tu o $wiadczenie ,uzupelniajace”, za$§ oba systemy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie sa od siebie niezalezne, przy czym $wiadczenia wyplacone na podstawie
regulaminu pracowniczego musza by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci szkody, ktérej
naprawienia mozna dochodzi¢ na podstawie art. 340 TFUE, sadem wlasciwym w kwestii
odszkodowania uzupetniajacego musi by¢ sad wasciwy w kwestii odszkodowania priorytetowego *.

44. W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze juz w opinii w sprawach polaczonych Leussink/Komisja
(169/83 i 136/84, EU:C:1986:265), rzecznik generalny G. Slynn wspomnial o ,wlasciwosci positkowej
stuzacej zapewnieniu, aby w danym wypadku za poniesiong szkode zostalo wyptacone odszkodowanie
uzupetniajgce™.

45. Tymczasem o ile zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwestia odszkodowania uzupelniajacego
regulowana jest przepisami ogdélnymi o odpowiedzialnosci pozaumownej, kwestie odszkodowania
priorytetowego reguluja przepisy regulaminu pracowniczego.

46. Wniosek taki nasuwa sie tym bardziej obecnie, gdy kwestie odszkodowan priorytetowych
prawodawca postanowil powierzyé sgdowi wyspecjalizowanemu w rozumieniu art. 19 TUE, ktérego
wlasciwo$¢ zalezy od statusu skarzacego (ktéry musi naleze¢ do kregu oséb, wobec ktdrych stosuje sie
regulamin pracowniczy).

47. Zaproponowana przeze mnie regula kompetencyjna jest poza tym nie tylko zgodna ze wskazaniami
zasad logiki, lecz takze z zasada ekonomii procesowej, uznana przez Trybunal w postanowieniu
Komisja/IAMA Consulting*.

48. Podobnie jak ,w systemie prawnym [Unii] z wlasciwosci do orzekania w przedmiocie skargi
gtéwnej wynika wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie wszelkich zadan wzajemnych wniesionych
w toku tego samego postepowania wynikajacych z tego samego aktu lub tego samego zdarzenia
stanowigcego przedmiot skargi”?, z wlasciwoéci do orzekania w przedmiocie zadania priorytetowego
wynika wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie wszelkich zadan uzupelniajacych opartych na tym

samym akcie lub tym samym zdarzeniu.

49. Okoliczno$¢, ze zadania, ktére zostaly przedstawione w niniejszym sporze, dotycza wylacznie
$wiadczen uzupelniajacych w zaden sposéb nie wplywa na to rozumowanie. Wiasciwo$¢ sadu nie
moze bowiem zmienia¢ sie w zaleznosci od tego, czy skarga dotyczy wylacznie zadania ryczaltowego
(ktére nazywam priorytetowym), czy tez wylacznie zadania uzupelniajacego, albo obu tych zadan
facznie. Stanowisko to w sposéb dorozumiany podziela Sad, przyznajac, ze sadem wilasciwym do

22 — Wyrok Leussink/Komisja (169/83 i 136/84, EU:C:1986:371, pkt 13, podkreslenie moje).

23 — Odszkodowanie priorytetowe nalezy odrézni¢ od odszkodowania uzupelniajacego. Tylko oba rodzaje odszkodowari razem gwarantuja
wyplate pelnego odszkodowania. Wole nazwe ,odszkodowanie priorytetowe” od nazwy ,odszkodowanie gléwne”, gdyz ta ostatnia sugeruje,
iz odszkodowania te r6znia si¢ od siebie kwotowo, co nie powinno mie¢ miejsca.

24 — Podkreslenie moje (Rec., s. 2814). Nalezy pamietaé, ze fragment ten odnosi si¢ do szkody poniesionej przez samego urzednika. Mimo to
rzecznik generalny G. Slynn dopuszczal tez mozliwo$¢ wniesienia réwnoleglych skarg przez malzonka i dzieci urzednika (Rec., s. 2818).

25 — Postanowienie C-517/03, EU:C:2004:326.
26 — Ibidem (pkt 17).
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rozpoznania zadania sformutowanego w imieniu zmartego urzednika, ktére wszelako dotyczy wylacznie
doznanej przez niego samego szkody niemajatkowej (krzywdy), o ktdrej regulamin pracowniczy nie
wspomina, skutkiem czego podlegajacego przepisom o odpowiedzialnosci pozaumownej, jest Sad do
spraw Stuzby Publicznej?.

50. Stwierdzajac, ze ,w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie podzial
kompetencji wyznaczony przez art. 268 TFUE i 270 TFUE, art. 1 zalacznika I do statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego wymusza na bliskich zmarlego urzednika
konieczno$¢ wniesienia dwéch skarg — jednej do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a drugiej do Sadu,
w zaleznosci od tego, czy wstepuja oni w prawa tego urzednika, czy tez domagaja sie naprawienia
szkody, majatkowej badZ niemajatkowej, we wlasnym imieniu”?, Sad naruszyl prawo, dokonujac
blednej wyktadni lub niewtasciwie stosujac powolane przepiséw.

51. W $wietle powyzszych rozwazan nie ma potrzeby by analizowa¢ dodatkowe uwagi Sadu na temat
mozliwych sposéb rozwigzania owego rozdwojenia proceduralnego, ktérego istnienie Sad ten
stwierdzil.

52. Skoro bowiem jego uwagi w tym zakresie opieraja si¢ na blednym zalozeniu, gdyz wlasciwy
w przedmiocie wszystkich zadan skarzacego jest wylacznie Sad do spraw Stuzby Publicznej,
w rezultacie réwniez one naruszaja prawo.

53. Zgodnie z art. 256 ust. 2 TFUE nalezy jeszcze ustali¢, czy to naruszenie prawa przez wykladnie lub
zastosowanie art. 268 TFUE i 270 TFUE, art. 1 zalacznika I do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego narusza jedno$¢ lub spéjnos$é prawa Unii.

B — W przedmiocie naruszenia jednosci lub spdjnosci prawa Unii

1. Kryteria oceny

54. Trzy wyroki, jakie Trybunatl wydat do tej pory w ramach szczegdlnej procedury kontroli, pozwalaja
na zidentyfikowanie czterech kryteriéw oceny pomocnych w ustaleniu, czy doszto do ewentualnego
naruszenia jednos$ci lub spéjnosci prawa Unii:

— wyrok Sadu moze stanowi¢ precedens dla przysztych spraw?;
— Sad odszed! od utrwalonego orzecznictwa Trybunatu™;

— btledy popelnione przez Sad dotycza pojecia, ktére nie nalezy wylacznie do prawa stuzby publicznej,
lecz znajduje zastosowanie niezaleznie od rozwazanej dziedziny®'; oraz

— normy i zasady, ktére naruszyt Sad, zajmuja istotne miejsce w porzadku prawnym Unii*.

27 — Punkt 65 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
28 — Idem.

29 — Wyroki: (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 62); a takze (szczegélna procedura
kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 50).

30 — Wyroki: (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 63); a takze (szczegdlna procedura
kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 51).

31 — Wyroki: (szczeg6lna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 64); a takze (szczegblna procedura
kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 52).

32 — Wyroki: (szczeg6lna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 65); a takze (szczegblna procedura
kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 53).
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55. Kryteria te — ktére mozna ,rozpatrzy¢ lacznie”® — nie maja charakteru kumulatywnego, a zatem

nie musza wszystkie zosta¢ spelnione, aby mozliwe bylo stwierdzenie naruszenia jednosci i spdjnosci
prawa Unii*. W wyroku (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack® Trybunal sam
przyznal, ze spelnienie drugiego i czwartego sposréd wymienionych wyzej kryteridéw wystarczy, aby
stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia jednosci i spéjnosci prawa Unii.

2. Ocena

56. Stosujac i interpretujac postanowienia traktatu oraz przepisy zalacznika I do statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci i regulaminu pracowniczego, Sad dokonal blednej oceny konsekwencji
proceduralnych, jakie wynikaja z prawa urzednika i czlonkéw jego rodziny, wobec ktérych stosuje sie
regulamin pracowniczy, do dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego, jezeli instytucja ponosi
odpowiedzialno$¢ za wypadek na podstawie przepiséw ogélnych o odpowiedzialnosci pozaumowne;j,
a $wiadczenia przewidziane w tym regulaminie nie wystarczaja do catkowitego naprawienia poniesionej
szkody.

57. Scislej rzecz ujmujac, Sad dokonat btednej oceny tych konsekwencji, orzekajac, ze bliscy zmarltego
urzednika musza wnie$¢ dwie skargi — jedna do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a druga do Sadu —
w zaleznosci od tego, czy wstepuja oni w prawa tego urzednika, czy tez domagaja si¢ naprawienia
szkody, majatkowej badZz niemajatkowej, we wlasnym imieniu. Wedlug mnie mozna wskazaé trzy
powody, ktére swiadcza o tym, ze orzekajac w ten sposdb, Sad naruszyt jednos¢ i spdjnos¢ prawa Unii.

a) Naruszone normy i zasady zajmuja istotne miejsce w porzadku prawnym Unii (czwarte
z wymienionych wyzej kryteriéw)

58. Omawiane postanowienia i przepisy zajmuja w prawie Unii szczegdlna pozycje.

59. W wyroku (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA, Trybunal stwierdzil, ze jest tak
»W szczegolnosci [w przypadku] statut[u] Trybunatu Sprawiedliwosci i zatacznik[a] do niego, [ktore] sa
cze$cia prawa pierwotnego” *

60. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie naruszenie prawa przez Sad wynika z blednej wykladni
i nieprawidlowego zastosowania art. 268 TFUE i 270 TFUE, a takze art. 1 zalacznika I do statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 91 regulaminu pracowniczego.

61. Normy wyrazone w tych postanowieniach i przepisach nie tylko sa cze$cia prawa pierwotnego
(z wyjatkiem art. 91 regulaminu pracowniczego), lecz wspéttworza strukture sadownictwa Unii,
wyznaczajac granice wlasciwo$ci Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a w konsekwencji pozostalych
organéw sadowych Trybunatu Sprawiedliwosci.

33 — Wyrok (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 66).

34 — Dokonanie tych ,[c]zter[ech] ustale[r)] na ktérych Trybunal opart sie, dochodzac do wniosku, ze naruszenie dwdch rozwazanych zasad
proceduralnych [...] godzi w »jedno$¢ i spdjnoéé¢ prawa [Unii]« nie stanowi ani wymogu minimalnego, ani tez nie jest wyczerpujace”
(stanowisko rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie (szczeg6lna procedura kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI,
C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, pkt 70).

35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 65.

ECLIL:EU:C:2015:593 11



STANOWISKO M. WATHELETA — SPRAWA C-417/14 RX-IL
SZCZEGOLNA PROCEDURA KONTROLI ORZECZENIA MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISJA

62. Postanowienia i przepisy tworzace te strukture przyczyniaja sie bowiem do urzeczywistnienia
-aparatu sadowniczego, ktéry odpowiada naturze Unii Europejskiej i jednoczes$nie jest spojny,
efektywny i dostepny dla wszystkich podmiotéw prawa®, a zarazem stanowi jeden z podstawowych
elementéw ,panstwa prawnego”, nalezacego, zgodnie z art. 2 TUE oraz preambula Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej, do podstawowych wartosci, na jakich opiera si¢ Unia®.

63. W tym wzgledzie, mimo ze w ramach badania naruszenia przez Sad prawa, uznalem, Ze nie bylo
potrzeby odnoszenia si¢ do dodatkowych uwag Sadu na temat mozliwych sposobéw rozwiazania
rozdwojenia proceduralnego, bedacego skutkiem stwierdzonego przez niego podzialu kompetencji,
uwazam jednak, ze regula pozwalajaca na rozszerzenie wlasnej wlasciwosci przez Sad oraz jej
zastosowanie w ramach rozpatrywanego przez niego odwotlania, réwniez przyczynia si¢ do naruszenia
jednosci prawa Unii, powiekszajac istote naruszenia struktury sadownictwa Unii w postaci zakre$lonej
w traktatach.

64. Przywotane uwagi Sadu, wynikajaca z nich regula pozwalajaca na rozszerzenie jego wtasciwosci, jak
tez ich wplyw na wynik postepowania odwolawczego, przyczyniaja sie mianowicie do naruszenia norm,
ktére w porzadku prawnym Unii zajmuja szczegdlna pozycje, jako ze wyznaczaja podzial kompetencji
miedzy poszczegdlnymi organami sadowymi Unii, jak tez szczegélny mechanizm postepowania
odwotawczego.

b) Sad odszed! od utrwalonego orzecznictwa Trybunatu (drugie z wymienionych wyzej kryteriow)

65. Poprzez sformulowanie zasady rozdwojenia proceduralnego Sad naruszyt spéjno$é¢ prawa Unii,
odchodzac od utrwalonego orzecznictwa Trybunatu.

66. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, ktdére przytoczylem w ramach oceny dotyczacej zakresu
wlasciwosci Sadu do spraw Stuzby Publicznej, w chwili gdy zadanie odszkodowania uzupetniajacego
opuszcza tok administracyjny i przechodzi do etapu jurysdykcyjnego, rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej o charakterze ryczaltowym przewidziany w art. 73 regulaminu pracowniczego
i rezim wynikajacy z art. 340 TFUE nie tylko przestaja by¢ od siebie niezalezne®, lecz takze
wlasciwos¢ jednego z sadéw do orzekania w przedmiocie skargi musi wylaczy¢ wlasciwos¢ drugiego *.

¢) Wyrok Sadu moze stanowi¢ precedens dla przyszlych spraw (pierwsze z wymienionych wyzej
kryteriow)

67. Dodatkowo wyrok Sadu moze réwniez stanowic¢ precedens dla przysztych spraw, jako ze ustanawia
generalng regule kompetencyjna na swoja rzecz, pozbawiajac tym samym Sad do spraw Stuzby
Publicznej czesci jego wlasciwosci.

68. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze wyrok Sadu w sprawie Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) narusza jednos$¢ i sp6jnos¢ prawa Unii.

37 — Definicja ta odpowiada celowi, ktéry zdaniem R. Kovara przy$wiecal reorganizacji struktury sadownictwa Unii po traktacie z Nicei (,La
réorganisation de l'architecture juridictionnelle de 'Union”, w: M. Dony i E. Bribosia (éd.), L'avenir du systéme juridictionnel de I'Union
européenne, Editions de 'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2002, s. 33—48, zwlaszcza s. 35).

38 — Nie umniejszajac znaczenia tego pojecia, warto zauwazy¢, ze w mysl preambuly Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, panstwo
prawne nie jest wartoscia, lecz zasada.

39 — Wyrok Lucaccioni/Komisja (C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 21).
40 — Postanowienie Komisja/IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, pkt 15).
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IV — Skutki szczego6lnej procedury kontroli orzeczenia

69. Artykul 62b akapit pierwszy statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci stanowi, iz jezeli Trybunal
stwierdzi, ze orzeczenie Sadu narusza jedno$¢ i spéjno§¢é prawa Unii, kieruje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych. Kierujac
sprawe do ponownego rozpoznania, Trybunal moze ponadto okresli¢, ktére ze skutkéw orzeczenia
Sadu uwaza si¢ za ostateczne wobec stron sporu. Na zasadzie wyjatku Trybunal moze sam wydac
ostateczne orzeczenie, jezeli rozstrzygniecie sporu, przy uwzglednieniu rezultatu kontroli, wynika
z ustalen stanu faktycznego, na ktérych zostalo oparte orzeczenie Sadu.

70. Problematyka skutkéw szczegdlnej procedury kontroli orzeczenia nigdy nie byla fatwa. Jest ona tym
trudniejsza w niniejszej sprawie, zwazywszy na to, ze juz po wniesieniu odwolania, ktére zakonczylo sie
wydaniem wyroku, ktéry obecnie podlega szczegdlnej procedurze kontroli (wyrok Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja, T-401/11 P, EU:T:2014:625), przed Sadem wszczete zostalo kolejne postepowanie,
ktére dotyczy konsekwencji tych samych okolicznosci faktycznych i ktérego uczestnikami cze$ciowo sa
te same osoby (sprawa T-494/11, Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja). Chociaz szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia nie odnosi sie wprost do tej drugiej sprawy, dla pelnosci wywodu
omoéwie tez ewentualne konsekwencje proceduralne tej sprawy.

A — Skutki szczegdlnej procedury kontroli orzeczenia stricto sensu

71. Zdaniem Trybunalu, z art. 62b statutu Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, Ze ,nie moze [on]
ograniczy¢ sie¢ wylacznie do stwierdzenia naruszenia spéjnosci lub jednosci prawa Unii bez wyciagania
konsekwencji z tego stwierdzenia wobec rozpatrywanego sporu”*

72. Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezy uchyli¢ wyrok Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) w zakresie, w jakim Sad stwierdzil z urzedu brak wtasciwosci Sadu do
spraw Stuzby Publicznej do rozpoznania zadan naprawienia szkody na osobie, zar6wno majatkowej, jak
i niemajatkowej, dochodzonych przez wnoszacego odwolanie we wlasnym imieniu oraz w imieniu
dzieci Alessandra Missira Mamachiego di Lusignana, oraz w zakresie, w jakim Sad postanowil przejac
ten aspekt do rozpoznania, tak aby moégl go rozpatrzy¢ jako sad pierwszej instancji.

73. Wyrok Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) nalezy uchyli¢ réwniez
w zakresie, w jakim Sad orzek!, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie,
w ktérej dzieci zmartego urzednika lub pracownika dochodza odszkodowania i zado$éuczynienia
z tytulu réznych szkéd spowodowanych tym samym aktem, wystepujac zaréwno w charakterze
nastepcow prawnych, jak tez dzialajac we wlasnym imieniu i de iure proprio, mozna dopusci¢
mozliwo$¢ polaczenia ich zadan w ramach jednej skargi przed Sadem.

74. W drugiej kolejnosci nalezy rozstrzygnac¢ o losie odwotania.

75. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze wnoszacy odwotlanie podnidst trzy zarzuty. Zarzut pierwszy
dotyczyl naruszenia prawa przez Sad do spraw Sluzby Publicznej wskutek uwzglednienia zarzutu
niedopuszczalnosci, jaki podniosta Komisja, oraz odrzucenia jako niedopuszczalnego zadania
zado$¢uczynienia krzywdzie Alessandra Missira Mamachiego di Lusignano i jego dzieci. Za pomoca
zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie twierdzil, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej ograniczyl stopien
przyczynienia si¢ Komisji do powstania szkody do 40%. W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie
twierdzit wreszcie, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nieprawidlowo uznal, ze, wyptacajac dzieciom
Alessandra Missira Mamachiego di Lusignano $wiadczenia regulaminowe, Komisja naprawita calos¢

41 — Wyroki: (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Jaramillo i in./EBI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 57); a takze (szczegélna
procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 62).
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doznanych przez nie szkéd. Opierajac sie na przyjetych zalozeniach, Sad ograniczyt badanie odwolania
jedynie do tej sfery wlasciwosci, ktora, jak wczeéniej uznal, sprawuje Sad do spraw Stuzby Publicznej
(czyli w zakresie zadania naprawienia krzywdy ex haerede, jakiej doznal Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano), uznajac, ze w kwestii rozpoznania pozostatych zadan wtasciwy jest on sam™.

76. W tak $cidle zakreslonych ramach pierwszy zarzut wnoszacego odwotlanie zostal uwzgledniony.
W rezultacie wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej zostal uchylony w zakresie, w jakim
uwzgledniono w nim pierwszy zarzut niedopuszczalnosci, ktéry podniosta Komisja®.

77. Uznajac, ze stan postepowania w zakresie tego zadania pozwala na wydanie orzeczenia, Sad,
stosownie do art. 13 ust. 1 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, przystapit do
rozpoznania tego pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci i uznal, Ze jest on bezpodstawny.

78. Poniewaz szczegdlna procedura kontroli orzeczenia nie dotyczy tej kwestii, moim zdaniem owo
uchylenie i dokonana przez Sad ocene zarzutu niedopuszczalno$ci, ktéry przed Sadem do spraw
stuzby Publicznej podniosta Komisja, nalezy uznaé za ostateczne.

79. Nastepnie, w odniesieniu do pozostatych zarzutéw niedopuszczalnosci, ktére podniosta Komisja,
Sad uznal, ze stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia™.

80. Sad stwierdzil jednak, ze przekazanie sprawy Sadowi do spraw Stuzby Publicznej nie znajduje
uzasadnienia, gdyz sad ten musialby stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci i ponownie przekaza¢ sprawe
Sadowi zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit drugi zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (ze
wzgledu na to, ze w ocenie Sadu sprawy F-50/09, Missir Mamachi di Lusignano/Komisja i T-494/11,
Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja maja ten sam przedmiot)*.

81. Jezeli Trybunal podzieli méj poglad, to potwierdzi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej ma
wlasciwo$¢ wylaczng w kwestii rozpoznania skargi wniesionej przez skarzacego, gdyz nalezy on,
podobnie jak dzieci zmarlego urzednika, ktdre reprezentuje, do kregu ,,0s6b, wobec ktérych stosuje sie
regulamin pracowniczy” w rozumieniu art. 91 ust. 1 tego regulaminu.

82. W tych okoliczno$ciach konieczne bedzie uchylenie wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) réwniez w zakresie, w jakim zamiast przekaza¢ ten aspekt sporu do
rozpoznania Sadowi do spraw Stuzby Publicznej Sad orzek}, ze sam jest wlasciwy do rozpoznania, jako
sad pierwszej instancji, pozostalych zarzutéw niedopuszczalnosci, ktére podniosta Komisja.

83. Nalezy wreszcie ustosunkowac sie co do losow drugiego i trzeciego zarzutu wnoszacego odwolanie.

84. Otéz wyrokiem Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) wyrok Sadu
do spraw Sluzby Publicznej zostal uchylony w caloici jedynie na podstawie przeslanki zwigzanej
z wlasciwoscia, ktéra Sad uwzglednil z urzedu, oraz na podstawie zarzutu pierwszego, dotyczacego
zasadniczo niewlasciwego zastosowania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej proceduralnego
wymogu zgodnos$ci miedzy zazaleniem poprzedzajacym wniesienie skargi a sama skarga.
W konsekwencji pozostate zarzuty zostaly pozostawione bez rozpoznania.

42 — Punkt 80 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

43 — Punkt 98 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

44 — Punkt 113 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

45 — Punkty 114-117 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/ Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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85. Tymczasem, w odrdznieniu od tego, co stwierdzila rzecznik generalna J. Kokott przy okazji badania
sprawy C-579/12 RX-II, niestety nie moge uznaé, ze ,rozpoznanie tych zarzutéw nie wymaga ani
dodatkowych ustalenn faktycznych, ani rozwazan prawnych, ktére moglyby uzasadnia¢ przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania”*.

86. Wbrew dyspozycji art. 62b akapit pierwszy zdanie ostatnie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci,
rozstrzygniecie sporu, przy uwzglednieniu wyniku, jakim zakonczyla sie procedura kontroli, nie wynika
z ustalen stanu faktycznego, na ktérych oparte zostalo orzeczenie Sadu.

87. Mimo wyjatkowo bolesnych okolicznosci faktycznych lezacych u Zrédla niniejszej sprawy oraz
okresu, jaki uplynal od wszczecia w niej postepowania, zmuszony jestem zaproponowa¢ Trybunalowi,
aby przedmiotowa sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi. Sad musi bowiem rozpoznad,
jako sad odwotawczy, drugi i trzeci zarzut wnoszacego odwotlanie, a nastepnie przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi do spraw Stuzby Publiczne;j.

88. Zgodnie bowiem z zaproponowana przeze mnie interpretacja przepiséw proceduralnych, Sad
powinien w kazdym razie wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie pozostatych zarzutéw niedopuszczalnosci,
ktére podniosta Komisja i co do ktérych Sad sam przyznal, ze stan postepowania nie pozwala na
wydanie orzeczenia w ich przedmiocie”. W danym wypadku [w razie ewentualnego stwierdzenia przez
Sad w ramach badania zarzutéw drugiego i trzeciego, ze doszlo do naruszenia prawa] Sad bedzie
musial uwzgledni¢ w swoim wyroku oba wyroki, ktére wyda w sprawie T-401/11 P.

89. Nie sposéb rowniez nie odnie$¢ sie do sprawy Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja
(T-494/11).

B — Ewentualny wplyw na sprawe Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja (T-494/11)

90. Jak juz zauwazylem, po wniesieniu odwotania w sprawie, ktéra zakonczyla sie¢ wyrokiem Missir
Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625), ojciec zmartego urzednika i jego dzieci
— czyli skarzacy w sprawie F-50/09 — wniesli do Sadu, wraz z matka zmarlego urzednika oraz jego
bratem i siostra, inna skarge o zado$cuczynienie za krzywde, jakiej doznali w zwiazku ze $miercia
Alessandra Missira Mamachiego di Lusignano.

91. Na gruncie ustalonych przeze mnie regul kompetencyjnych, Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania
zadan dzieci i rodzicéw zmarlego urzednika, jako ze naleza oni do kregu ,0s6b, wobec ktérych stosuje
sie regulamin pracowniczy” w rozumieniu art. 91 ust. 1 tego regulaminu.

92. Jednakze, z zastrzezeniem dokladnego zbadania skargi wniesionej w sprawie T-494/11, wydaje sie,
ze zadania zgloszone przez ojca i dzieci zmartego urzednika sa analogiczne do zadan w przedmiocie
zados$¢uczynienia, jakie zostaly zgloszone w sprawie F-50/09, zaréwno jesli chodzi o ich podstawe, jak
tez zwiazek z przedmiotem zadania i zdarzeniem, ktérego dotycza. Jako takie, zadania te powinny
zatem w kazdym razie zosta¢ uznane z niedopuszczalne ze wzgledu na zawisto$é sporu®. Poza tym
Sad powinien uzna¢ si¢ za niewlasciwy do rozpoznania zadania matki zmartego urzednika, jako ze
nalezy ona do kregu oséb ,0séb, wobec ktérych stosuje sie regulamin pracowniczy”.

46 — Stanowisko (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, pkt 79).
47 — Punkt 113 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

48 — W przedmiocie warunkéw zawistosci sporu oraz jego konsekwencji zobacz w szczegdlnosci wyroki: Hoogovens Groep/Komisja (172/83
i 226/83, EU:C:1985:355, pkt 9); a takze Diezler i in./KES (146/85 i 431/85, EU:C:1987:457, pkt 12); zob. tez opinie rzecznika generalnego
V. Trstenjak w sprawach potaczonych Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2010:771,
pkt 52). Zobacz podobnie K. Lenaerts, I. Maselis i K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, nr 25.44.
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93. Natomiast sytuacja ma si¢ odmiennie w przypadku zadan brata i siostry zmarlego urzednika.
Poniewaz osoby te nie naleza do kregu ,o0séb, wobec ktérych stosuje sie regulamin pracowniczy”
w rozumieniu art. 91 ust. 1 tego regulaminu, sagdem wlasciwym do rozpoznania ich skargi jest Sad.

94. Mimo ze mozna ubolewa¢ nad takim podzialem wlasciwosci miedzy sady w zaleznosci od
charakteru, w jakim wystepuje skarzacy, sytuacja taka nie jest odosobniona w prawie procesowym
Unii®.

95. Mimo to, w szczegdlnych uwarunkowaniach niniejszego przypadku, kiedy juz sprawa F-50/09
ponownie trafi do Sadu do Spraw Stuzby Publicznej, po tym jak Sad rozpozna drugi i trzeci zarzut
odwotania T-401/11, Sad do spraw Sluzby Publicznej bedzie zmuszony ponownie przekaza¢ sprawe
Sadowi zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit drugi zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

96. Przepis ten nakazuje bowiem Sadowi do spraw Stuzby Publicznej stwierdzenie braku swojej
wlasciwosci i przekazanie sprawy Sadowi, jezeli w obu sadach sa zawisle sprawy majace ten sam
przedmiot. Tymczasem, mimo ze skarzacymi sa inne osoby — ojciec (i matka) zmarlego urzednika
i jego dzieci z jednej strony, oraz jego brat i siostra z drugiej — sklaniam si¢ ku przyjeciu stanowiska,
ze sprawy maja ten sam przedmiot, gdyz obydwie dotycza zado$¢uczynienia za krzywde ze wzgledu na
$mier¢ tej samej osoby bliskiej, ktéra nastapita z uwagi na o samo dzialanie instytucji zatrudniajacej
ofiare.

97. Jak na ironie, normy procesowe sprawiaja, ze wskutek zawislosci obu tych spraw, w ostatecznosci
to Sad bedzie wlasciwy do rozpoznania calosci zadan, zaréwno w sprawie F-50/09, jak i w sprawie
T-494/11.

V — Koszty

98. Zgodnie z art. 195 § 6 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli orzeczenie Sadu bedace
przedmiotem szczegélnej procedury kontroli zostalo wydane na podstawie art. 256 ust. 2 TFUE,
Trybunal rozstrzyga w sprawie kosztow.

99. W braku szczegdlnych przepisow regulujacych podzial kosztéw w ramach szczegélnej procedury
kontroli oraz z uwagi na obiektywny charakter tej procedury — wszczetej z inicjatywy pierwszego
rzecznika generalnego, a nie ktérejkolwiek ze stron — proponuje, aby kazda ze stron, ktére przedlozyly
Trybunalowi uwagi na pi$mie w kwestiach stanowigcych przedmiot szczegélnej procedury kontroli,
pokryla wlasne koszty zwigzane z ta procedura.

100. Takie rozwiazanie jest poza tym zgodne z orzeczeniem Trybunalu w dwéch pierwszych wyrokach,

ktore zapadly w ramach szczegdlnej procedury kontroli, przy czym roéznica z trzecim orzeczeniem

wydanym w ramach tej procedury wynika z wnioskéw, do jakich doszed! Trybunal w tej ostatniej
: 50

sprawie ™.

49 — W szczegolnosci Trybunal i Sad dzielg wlasciwo$¢ w przypadku skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych na podstawie art. 263 TFUE
w zaleznos$ci od tego, czy skarzacym jest jednostka, czy tez przykladowo instytucja. Oba sady dziela réwniez wlasciwos¢ w przypadku skarg
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych przez panstwa czlonkowskie w zaleznosci od tego, ktéra z instytucji przyjeta zaskarzony akt (zob.
w tym wzgledzie art. 51 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci).

50 — W wyroku (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), Trybunal uznal bowiem, Ze stan
sprawy pozwala mu na rozpoznanie zarzutéw, ktére podniosta Komisja na poparcie wniesionego przez nia odwolania. Co do kosztéw
Trybunal orzekt zatem, ze ,[w] braku szczegélnych przepiséw regulujacych podzial kosztéw w ramach szczegdlnej procedury kontroli oraz
ze wzgledu na to, ze w wyniku uchylenia wyroku Sadu [...] i ostatecznego oddalenia odwotania, ktére Komisja wniosfa od [wyroku Sadu do
spraw Sluzby Publicznej], przegrala ona sprawe w ramach tego odwolania, [nalezalo] w niniejszym przypadku obcigzy¢ ja kosztami
poniesionymi przez G. Stracka w ramach zaréwno postepowania przed Sadem, jak i niniejszej szczeg6lnej procedury kontroli” (pkt 71).
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STANOWISKO M. WATHELETA — SPRAWA C-417/14 RX-IL
SZCZEGOLNA PROCEDURA KONTROLI ORZECZENIA MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISJA

VI — Whnioski

101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal orzekl, co nastepuje:

1)

2)

3)

5)

6)

Wyrok Sadu Unii Europejskiej Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) narusza jedno$¢ i spdjnos¢ prawa Unii ze wzgledu na to, ze Sad ten, jako sad
odwolawczy, orzekl, iz bliscy zmarlego urzednika zmuszeni sa wnosi¢ dwie skargi — jedna do
Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, a druga do Sadu Unii Europejskiej —
w zaleznosci od tego, czy wstepuja oni w prawa tego urzednika, czy tez domagaja si¢ naprawienia
szkody, majatkowej badZz niemajatkowej, we wlasnym imieniu.

Wspomniany wyrok Sadu Unii Europejskiej zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad z stwierdzit
z urzedu brak wlasciwosci Sadu do spraw Stuzby Publicznej do rozpoznania zadan naprawienia
szkody na osobie, zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej, dochodzonych przez wnoszacego
odwolanie we wlasnym imieniu oraz w imieniu dzieci Alessandra Missira Mamachiego di
Lusignana, oraz w zakresie, w jakim Sad postanowil przeja¢ ten aspekt do rozpoznania, tak aby
mogt go rozpatrzy¢ jako sad pierwszej instancji.

Wspomniany wyrok Sadu Unii Europejskiej zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, w ktoérej dzieci zmarlego
urzednika lub pracownika dochodza odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytutu réznych szkoéd
spowodowanych tym samym aktem, wystepujac zaréwno w charakterze nastepcéw prawnych,
jak tez dzialajac we wlasnym imieniu i de iure proprio, mozna dopusci¢ mozliwo$¢ polaczenia
ich zadan w ramach jednej skargi przed Sadem Unii Europejskiej.

Wspomniany wyrok Sadu Unii Europejskiej zostaje uchylony w zakresie, w jakim zamiast
przekaza¢ ten aspekt sporu Sadowi do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej Sad orzekl, ze
sam jest wlasciwy do rozpoznania, jako sad pierwszej instancji, pozostalych zarzutéw
niedopuszczalnosci, ktére podniosta Komisja Europejska.

W pozostalym zakresie sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej w celu rozpoznania
przez niego drugiego i trzeciego zarzutu podniesionych przez Livia Missira Mamachiego di
Lusignana na poparcie jego odwotlania, ktéry to Sad nastepnie przekaze ja Sadowi do spraw
Stuzby Publicznej, tak aby sad ten mégl orzec przynajmniej o tych zarzutach niedopuszczalnosci
powolanych przez Komisje Europejska, ktérych nie mial jeszcze okazji zbada¢ albo, w razie
identycznosci przedmiotu sprawy z przedmiotem sprawy T-494/11, stwierdzi¢ swoja
niewlasciwosc¢ i przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej.

Livio Missir Mamachi di Lusignano i Komisja Europejska pokrywaja wilasne koszty poniesione
w zwigzku ze szczegdélna procedura kontroli orzeczenia.
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