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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 26 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 99 regulaminu postepowania przed
Trybunalem — Umowy zawierane przez przedsiebiorcéw z konsumentami — Umowy kredytu
hipotecznego — Warunek dotyczacy ustalenia minimalnego oprocentowania — Postepowanie wszczete
pozwem zbiorowym — Majace ten sam przedmiot postgpowanie wszczete pozwem indywidualnym —
Srodki tymczasowe

W sprawach potaczonych od C-568/14 do C-570/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sad gospodarczy nr 3
w Barcelonie, Hiszpania), postanowieniami odpowiednio z dnia 1 grudnia, 27 listopada i 1 grudnia
2014 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 9 grudnia 2014 r., w postepowaniach:
Ismael Ferniandez Oliva
przeciwko
Caixabank SA (C-568/14),
Jordi Carné Hidalgo,
Anna Aracil Gracia
przeciwko
Catalunya Bank SA (C-569/14),
oraz
Nuria Robirosa Carrera,
César Romera Navales
przeciwko
Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu I. Fernandeza Olivy przez F. Bertrdna Santamarie, procurador, oraz J. Andreu Blake’s,
abogado,

— w imieniu Caixabank SA przez R. Feixa Bergade, procurador, oraz O. Quiroge Sardiego, abogado,
— w imieniu Catalunya Banc SA przez I. Fernandeza de Senesplede, abogado,

— w imieniu Banco Popular Espafol SA przez C. Ferndndeza Viciéna, N. Iglesias, I. Moreno-Tapie
Rivas, J. Torrecille, J. Capella oraz J. Pifieira, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Baquera Cruza oraz D. Roussanova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw: w sprawie C-568/14 miedzy Ismaelem Fernidndezem
Oliva a Caixabank SA, w sprawie C-569/14 miedzy Jordim Carné Hidalgiem i Anng Aracil Gracia
a Catalunya Banc SA, za$§ w sprawie C-570/14 miedzy Nurig Robirosg Carrera i Césarem Romera
Navalesem a Banco Popular Espafiol SA, w przedmiocie waznosci klauzul okreslajacych stope
stanowigcego wynagrodzenie banku oprocentowania zapisana w umowach kredytu hipotecznego
zawartych, odpowiednio, miedzy wymienionymi stronami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,

a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

Prawo hiszpariskie

Artykul 721 Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (kodeksu postgpowania cywilnego) z dnia 7 stycznia
2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575) stanowi:

»1. Kazda strona w postepowaniu gtéwnym lub w postepowaniu w przedmiocie powéddztwa
wzajemnego moze na wlasna odpowiedzialno$¢ zwrdci¢ sie do sadu o zarzadzenie Srodkéw
zabezpieczajacych, zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, ktére uwaza za konieczne do zapewnienia
skutecznosci ochrony sadowej, jaka moze zosta¢ przyznana tej stronie w ewentualnym orzeczeniu
uwzgledniajacym jej zadania.

2. Srodki zabezpieczajace przewidziane w niniejszym tytule nie moga w zadnym wypadku by¢
zasadzane przez sad z urzedu, chyba ze przepisy odnoszace si¢ do postepowan szczegdlnych stanowia
inaczej. Sad nie moze zarzadzi¢ §rodkéw zabezpieczajacych surowszych niz te, ktérych zazadano”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Whniosek w sprawie C-568/14 zostal przedstawiony w ramach sporu I. Ferndndeza Olivy z Caixabank
w przedmiocie wazno$ci warunku dotyczacego ustalenia minimalnego oprocentowania, zamieszczonego
w umowie kredytu hipotecznego, ktéra strony te zawarty w dniu 6 czerwca 2006 r.

Whniosek w sprawie C-569/14 ma swe zrédlo w sporze J. Carné Hidalgo i A. Aracil Gracii z Catalunya
Banc, ktérego przedmiotem jest takze wazno$¢ warunku dotyczacego ustalenia minimalnego
oprocentowania, zamieszczonego umowie subrogacji kredytu hipotecznego zawartej miedzy tymi
stronami w dniu 21 czerwca 2005 r.

Podobnie wniosek w sprawie C-570/14 zostal przedstawiony w ramach sporu N. Robirosy Carrery
i C. Romery Navalesa z Banco Popular Espaiiol w przedmiocie wazno$ci warunku dotyczacego
ustalenia minimalnego oprocentowania, zamieszczonego w umowie kredytu hipotecznego, ktéra strony
te zawarly w dniu 21 czerwca 2005 r.

Powodowie w postepowaniach gltéwnych wniesli powédztwa indywidualne, w ktérych twierdza, ze
warunki dotyczace ustalenia minimalnego oprocentowania sa nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy
93/13, gdyz gwarantuja one instytucjom finansowym, ze bez wzgledu na wahania stép rynkowych
minimalna stopa oprocentowania zawartych uméw kredytu hipotecznego nie moze by¢ w zadnym
wypadku nizsza od okreslonej wcze$niej wartosci.

W ramach owych powéddztw indywidualnych instytucje finansowe, bedace strona pozwang
w postepowaniach gléwnych, wskazaly, ze przed Juzgado de lo Mecantil n° 11 de Madrid (sadem
gospodarczym nr 11 w Madrycie, Hiszpania) toczy si¢ majace ten sam przedmiot postepowanie,
wszczete pozwem zbiorowym. Wobec tego, powolujac sie na art. 43 kodeksu postepowania cywilnego,
zazadaly one zawieszenia postepowan gléwnych do czasu wydania ostatecznego wyroku konczacego
postepowanie wszczete pozwem zbiorowym.
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Poniewaz w sporach, ktére doprowadzily do wszczecia postepowann w sprawach C-569/15 i C-570/14,
zadanie takie zostalo oddalone postanowieniem Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sadu
gospodarczego nr 3 w Barcelonie, Hiszpania), Catalunya Banc i Banco Popular Espaiol zaskarzyly
wskazane postanowienia przed tym samym sadem, podnoszac zarzut zawisto$ci sporu na podstawie
art. 421 kodeksu postepowania cywilnego i domagajac si¢ nie zawieszenia, ale umorzenia rzeczonych
postepowan ze wzgledu na to, Ze powodowie w postepowaniach gléwnych s3 zwiazani
rozstrzygnieciem toczacego si¢ postepowania wszczetego pozwem zbiorowym.

W tym kontekscie, analizujac rézne zadania zainteresowanych instytucji finansowych, sad odsytajacy
dochodzi do wniosku, ze zawieszenie lub nawet umorzenie postepowan indywidualnych, w sytuacji gdy
w toku jest postepowanie wszczete pozwem zbiorowym, moze naruszy¢ interesy zainteresowanych
konsumentéw, poniewaz skarzacy, ktérzy wniesli pozwy indywidualne, nie beda juz mogli uzyskaé¢
konkretnych odpowiedzi na swe zadania, ale zostana poddani wynikowi postepowania wszczetego
pozwem zbiorowym, mimo ze postanowili w nim nie uczestniczy¢.

W tym wzgledzie, po wskazaniu, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy
wlasnie zgodnosci art. 43 kodeksu postepowania cywilnego z art. 7 dyrektywy 93/13A zostal juz
przedstawiony Trybunalowi przez Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (sad gospodarczy nr 9
w Barcelonie, Hiszpania), sad odsylajacy stwierdza jednak, ze w $wietle art. 43 kodeksu postepowania
cywilnego nie moze on z urzedu zawiesi¢ postepowan gléwnych w zaistnialych okolicznosciach. W tej
sytuacji wyraza on inne watpliwo$ci co do zgodno$ci rzeczonego art. 43 z systemem ochrony
konsumentéw ustanowionym w art. 7 dyrektywy 93/13.

Watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy dotycza réwniez zgodnosci art. 721 ust. 2 kodeksu
postepowania cywilnego z dyrektywa 93/13, w zakresie, w jakim wskazany przepis prawa krajowego
zabrania mu zarzadzenia z urzedu S$rodkéw tymczasowych zmierzajacych do zlagodzenia
niekorzystnych dla konsumentéw — bedacych powodami w postepowaniach gltéwnych — skutkéow
przewleklosci tych postepowan, spowodowanej oczekiwaniem na ostateczny wyrok w toczacym sie
réwnolegle postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym, ktérego rozstrzygniecie moze zostaé przyjete
w odniesieniu do powddztw indywidualnych.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sad gospodarczy nr 3 w Barcelonie,
Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowania i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 43 [kodeksu postepowania cywilnego], zabraniajacy sadowi zaproponowania stronom
mozliwosci zawieszenia postepowania cywilnego, gdy inny sad wystapit do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13 w zakresie obowiazku
zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw istnialy
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami?

2) Czy art. 721 ust. 2 [kodeksu postepowania cywilnego], zabraniajacy, by sad zarzadzil lub
zaproponowal z urzedu srodki tymczasowe w postepowaniach wszczetych pozwem indywidualnym,
w ktérych zada sie stwierdzenia niewaznosci ogdlnego warunku umowy ze wzgledu na jego
nieuczciwy charakter, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13 EWG w zakresie
obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw
istnialy stosowne i skuteczne s$rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych
warunkéow w umowach zawieranych przez sprzedawcéow i dostawcédw z konsumentami?

3) Czy érodki tymczasowe, ktére moga zosta¢ przyjete z urzedu lub na Zzadanie strony w ramach

postepowania wszczetego pozwem indywidulanym, nie powinny wywiera¢ skutkéw do czasu
wydania ostatecznego rozstrzygniecia w postepowaniu wszczetym pozwem indywidulanym lub
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zbiorowym, ktére ma wplyw na dochodzenie roszczen indywidulanych, w celu zagwarantowania
stosownych i skutecznych $rodkéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 7 omawianej

dyrektywy?

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozpatrzenie niniejszego wniosku w trybie przyspieszonym
okreslonym w art. 105 § 1 regulaminu postepowania”.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 21 stycznia 2015 r. sprawy C-568/14, C-569/14
i C-570/14 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do
celéw wydania wyroku.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 12 lutego 2015 r., Fernandez Oliva i in. (od C-568/14 do
C-570/14, EU:C:2015:100) wnioski sadu odsylajacego o rozpoznanie tych spraw w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem zostaly oddalone.

Wreszcie po ogloszeniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14
i C-385/14, EU:C:2016:252) sad odsylajacy poinformowal Trybunal, Ze chcialby wycofa¢ pierwsze
pytanie prejudycjalne. W wyroku tym, wypowiadajac sie w przedmiocie zaleznos$ci miedzy
postepowaniami wszczetymi pozwem indywidualnym a toczacymi sie réwnolegle postepowaniami
wszczetymi pozwem zbiorowym, w ktérych wniesiono o stwierdzenie nieuczciwego charakteru
analogicznych klauzul umownych, Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania krajowego takiego jak dotyczace postepowan gltéwnych uregulowanie
hiszpanskie, ktére naklada na sad krajowy, przed ktérym toczy si¢ postepowanie wszczete wniesionym
przez konsumenta pozwem indywidualnym, obowiazek automatycznego zawieszenia takiego
postepowania w oczekiwaniu na prawomocne orzeczenie, ktére miatoby zosta¢ wydane w toczacym sie
postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym, bez mozliwosci uwzglednienia znaczenia takiego
zawieszenia z punktu widzenia ochrony konsumenta, ktéry wystapit do sadu z powddztwem
indywidualnym, oraz bez umozliwienia konsumentowi odstapienia od postepowania wszczetego
pozwem zbiorowym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem jezeli pytanie skierowane w trybie
prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli
odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli
odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunat
moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad krajowy zasadniczo zwraca sie do
Trybunalu o ustalenie, czy art. 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie dotyczace postepowan gltéwnych,
ktére nie pozwala sadowi krajowemu, przed ktérym toczy sie postepowanie wszczete wniesionym
przez konsumenta pozwem indywidualnym majacym na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej przez tego konsumenta z przedsiebiorcg, na zarzadzenie z urzedu srodkoéow
tymczasowych w oczekiwaniu na prawomocne orzeczenie, ktére ma zosta¢ wydane w toczacym sie
postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym, ktérego rozstrzygniecie moze zostaC przyjete
w odniesieniu do powddztwa indywidualnego.
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W tym wzgledzie nalezy tytulem wstepu przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad
krajowy rozpatrujacy spér, ktéry podlega prawu Unii, winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkéw
tymczasowych w celu zapewnienia catkowitej skuteczno$ci przysztemu orzeczeniu w przedmiocie
istnienia uprawnienn dochodzonych na podstawie prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 19 czerwca 1990 r.,
Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 21; z dnia 11 stycznia 2001 r., Siples, C-226/99,
EU:C:2001:14, pkt 19; a takze z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 67).

Co sie tyczy sadowej ochrony praw przyznanych konsumentom moca dyrektywy 93/13 w odniesieniu
do przeciwstawiania si¢ zamieszczaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z przedsiebiorcami, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie
z ktérym nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla konsumenta, stanowi przepis bezwzglednie
obowigzujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron,
ustanowionej w umowie, réwnowaga rzeczywisty, ktéra przywraca réwnos$¢ stron (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 44, 45; a takze z dnia 17 lipca
2014 r., Sinchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 22, 23).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, Ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy maja nieuczciwy charakter, i do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowania braku réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego (zob. wyroki:
z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Barclays
Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 34).

W odniesieniu do konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzenia z urzedu, ze dany warunek
umowy ma nieuczciwy charakter, Trybunal orzekl juz, ze cho¢ celem dyrektywy 93/13 nie jest
harmonizacja sankcji majacych zastosowanie w takich okolicznosciach, to jednak jej art. 7 ust. 1
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na
celu doprowadzenie do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 35; a takze z dnia
14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 31).

Co sie tyczy wymogu tymczasowej ochrony konsumentéw w trakcie sporéw dotyczacych takich
warunkéw umownych, Trybunal orzekt — opierajac si¢ w szczegdélnos$ci na wnioskach plynacych
z wyroku z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) — ze dyrektywa ta sprzeciwia si¢
przepisom krajowym, ktére cho¢ nie przewiduja w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka mozliwosci podniesienia zarzutéw opartych na nieuczciwym
charakterze stanowigcego podstawe tytulu egzekucyjnego warunku umownego, nie pozwalaja
rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do dokonania oceny nieuczciwego charakteru
takiego warunku na przyjecie srodkéw tymczasowych, a zwlaszcza na zawieszenie tego postgpowania
egzekucyjnego, podczas gdy zarzadzenie takich $rodkéw jest konieczne do zapewnienia pelnej
skutecznosci jego ostatecznego rozstrzygniecia (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 64).

Trybunal orzek! réwniez, ze wspomniana dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie egzekucji nie moze, w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ani bada¢, badz to z urzedu, badz to
na wniosek konsumenta, czy warunek zawarty w umowie bedacej podstawa egzekwowanego dlugu
i tytulu egzekucyjnego ma nieuczciwy charakter, ani zarzadzi¢ s$rodkéw tymczasowych, w tym
w szczegdélnos$ci wstrzymania egzekucji, kiedy ich zarzadzenie jest niezbedne do zagwarantowania
pelnej skutecznosci ostatecznego rozstrzygniecia sadu rozpatrujacego dang sprawe co do istoty
(postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., Banco Popular Espafol i Banco de Valencia, C-537/12
i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 60).

6 ECLILEU:C:2016:828
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Ze wszystkich tych orzeczen mozna wywnioskowaé jasna odpowiedZz na drugie i trzecie
z przedstawionych pytan, ktére dotycza w istocie zgodnosci z ustanowionym w dyrektywie 93/13
systemem ochrony konsumentéw okolicznos$ci, ze sad krajowy rozpoznajacy powddztwo indywidualne
konsumenta w tym samym kontekscie proceduralnym co ten, w ktérym zapadl wyrok z dnia
14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252), nie ma
mozliwosci zarzadzenia z urzedu $rodkéw tymczasowych sluzacych zapewnieniu pelnej skutecznosci
jego orzeczenia koncowego w oczekiwaniu na prawomocny wyrok w toczacym sie postepowaniu
wszczetym pozwem zbiorowym, ktérego rozstrzygniecie moze zostaé przyjete w odniesieniu do
powddztwa indywidualnego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w braku harmonizacji przewidzianych w dyrektywie 93/13
$rodkéw proceduralnych regulujacych przyjmowanie takich $rodkéw tymczasowych oraz stosunki
pomiedzy postepowaniami wszczetymi pozwem zbiorowym a postepowaniami wszczetymi pozwem
indywidualnym ustanowienie takich $rodkéw nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej, jednak pod warunkiem, ze nie sa one
mniej korzystne niz $rodki w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada
réwnowaznos$ci) oraz ze nie uniemozliwiaja one lub nie czynia nadmiernie utrudnionym wykonywania
praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci) (zob. wyrok z dnia
14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, w $wietle informacji wynikajacych z postanowien
odsylajacych nie wydaje sig, aby art. 721 ust. 2 kodeksu postgpowania cywilnego byl odmiennie
stosowany w sporach dotyczacych uprawnien opartych na prawie krajowym i sporach dotyczacych
uprawnien opartych na prawie Unii.

Po drugie, w odniesieniu do zasady skuteczno$ci Trybunal orzekl juz, ze kazdy z przypadkéw,
w ktérym powstaje kwestia, czy krajowy przepis prawa procesowego powoduje, ze stosowanie prawa
Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi by¢ analizowany z uwzglednieniem roli
tego przepisu w calym postepowaniu, trybu tego postepowania i jego szczegélnych cech przed
réznymi instancjami sadéw krajowych (wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze art. 721 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego zakazuje
sadowi krajowemu zasadzania z urzedu $rodkéw tymczasowych, i to nawet w sytuacji, gdy spetnione
sa przewidziane w prawie krajowym materialne wymogi przyznania owych $rodkéw. Oznacza to, ze
w ramach wniesionego w celu zakwestionowania nieuczciwego charakteru warunku umownego
powddztwa indywidualnego, ktérego rozstrzygniecie ma zwigzek z rozstrzygnieciem toczacego sie
postepowania wszczetego pozwem zbiorowym, zgodnie z zasadami potwierdzonymi w wyroku z dnia
14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252), konsument moze
skorzysta¢ z tymczasowej ochrony w celu zlagodzenia niekorzystnych skutkéw przewleklosci
postepowania jedynie w sytuacji, gdy wyraznie sformulowal on wniosek o zastosowanie Srodkéow
tymczasowych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na przebieg i ztozono$¢ omawianego postepowania gtéwnego,
w szczegblnosci w zakresie zaleznosci miedzy powoéddztwami indywidualnymi a toczacym sie
réownolegle postepowaniem wszczetym pozwem zbiorowym, istnieje znaczace ryzyko, ze
zainteresowany konsument nie wystapi z takim wnioskiem - mimo mozliwego spelnienia
przewidzianych w prawie krajowym materialnych wymogéw przyznania $rodkéw tymczasowych —
poniewaz nie zna on lub nie rozumie zakresu swych praw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze taki system proceduralny — jako ze uniemozliwia on sadowi

rozpoznajacemu powddztwo indywidualne majace na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku umownego zarzadzenie z urzedu srodkéw tymczasowych, w tym w szczegdlnosci zawieszenia
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stosowania tego warunku na czas, jaki uzna on za wtasciwy, w oczekiwaniu na prawomocny wyrok
w toczacym sie réwnolegle postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym, nawet jesli zarzadzenie
takich srodkéw okaze si¢ niezbedne do zapewnienia pelnej skutecznos$ci orzeczenia sadowego, ktére
ma zapa$¢ w odniesieniu do istnienia praw dochodzonych na podstawie dyrektywy 93/13 — moze
podwazaé skuteczno$¢ przewidzianej w tej dyrektywie ochrony (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 67, 77; a takze z dnia 14 marca 2013 r., Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 59).

W wypadku nieprzyznania orzekajacemu w sprawie sadowi mozliwosci zarzadzenia z urzedu srodkéow
tymczasowych, w sytuacji gdy — tak jak w postepowaniach gléwnych — konsument nie sformutowal
w ramach indywidualnego pozwu wniosku o zastosowanie takich $rodkéw, aby zawiesi¢ stosowanie
warunku dotyczacego ustalenia minimalnego oprocentowania w oczekiwaniu na prawomocny wyrok,
ktéry ma zapas¢ w toczacym sie réwnolegle postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym, 6w sad nie
jest bowiem w stanie zapobiec sytuacji, w ktérej przez caly czas trwania postgpowania sadowego, ktéry
moze okazac sie znaczaco dlugi, konsument bedzie placi¢ raty w kwocie wyzszej niz ta, ktéra bylaby
faktycznie nalezna, gdyby zakwestionowany warunek zostal uznany za niewazny. Bedzie tak zwlaszcza
w sytuacji, gdy istnieje realne i bezposrednie zagrozenie, ze zdolno$¢ platnicza owego konsumenta
ulegnie w miedzyczasie zmniejszeniu, a instytucje finansowe podejma w odniesieniu do wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka postepowanie egzekucyjne w celu doprowadzenia, poprzez zajecie mieszkania
konsumenta i jego rodziny, do zaptaty kwot, ktére moga zosta¢ uznane za nienalezne.

Majac na wzgledzie wyzej opisane sytuacje, nalezy stwierdzi¢, ze system proceduralny, o ktérym mowa
w postepowaniach gléwnych, nie jest zgodny z zasada skutecznosci, gdyz ochrona przyznana
konsumentom wnoszacym powédztwa indywidualne, ktérych wynik jest uzalezniony od
rozstrzygniecia przyjetego w toczacym sie postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym, okazuje sie
niekompletna i niewystarczajaca, a nadto nie stanowi ani odpowiedniego, ani skutecznego $rodka
umozliwiajacego zaprzestanie stosowania warunku umownego takiego jak ten zakwestionowany
w postepowaniach gltéwnych — wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 43).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy zatem udzieli¢
odpowiedzi, iz art. 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie dotyczace postepowan gléwnych, ktére nie
pozwala sadowi rozpoznajagcemu indywidualne powddztwo konsumenta majace na celu uzyskanie
stwierdzenia, ze warunek umowy wiazacej tego konsumenta z przedsiebiorca ma nieuczciwy charakter,
na zarzadzenie z urzedu, na czas, jaki uzna on za wilasciwy, srodkéw tymczasowych w oczekiwaniu na
prawomocny wyrok w toczacym si¢ réwnolegle postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym, ktérego
rozstrzygniecie moze zosta¢ przyjete w odniesieniu do powddztwa indywidualnego, w sytuacji gdy
$rodki tego rodzaju sa niezbedne do zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczenia sadowego majacego
zapa$¢ w odniesieniu do istnienia praw dochodzonych przez konsumenta na podstawie dyrektywy
93/13.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

8 ECLILEU:C:2016:828
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie dotyczace postepowan gléwnych, ktére nie
pozwala sadowi rozpoznajacemu indywidualne pow6dztwo konsumenta majace na celu uzyskanie
stwierdzenia, ze warunek umowy wiazacej tego konsumenta z przedsiebiorca ma nieuczciwy
charakter, na zarzadzenie z urzedu, na czas, jaki uzna on za wlasciwy, srodkéw tymczasowych
w oczekiwaniu na prawomocny wyrok w toczacym sie réwnolegle postepowaniu wszczetym
pozwem zbiorowym, ktdorego rozstrzygniecie moze zosta¢ przyjete w odniesieniu do powddztwa
indywidualnego, w sytuacji gdy s$rodki tego rodzaju sa niezbedne do zapewnienia pelnej
skutecznosci orzeczenia sadowego majacego zapas¢ w odniesieniu do istnienia praw
dochodzonych przez konsumenta na podstawie dyrektywy 93/13.

Podpisy
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