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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 8 kwietnia 2014 r.*

Postepowanie w przedmiocie §rodka tymczasowego — Odwolanie — Whniosek o zawieszenie
wykonania — Siédmy program ramowy w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
(2007-2013) — Umowy dotyczace projektéw Oasis i Perform — Zawieszenie ptatnosci —
Nieprawidlowosci stwierdzone w ramach audytéw dotyczacych innych projektéw — Zasadzenie od
Komisji Europejskiej dokonania zaptaty — Oczywista niewyplacalnos$¢ beneficjenta — Fumus boni
iuris — Powazna i nieodwracalna szkoda — Pilny charakter — Wywazenie intereséw
W sprawie C-78/14 P-R

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania na podstawie art. 278 TFUE, zlozony w dniu
17 lutego 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M.D. Triantafyllou i B. Conte, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
w ktorej druga strona postepowania jest:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, z siedziba w Atenach (Grecja),
reprezentowana przez V. Christianosa, dikigoros,

strona pozwana,
WICEPREZES TRYBUNALU
po wystuchaniu P. Cruza Villaléna, pierwszego rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Komisja Europejska w odwolaniu zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 lutego 2014 r.
wniosta do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie ANKO/Komisja,
T-117/12, EU:T:2013:643 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

Komisja we wniosku zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 17 lutego 2014 r. wniosla do

Trybunalu o zawieszenie wykonania zaskarzonego wyroku do czasu wydania wyroku w przedmiocie
odwolania. W pi$mie zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 18 lutego 2014 r. Komisja wniosta

* Jezyk postepowania: grecki.
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réwniez o to, aby wniosek ten zostal tymczasowo uwzgledniony, jeszcze zanim druga strona
postepowania przedstawi swoje uwagi, do czasu wydania postanowienia konczacego postepowanie
w przedmiocie srodka tymczasowego.

Wiceprezes Trybunalu w postanowieniu z dnia 21 lutego 2014 r. postanowil na podstawie art. 160 § 7
regulaminu postepowania przed Trybunalem zawiesi¢ wykonanie zaskarzonego wyroku do czasu
wydania postanowienia w przedmiocie $rodka tymczasowego, jeszcze zanim druga strona
postepowania przedstawi swoje uwagi. Druga strona, ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias (zwana dalej ,ANKO”), przedstawila swoje uwagi dotyczace wniosku w przedmiocie
srodka tymczasowego na pi$mie w dniu 4 marca 2014 r.

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzony wyrok

ANKO jest spotka prawa greckiego, majaca za przedmiot swojej dziatalnosci sprzedaz i produkcje
wyrobéw  metalowych, a takze wyrobéw, urzadzen ~oraz sprzetu elektronicznego
i telekomunikacyjnego, ktéra od 2006 r. uczestniczyla przy realizacji kilku projektéw dotowanych
przez Wspdlnote Europejska lub Unie Europejska.

Z pkt 2 zaskarzonego wyroku wynika, Ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1906/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego zasady uczestnictwa przedsiebiorstw,
osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych w dziataniach prowadzonych w ramach siédmego programu
ramowego oraz zasady upowszechniania wynikéw badan (2007-2013) (Dz.U. L 391, s. 1), w ramach
okreslonych przez decyzje nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. dotyczaca sibdmego programu ramowego Wspolnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. L 412, s. 1) oraz, w szczegblnosci, w oparciu
o program szczegélowy ,Wspoélpraca”, Komisja, dzialajagc w imieniu Wspdlnoty, zawarla w dniach
19 grudnia 2007 r. i 21 stycznia 2008 r. z, odpowiednio, Siemens SA i FIMI Srl, wystepujacymi
w charakterze koordynatoréw dwoéch odrebnych konsorcjéow, w ktérych skltad wchodzita ANKO,
umowe o udzielenie dotacji nr 215754, dotyczaca finansowania projektu zatytulowanego ,Architektura
otwarta na dostepne uslugi, integracje i normalizacje” (zwanego dalej ,projektem Oasis”) oraz umowe
o udzielenie dotacji nr 215952, dotyczaca finansowania projektu zatytulowanego ,Kompleksowy
system wieloparametrowy do skutecznej i stalej oceny oraz kontroli zdolno$ci motorycznych
w przypadku choroby Parkinsona i innych choréb neurodegeneracyjnych” (zwanego dalej ,projektem
Perform”).

Z pkt 3 zaskarzonego wyroku wynika, ze ogélne warunki, wspélne dla umowy o udzielenie dotacji
nr 215754, dotyczacej finansowania projektu Oasis, oraz umowy o udzielenie dotacji nr 215952,
dotyczacej finansowania projektu Perform (zwanych dalej razem ,umowami o udzielenie dotacji’),
stanowia zalacznik II do wymienionych uméw (zwany dalej ,zalacznikiem II”). W pkt 46 zaskarzonego
wyroku Sad zauwazyl réwniez, iz zgodnie z punktem IL.5 ust. 3 lit. d) zalacznika II po otrzymaniu
sprawozdan przewidzianych w punkcie I1.4 tego zalacznika Komisja moze zawiesi¢ platnosci
w kazdym momencie, w calosci badZz w czesci dotyczacej danego beneficjenta:

— jezeli zrealizowane prace nie s3 zgodne z postanowieniami umowy o udzieleniu dotacji;

— jezeli beneficjent musi zwréci¢ panstwu, ktérego jest obywatelem, kwote nienaleznie otrzymana
z tytulu pomocy panstwa;

— w przypadku naruszenia postanowienn umowy o udzielenie dotacji lub podejrzenia lub domniemania

naruszenia jej postanowien, bedacych nastepstwem w szczegélnosci kontroli lub audytu
przewidzianych w puntach I1.22 i I1.23 zalgcznika II;
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— w przypadku podejrzenia nieprawidlowosci popelnionych przez jednego lub kilku beneficjentéow
przy wykonywaniu danej umowy o udzielenie dotacji;

— w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia nieprawidlowosci popetnionych przez jednego lub kilku
beneficjentéw przy wykonywaniu innej umowy o udzielenie dotacji finansowanej z budzetu
ogoblnego Unii lub budzetéw przez nig zarzadzanych. W takim przypadku, gdy nieprawidiowos¢ ma
charakter powazny i uporczywy, mogacy mie¢ wplyw na wykonanie danej umowy o udzielenie
dotacji, ptatnosci sa zawieszane.

Uznajgc zasadniczo, ze istnialy uzasadnione podstawy, by podejrzewaé potencjalne naruszenie uméw
o udzielenie dotacji, a w szczegélnosci pkt IL5 ust. 3 lit. d) zalacznika II, bedace nastepstwem
nieprawidlowosci po stronie ANKO, Komisja w drodze dwdch pism z dnia 9 sierpnia 2011 r.
zawiesifa, w ramach $rodka zapobiegawczego, dokonywanie na rzecz tej spolki platnosci
przewidzianych w ramach wspomnianych uméw.

ANKO w skardze zlozonej w sekretariacie Trybunalu na podstawie art. 272 TFUE oraz klauzul
arbitrazowych zawartych w przedmiotowych umowach o dotacje wniosta do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zawieszenie zaplaty nakazane przez Komisje Europejska z tytulu projektéw Perform
i Oasis stanowi naruszenie jej zobowigzann umownych;

— ,nakazanie” Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 637 117,17 EUR z tytulu projektu Peform,
powiekszonej o odsetki przewidziane w punkcie I1.5 ust. 5 zalacznika II, liczone od dnia doreczenia
tej skargi;

— ,nakazanie” Komisji przyznania, ze ANKO nie jest zobowigzana do zwrotu tej instytucji kwoty
56 390,00 EUR, ktora zostala jej wyplacona z tytutu projektu Oasis; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednil zarzut wysuniety przez ANKO na poparcie pierwszego
zadania, w zakresie, w jakim Komisja zawiesila bez podstawy prawnej platnosci dotyczace projektéw
Oasis i Perform, naruszajac przy tym umowy o udzielenie dotacji odnoszace sie do tych projektow.
W pkt 93 omawianego wyroku Sad uwzglednil réwniez drugie zadanie, ,majace na celu nakazanie
Komisji dokonanie ptatnosci zawieszonej kwoty dotyczacej projektu Perform, przy czym zaplata ta nie
przesadza o kwalifikowalnosci wydatkéw zadeklarowanych przez [ANKO]”. Natomiast w pkt 98
zaskarzonego wyroku Sad oddalit Zadanie trzecie.

Punkty 1 i 2 sentencji zaskarzonego wyroku brzmia nastepujaco:

1) ,0d Komisji [..] zasadza si¢ zaptate na rzecz ANKO [...] kwot, ktérych zaplate zawieszono na
podstawie pkt IL5 wust. 3 lit. d) [zalacznika II], przy czym zaplata ta nie przesadza
o kwalifikowalnosci wydatkéw zadeklarowanych przez ANKO [..] i o wdrozeniu wnioskéw
zawartych w sprawozdaniu koncowym z audytu 11-INFS-0035 przez Komisje. Wysokos$¢ kwot
podlegajacych zaptacie powinna miesci¢ sie w granicach reszty wkladu finansowego dostepnej
w chwili zawieszenia platnosci, a wspomniane kwoty powinny by¢ powiekszone o odsetki za
zwloke, ktére zaczynaja biec za kazdy okres po uplywie terminu zaptaty wynoszacego 105 dni
nastepujacych po otrzymaniu przez Komisje odno$nych sprawozdan. Stopa podwyzki majaca
zastosowanie do odsetek jest stopa obowigzujaca w pierwszym dniu miesiaca terminu ptatnosci,
publikowana w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona”.
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Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— zawieszenie wykonania zaskarzonego wyroku; oraz
— obcigzenie ANKO kosztami postepowania.

ANKO wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie wniosku o zawieszenie wykonania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W sprawie wniosku w przedmiocie srodka tymczasowego

Nalezy przypomnie¢, iz na podstawie art. 60 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odwotanie od wyroku nie ma, co do zasady, skutku zawieszajacego. Jednakze na mocy
art. 278 TFUE Trybunal moze, jesli uzna, ze okolicznosci tego wymagaja, zarzadzi¢ zawieszenie
wykonania zaskarzonego aktu (postanowienie Prezesa Trybunalu Front national i Martinez/Parlament,
C-486/01 P-R i C-488/01 P-R, EU:C:2002:116, pkt 71).

Artykul 160 § 3 regulaminu postepowania stanowi, ze we wnioskach w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych nalezy okresli¢c ,przedmiot sporu, okolicznosci niecierpigce zwloki, a takze
uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania srodka”. Sad
rozpatrujacy wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze zatem zawiesi¢ wykonanie aktu
i zastosowac s$rodki tymczasowe, jesli uprawdopodobniono z faktycznego i prawnego punktu widzenia
konieczno$¢ zastosowania takich srodkéw (fumus boni iuris) i wykazano ich pilny charakter, czyli to,
ze ich ustanowienie i obowigazywanie przed wydaniem orzeczenia w postepowaniu gléwnym jest
niezbedne w celu uniknigcia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw strony, ktéra wnosi o ich
zastosowanie. Przeslanki te maja charakter kumulatywny, co oznacza, ze wnioski o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych winny zosta¢ oddalone, gdy ktérakolwiek z nich nie jest spelniona. Sad
orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby wywazenia
wchodzacych w gre intereséw (postanowienie Prezesa Trybunalu Technische Glaswerke
IImenau/Komisja, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, pkt 10, 11 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do przestanki dotyczacej istnienia fumus boni iuris nalezy przypomnie¢, ze jest ona
spelniona, jezeli na etapie postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego istnieje istotny spor
prawny, ktérego rozstrzygniecie nie nasuwa sie od razu, wobec czego na pierwszy rzut oka odwolanie
nie jest pozbawione powaznych podstaw (zob. podobnie postanowienia Prezesa Trybunatu: Publishers
Association/Komisja, 56/89 R, EU:C:1989:238, pkt 31, a takze Komisja/Artegodan i in., C-39/03 P-R,
EU:C:2003:269, pkt 40). Celem postegpowania w sprawie wniosku w przedmiocie S$rodkéow
tymczasowych jest zagwarantowanie pelnej skutecznosci prawomocnego orzeczenia, ktére ma by¢
wydane, tak aby unikna¢ luk w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunal, stad sad orzekajacy
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych powinien oceni¢ ,na pierwszy rzut oka” zasadno$¢ zarzutéw
podnoszonych w ramach sporu co do istoty w celu, czy istnieje wystarczajaco duze
prawdopodobienistwo pozytywnego rozpatrzenia odwotlania [postanowienie wiceprezesa Trybunalu
Komisja przeciwko Niemcom, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, pkt 41].

W niniejszej sprawie Komisja podniosla w odwolaniu jedynie jeden zarzut, wyrazony w pieciu
cze$ciach, opartych zasadniczo na naruszeniach warunkéw umownych stosowanych do umoéw
o udzielenie dotacji, a w szczegélnosci pkt IL.5 ust. 3 lit. d) zalacznika II. Dokladniej rzecz biorac,
pierwsza cze$¢ zarzutu jest oparta na bledzie popelnionym przez Sad w zakresie wykladni tej klauzuli
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umownej oraz jej zastosowania w celu dokonania oceny ,powaznego i uporczywego” charakteru
omawianych nieprawidlowosci jako powodu zawieszenia platnosci przewidzianych w umowach
o udzielenie dotacji, druga dotyczy blednej oceny istnienia ryzyka powtdrzenia si¢ omawianych
nieprawidlowosci, trzecia dotyczy blednego charakteru wnioskéw wyciagnietych przez Sad na
podstawie pewnych sprostowan ad hoc oraz zwrotéw $rodkéw pienieznych dokonanych przez ANKO,
czwarta dotyczy dokonania przez Sad blednej wykladni zalacznika II w odniesieniu do mozliwosci
stosowania przez beneficjenta dotacji metody obliczania wydatkéw opartej na s$rednich kosztach
i zastosowania tej mozliwosci do kosztéw fikcyjnych zamiast do rzeczywistych, a takze przeinaczenia
dowodéw w tym zakresie oraz wreszcie piata cze$¢ dotyczy pomylenia przez Sad przestanek
zawieszenia platnosci z przestankami kwalifikowalnosci zadeklarowanych wydatkow.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, iz te rézne czesci jednego zarzutu przedstawionego w odwolaniu
poruszaja zlozone kwestie, ktérych rozwiazanie nie nasuwa si¢ od razu. Rozpoznanie przez Sad sporu
bedacego przedmiotem odwotania wniesionego przez Komisje wymagalo od Sadu dokonania oceny
wszystkich elementéw skladajacych sie¢ na kwestie prawne, a takze kwalifikacji prawnej, oceny
i ustalenia okolicznos$ci faktycznych, ktére to kwestie sg $cisle ze soba powiazane. W konsekwencji
ocena dopuszczalnosci oraz zasadnosci zastrzezen podniesionych w tym odwotlaniu wymaga
szczegblowego badania, stad wspomniane odwolanie nalezy uzna¢ na etapie niniejszego postepowania
w przedmiocie srodka tymczasowego za niepozbawione szans uwzglednienia.

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja w czwartej czesci zarzutu podniesionego na poparcie
odwotania twierdzi, iz uznajac zasadno$¢ niektérych kosztéw personelu zadeklarowanych przez ANKO
poprzez odniesienie do klauzuli umownych oraz, w szczegélnosci, do punktu II.14 ust. 1 akapit drugi
zalacznika II, ktéry umozliwia uwzglednienie pod pewnymi warunkami $rednich kosztéw personelu
ustugodawcy, Sad mylnie ocenil w pkt 71-75 zaskarzonego wyroku zakres tych klauzul umownych,
poniewaz o ile pozwalaja one na zastosowanie metody obliczania wydatkéw poprzez ich usrednienie,
o tyle dotyczy to przypadkéw obliczenia tej Sredniej na podstawie kosztow rzeczywistych, a nie
fikcyjnych. Uzycie ,$redniej” przy zastosowaniu przedmiotowych klauzul nie moze prowadzi¢ do
zatwierdzenia tych kosztéw fikcyjnych, poniewaz ta $rednia podlega obliczeniu na podstawie kosztéw
rzeczywistych. W kazdym razie ANKO przedstawila w rzeczywisto$ci przed Sadem dowody oparte nie
na kosztach ,usrednionych”, lecz konkretnych i indywidualnych. W konsekwencji zaskarzony wyrok
narusza prawo, po pierwsze, poprzez bledna wykladnie klauzuli umownych, oraz po drugie, poprzez
przeinaczenie przez Sad dowodéw przedlozonych przez ANKO.

ANKO kwestionuje fakt, ze argumenty przedstawione przez Komisje w czwartej czesci zarzutu
podniesionego na poparcie jej odwolania wskazuja na istnienie fumus boni iuris. Wedlug niej ta
argumentacja jest oczywiscie bezzasadna w zakresie dotyczacym zarzucanego przeinaczenia dowodéw
oraz niedopuszczalna w pozostalym zakresie, w jakim Komisja prébuje w rzeczywistosci
zakwestionowaé ocene okoliczno$ci faktycznych dokonana przez Sad.

Nalezy zauwazy¢, iz badanie tej czwartej czeéci zarzutu podniesionego przez Komisje na poparcie jej
odwotania zwraca uwage na istotna kwestie¢ sporna pomiedzy nia sama a Sadem co do sposobu
kalkulacji przez ANKO przedmiotowych kosztéw, a tym samym ich kwalifikacji pod katem uméw
o udzielenie dotacji, a takze moze wymagaé szczegélowej analizy zaréwno klauzul umownych, na
podstawie ktérych Sad uznal metode kalkulacji przyjeta przez ANKO, jak i dowodéw przedstawionych
przez niag w tym zakresie przed Sadem, a ktére mialy zostaC przez niego przeinaczone. Majac na
uwadze techniczny charakter wyzej wskazanej kwestii spornej, nalezy zauwazy¢, iz w omawianej czesci
zarzutu odwolania faktycznie poruszono, na etapie postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego,
istotne kwestie prawne, ktorych rozstrzygniecie nie nasuwa si¢ od razu, w szczegélnosci w odniesieniu
do zarzucanego przeinaczenia podniesionych dowoddéw, wobec czego w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 15 niniejszego postanowienia na pierwszy rzut oka odwolanie nie jest pozbawione
powaznych podstaw.
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Ponadto jesli zalozy¢, ze czwarta czes¢ tego zarzutu zostalaby uznana za uzasadniong w wyroku, ktéry
bedzie wydany co do istoty sprawy, to mogloby to zakwestionowaé konkluzje sformulowana przez Sad
w pkt 78 i 79 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra nie zostaly spetnione przestanki niezbedne do
zastosowania pkt IL.5 ust. 3 lit. d) zalacznika II, czego konsekwencja jest naruszenie przez Komisje
umé6w o udzielenie dotacji poprzez zawieszenie platnosci na tej podstawie, jak rowniez konkluzje
sformutowana w pkt 88 i 93 zaskarzonego wyroku w oparciu o wskazane juz pkt 78 i 79, zgodnie
z ktéra kwoty platnosci zawieszonych przez Komisje powinny zosta¢ wyplacone ANKO wraz
z odsetkami za zwloke. Stwierdzone w odniesieniu do czwartej czesci zarzutu fumus boni iuris jest wiec
w tym przypadku istotne dla przychylenia sie do zawieszenia wykonania zadanego przez Komisje.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz przestanka fumus boni iuris jest
w tym przypadku spetniona.

Co sie tyczy przestanki pilnego charakteru, to do strony Zadajacej zastosowania $rodka tymczasowego
nalezy wykazanie, zZe nie moze ona oczekiwa¢ na rozstrzygniecie postepowania co do istoty bez
poniesienia powaznej i nieodwracalnej szkody [zob. podobnie postanowienia Prezesa Trybunalu:
Matra/Komisja, C-225/91 R, EU:C:1991:460, pkt 19; a takze SCK i FNK przeciwko Komisji,
C-268/96 P(R), EU:C:1996:381, pkt 30]. W celu ustalenia istnienia takiej powaznej i nieodwracalnej
szkody nie ma potrzeby stosowania wymogu ustalenia wystapienia szkody z calkowita pewnoscia,
niemniej jednak powinna by¢ ona przewidywalna w wystarczajacym stopniu prawdopodobienistwa
[postanowienie wiceprezesa Trybunalu EMA przeciwko InterMune UK i in., C-390/13 P(R),
EU:C:2013:795, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Komisja powoluje si¢ na szkode finansowg, ktéra poniesie w przypadku wykonania
zaskarzonego wyroku. W celu wykazania jej nieodwracalnego charakteru powoluje si¢ ona na fakt, ze
na podstawie art. 280 TFUE wyrok jest wykonalny, a takze na fakt, ze przedmiotowy wyrok nakazuje
jej dokonanie platnosci na rzecz ANKO ,kwot, ktérych zaplate zawieszono na podstawie pkt IL5
ust. 3 lit. d) [zalacznika II]”, wraz z odsetkami za zwloke. Twierdzi ona, ze tym samym w kazdym
momencie moze stana¢ w obliczu $rodkéw egzekucyjnych dotyczacych tego zasadzenia. Ponadto
Komisja twierdzi, ze — w szczegélnosci wedlug informacji przekazanych jej przez ANKO - spoéika ta
znajduje sie ,na skraju upadlos$ci” i prowadzone jest wzgledem niej postepowanie upadlosciowe
w Grecji, z czego wynikaloby, iz nie posiada ona zadnych aktywéw, ktére moglyby zaspokoil jej
wierzycieli.

ANKO podwaza powyzsze argumenty. Twierdzenia Komisji dotyczace jej sytuacji finansowej sa
»catkowicie pozbawione podstaw” i oparte na dowodach nieaktualnych, niedokladnych i nieistotnych.
ANKO przedklada inne dowody na poparcie wlasnego twierdzenia, wedtug ktérego jest ona calkowicie
wyplacalna i normalnie kontynuuje swoja dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto w art. 1 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, stanowigcego zalacznik do traktatéw UE, FUE
i EWEA, wykluczono ryzyko wszczecia egzekucji przymusowej wobec Komisji bez pozwolenia na
zajecie majatku i rachunkéw Unii wydanego przez Trybunal.

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku podnoszenia szkody o charakterze
finansowym zastosowanie zadanych srodkéw tymczasowych jest uzasadnione, jesli okazuje sie, ze brak
tych $rodkéw moéglby stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci finansowej strony wnoszacej odwolanie
przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie co do istoty lub zmienilby jej udzialy w rynku
w znaczacy sposOb [zob. podobnie postanowienie Prezesa Trybunalu: Camar przeciwko Komisji
i Radzie, C-43/98 P(R), EU:C:1998:166, pkt 36; a takze EDF przeciwko Komisji, C-551/12 P(R),
EU:C:2013:157, pkt 54). Szkoda finansowa podnoszona przez Komisje w tej sprawie nie odpowiada
jednak zadnemu z tych dwéch przypadkéw.

Niemniej, zwazywszy na szczegélne okoliczno$ci niniejszej sprawy i zakladajac, ze ANKO naprawde

znajduje sie w sytuacji finansowej bliskiej upadlosci, nalezy stwierdzi¢, iz szkoda finansowa, ktéra
poniostaby Komisja w przypadku wykonania zaskarzonego wyroku, cho¢ wprawdzie inna od tej
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opisanej w postanowieniach przywolanych w poprzednim punkcie, bylaby réwnie nieodwracalna.
W tym przypadku dokonanie platnoséci na rzecz ANKO kwot wskazanych w sentencji zaskarzonego
wyroku moze bowiem doprowadzi¢ do ich nieodwracalnej utraty przez budzet Unii.

Tymczasem, niezaleznie od argumentéw obalajacych przedstawionych przez ANKO, dowody dotyczace
sytuacji finansowej tej spolki przedlozone przez Komisje wspieraja twierdzenie tej ostatniej. W tym
wzgledzie Komisja podnosi, co nie spotkalo si¢ ze sprzeciwem ze strony ANKO, ze postepowanie
pojednawcze z wierzycielami spotki zostalo wszczete na jej wniosek oraz ze w ramach tego
postepowania Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w Atenach) orzekl, iz sytuacja finansowa
ANKO jest tak niekorzystna, ze jej aktywa sa niewystarczajace do pokrycia kosztéw postepowania
w sprawie ogloszenia upadlosci.

Komisja, przy braku zakwestionowania powyzszych okolicznosci przez ANKO, odwoluje sie do
ustawodawstwa greckiego dotyczacego upadlosci, a w szczegélnosci do art. 6 ust. 2 ustawy 3588/2007,
na podstawie ktérego sad upadlosciowy odrzuca wniosek do niego skierowany, jesli okaze sie, ze
pomimo spelniania przestanek do ogloszenia upadlosci aktywa dluznika sa niewystarczajace do
pokrycia kosztéw postepowania. Gdy odrzucenie wniosku nastepuje z tej przyczyny, sad upadlosciowy
zarzadza wpisanie odpowiednio nazwiska lub nazwy dluznika do ogdlnego rejestru handlowego,
a takze do rejestréw upadlo$ci w celu upublicznienia informacji dotyczacej stanu finansowego
dluznika, przy czym wpis ten ulega wykresleniu po uplywie 3 lat. W niniejszym przypadku
zaswiadczenie wydane w dniu 20 stycznia 2014 r. przez sekretariat Protodikeio Athinon, zalaczone do
wniosku o zawieszenie wykonania, potwierdza, iz nawet jesli postepowanie wszczete na wniosek
ANKO nie zostalo zakonczone i wobec spétki nie zostala ogloszona upadlo$¢, to jednak na mocy
art. 6 ust 2 i art. 8 ust. 3 ustawy 3588/2007 wpis dotyczacy tej spolki zostal zamieszczony w ogdlnym
rejestrze handlowym, a takze w rejestrach upadiosci.

Z tego zaswiadczenia, waznego do dnia 20 stycznia 2017 r., interpretowanego w zwiazku z art. 6 ust. 2
ustawy 3588/2007, wynika zatem jednoznacznie, iz po pierwsze, ANKO znajduje sie w sytuacji
finansowej wyraznie bliskiej upadlosci, gdzie sad upadlosciowy uznal jej aktywa za niewystarczajace
nawet do pokrycia kosztow postepowania, i po drugie, w konsekwencji argument tej spétki, wedlug
ktérego zaswiadczenie wydane przez sekretariat Protodikeio Athinon potwierdza, Ze nie zostala
wzgledem niej ogloszona upadlo$¢, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Dodatkowo, jak wynika z tego
zaswiadczenia, wpis ANKO do rejestréw, o ktérych mowa, pozostaje aktualny.

Ponadto przedlozone przez ANKO dowody wykazujace, ze nie zalega ona z platno$ciami zaréwno
w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie spoteczne, jak i podatku, oraz ze nadal zawiera umowy
handlowe, nie wystarczaja do podwazenia ustalen wynikajacych z zaswiadczenia sekretariatu
Protodikeio Athinon przedstawionego przez Komisje.

Jesli chodzi o argument ANKO oparty na braku bezposredniego ryzyka egzekucji przymusowej z uwagi
na art. 1 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, juz samo istnienie
zaskarzonego wyroku wystarcza do stwierdzenia, ze Komisja nie moze oczekiwaé na rozstrzygniecie
postepowania co do istoty bez poniesienia nieodwracalnej szkody, a wystapienie podniesionej szkody
jest przewidywalne w wystarczajacym stopniu prawdopodobienstwa w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 23 niniejszego postanowienia. Tak jak przyjecie przez panstwo czlonkowskie
prawnie wiazacych $rodkéw wystarcza do stwierdzenia, iz szkoda, ktéra moglaby powsta¢ wyniku
zwrotu pomocy panstwa i ktéra jest przewidywalna w wystarczajagcym stopniu prawdopodobienstwa,
spelnia przestanke pilnego charakteru [zob. podobnie postanowienie wiceprezesa Trybunalu Francja
przeciwko Komisji, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36, pkt 22-26], tak samo wykonawczy charakter
zaskarzonego wyroku wywoluje ten sam skutek w ramach niniejszego postepowania.

W zakresie powaznego charakteru szkody podnoszonej przez Komisje, jak wynika z wniosku

w przedmiocie $rodka tymczasowego rozpatrywanego jako calo$¢, a w szczegélnosci z jego pkt 5 i 6,
szkoda ta polega na koniecznosci dokonania przez te instytucje zaplaty na rzecz ANKO, zgodnie
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z pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku, ,kwot, ktérych zaplate zawieszono na podstawie pkt IL5 ust. 3
lit. d) [zalacznika II]”, wraz z odsetkami za zwloke. Nawet jezeli pkt 1 tej sentencji nie okresla
dokladnej kwoty do zaptaty na rzecz ANKO przez Komisje, Sad uwzglednit w istocie drugie zadanie
sformulowane przez spolke, przewidujace dokonanie platnosci kwoty 637 117,17 EUR wraz
z odsetkami za zwloke, co zostalo takze wskazane przez Komisje w jej wniosku w przedmiocie srodka
tymczasowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze fakt poniesienia przez Komisjg, a w rezultacie przez finanse publiczne Unii, straty
w postaci kwoty pienieznej w tej obiektywnie istotnej wysoko$ci powinien by¢ traktowany do celéw
niniejszego postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego jako szkoda powazna.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przestanka pilnego charakteru jest réwniez spetniona.

Wreszcie w zakresie wywazenia istniejacych interesow ANKO twierdzi, ze Komisja, pomimo
wieloletniego wykonywania z powodzeniem uméw na rzecz tej instytucji, wyrzadzita jej nieodwracalna
szkode, pozbawiajac ja $rodkéw pienieznych w okresie kluczowym dla jej zdolnosci do prowadzenia
dzialalnosci. Spétka zwraca réwniez uwage na fakt, iz suma pieniezna, ktéra jest jej nalezna, jest
nieistotna w poréwnaniu do budzetu przeznaczonego dla Komisji, natomiast dla dzialalnosci spétki
posiada ona znacznie wieksze znaczenie. W istocie kwota 637 117,17 EUR stanowi jedynie 0,007%
budzetu przeznaczonego przez Komisje wylacznie na projekty dotyczace rozwoju technologicznego
realizowane w ramach siédmego programu ramowego w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji, ktéry w latach 2007-2013 wyniést 9,05 mld EUR. Suma ta stanowi natomiast 0,953%
obrotu ANKO wypracowanego w latach 2007-2012, ktéry wyniést 66 835 051,14 EUR.

W tym wzgledzie fakt pozbawienia ANKO mozliwosci natychmiastowego wykonania zaskarzonego
wyroku, a zatem niezwlocznego otrzymania przedmiotowych sum, nie moze stanowi¢ trwalego
pozbawienia jej lub — w stosownych przypadkach - jej wierzycieli mozliwosci skorzystania
z przystugujacych im praw, w przypadku gdy odwotlanie zostanie nastepnie oddalone. Ponadto, jak
wynika z sentencji zaskarzonego wyroku, odsetki za zwloke sa platne od kwoty gléwnej, tak by
platnos¢ tych odsetek rekompensowala ewentualng szkode wynikajaca z pdzniejszego wykonania tego
wyroku.

Z drugiej strony, jak juz zostalo to zauwazone w pkt 27 niniejszego postanowienia, natychmiastowe
wykonanie zaskarzonego wyroku, jeszcze zanim zostanie wydany wyrok konczacy postepowanie
w przedmiocie odwolania, moze zaszkodzi¢ w sposéb nieodwracalny interesom finansowym Unii
bronionym przez Komisje. Zadane zawieszenie wykonania jest zatem konieczne dla zapewnienia
skutecznosci tego ostatniego wyroku, na wypadek gdyby zaskarzony wyrok zostal uchylony.

Twierdzenia tego nie podwaza podnoszona przez ANKO argumentacja oparta na poréwnaniu jej
wlasnych 7rédet z tymi zgromadzonymi przez Komisje w zwiazku z siddmym programem ramowym
w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji. Biorac pod uwage brak po stronie ANKO
ryzyka w zakresie trwalej utraty przedmiotowej kwoty pienieznej, czego ta ostatnia nie kwestionuje,
oraz fakt, ze Komisja, ze wzgledu na sytuacje finansowa tej sp6tki, ponosi znaczne ryzyko polegajace na
tym, ze z pewnoscia nie bedzie ona w stanie odzyskac tej kwoty w przypadku uchylenia przez Trybunatl
zaskarzonego wyroku, nalezy uznaé, iz ten argument ANKO nie przechyla szali intereséw na jej
korzysc.

Wreszcie w zakresie, w jakim ANKO twierdzi, ze jest narazona na nieodwracalna szkode w przypadku
braku natychmiastowego wykonania zaskarzonego wyroku, poniewaz powodowaloby to pozbawienie jej
srodkéw pienieznych w okresie kluczowym dla jej zdolnosci do prowadzenia dzialalno$ci, z badania
przestanki pilnego charakteru przeprowadzonego w pkt 23-35 niniejszego postanowienia wynika, ze
rzeczywiscie ANKO jest w sytuacji finansowej bliskiej upadlo$ci, w zwigzku z czym twierdzenie to jest
w pewnym stopniu wiarygodne. Jednakze nie mozna uzna¢, ze interes ANKO w zakresie
natychmiastowego wykonania zaskarzonego wyroku, ktére pozwolitoby jej otrzyma¢ sume stanowiaca
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wedlug jej wlasnych twierdzen jedynie 1% jej obrotéw zrealizowanych podczas wskazanego okresu,
moze przewaza¢ nad bronionym przez Komisje interesem zwigzanym z ochrona finansowa Unii. To
wlasnie ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa ANKO, jak to ustalono w niniejszym postanowieniu,
pierwszenstwo ma interes Unii, polegajacy na tym, by pieniadze publiczne nie zostaly wyptacone
spolce, wzgledem ktorej istnieje istotne ryzyko, ze nie bedzie ona w stanie ich zwréci¢ wraz
z odsetkami za zwloke, w przypadku gdyby wyrok konczacy postepowanie odwotawcze lub tez
ewentualny kolejny wyrok Sadu ja do tego zobowigzal.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci i majac na wzgledzie prawidlowe administrowanie wymiarem

sprawiedliwosci, nalezy zawiesi¢ wykonanie zaskarzonego wyroku do czasu wydania wyroku

konczacego postepowanie w przedmiocie odwolania.

Z powyzszych wzgledéw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Zawiesza si¢ wykonanie wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-117/12 ANKO
przeciwko Komisji do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w przedmiocie

odwolania w sprawie C-78/14 P.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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