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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Artykul 94 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Tre$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Przepis krajowy
przewidujacy wyltaczenie sadu krajowego ze wzgledu na wyrazenie wstepnego stanowiska we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym poprzez stwierdzenie okolicznosci faktycznych
i prawnych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1

W sprawie C-614/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 grudnia 2014 r., w postepowaniu
karnym przeciwko:
Atanasowi Ognyanovowi
przy udziale:
Sofiyska gradska prokuratura,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader i F. Biltgen, prezesi izb, J.C. Bonichot, M. Safjan, M. Berger
(sprawozdawca), E. Jarasitnas, C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, C. Schillemans oraz M. Gijzen, dzialajace
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera, R. Troostersa oraz V. Soloveytchika,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2016 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 267 TFUE i art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem oraz art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego uznania i wykonywania w Bulgarii
karnego wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci orzeczona przez dunski sad wobec Atanasa
Ognyanowa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania, zatytulowanym ,Zawarto$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym”:

»Poza sformulowaniem pytan skierowanych do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera:

a) zwiezle omoéwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit
sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okoliczno$ci faktycznych, na jakich oparte sa pytania;

b) tre$¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku,
wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych;

c¢) omowienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réowniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym”.

Prawo buigarskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z art. 29 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu
postepowania karnego, zwanego dalej ,NPK”) cztonkiem skladu orzekajacego nie moze by¢ sedzia,
ktéry w szczegélnosci moze zosta¢ uznany za stronniczego. Zgodnie z orzecznictwem Varhoven
kasatsionen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego, Bulgaria) wyrazenie przez sedziego wstepnego
stanowiska co do istoty sprawy przed wydaniem konicowego orzeczenia stanowi szczegdlny wypadek
stronniczo$ci.

W wypadku stronniczo$ci skiad orzekajacy powinien wylaczy¢ sie ze sprawy, co oznacza, po pierwsze,
ze ten sklad orzekajacy zaprzestaje rozpatrywaé wspomniana sprawe, po drugie, ze sprawa ta zostaje
ponownie przydzielona innym sedziom danego sadu, oraz po trzecie, ze nowy wyznaczony sklad
orzekajacy ponownie rozpoznaje dana sprawe od poczatku.

Jezeli sedzia nie wylaczy sie ze sprawy, nadal ja rozpoznaje i wydaje koricowe orzeczenie, orzeczenie to
bedzie wadliwe, poniewaz zostanie wydane z ,naruszeniem istotnych wymogdéw proceduralnych”. Sad
wyzszej instancji uchyli wspomniane orzeczenie i dana sprawa zostanie ponownie przydzielona
innemu sedziemu w celu ponownego rozpoznania.
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Sad odsytajacy uscisla, ze w bulgarskim orzecznictwie przyjeto szczegdlnie rygorystyczna wykladnie
kryterium ,stronniczosci”. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje w szczegdlnosci, ze kontroli tego
kryterium dokonuje si¢ z urzedu i ze nawet najmniej znaczace wskazanie dotyczace okolicznosci
faktycznych danej sprawy lub ich kwalifikacji prawnej skutkuje automatycznie zaistnieniem podstawy
do wylaczenia sedziego.

Z postanowienia odsylajacego wynika takze, iz wyrazenie przez sedziego wstepnego stanowiska
skutkuje nie tylko jego wylaczeniem ze sprawy i uchyleniem wydanego przez niego orzeczenia
koncowego, lecz takze wszczeciem przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie z pkt 2.3 i 7.4 Kodeks za etichno povedenie
(krajowego kodeksu etycznego) sedziemu nie wolno bowiem sklada¢ publicznych os$wiadczen
dotyczacych ostatecznego rozstrzygniecia powierzonej mu do rozpoznania sprawy ani przedstawiaé
wstepnego stanowiska. Ponadto pkt 7.3 Kodeks za etichno povedenie stanowi, ze sedzia moze
wypowiada¢ sie w przedmiocie zasadniczych kwestii prawnych, lecz bez odnoszenia si¢ do
konkretnych okolicznosci faktycznych i ich kwalifikacji prawne;.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. A. Ognyanov, obywatel bulgarski, zostal skazany przez Retten
i Glostrup (sad w Glostrup, Dania) na taczna kare 15 lat pozbawienia wolnosci za kwalifikowana
posta¢ kradziezy i zabdjstwo. Po odbyciu w Danii czesci kary pozbawienia wolnosci w dniu
1 pazdziernika 2013 r. A. Ognyanov zostal przekazany organom bulgarskim w celu odbycia reszty kary
w Bulgarii.

W drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 25 listopada 2014 r.
wniesionego w sprawie C-554/14, Ognyanov, potwierdzonego i uzupelnionego nastepnie dwoma
wnioskami z dnia 15 grudnia 2014 r., Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) zwrécil sie¢ do
Trybunalu z réznymi pytaniami dotyczacymi wykladni decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
wyrokow w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27), zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Po skierowaniu wspomnianych pytan prejudycjalnych w sprawie C-554/14, Ognyanov, Sofiyska gradska
prokuratura (prokuratura miasta Sofii, Bulgaria) — strona w rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym
sprawie — zazadala w szczegdlnosci wyltaczenia rozpoznajacego te sprawe skladu orzekajacego Sofiyski
gradski sad (sadu miejskiego w Sofii) ze wzgledu na to, ze przedstawiajac w pkt 2-4 wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okolicznosci faktyczne i prawne wspomnianej sprawy,
sad ten wyrazil wstepne stanowisko w przedmiocie kwestii faktycznych i prawnych przed rozpoznaniem

sprawy.

Sad odsylajacy wyrazit watpliwoséci dotyczace dopuszczalnosci, w $wietle prawa Unii, przepisu
krajowego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry zobowigzuje sklad orzekajacy
bulgarskiego sadu do wylaczenia si¢ ze sprawy, poniewaz wyrazil on w skierowanym do Trybunalu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wstepne stanowisko, przedstawiajac
okolicznosci faktyczne i prawne rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sprawy.

W tych okoliczno$ciach Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy prawo Unii (art. 267 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 94 regulaminu postgpowania przed

Trybunatem, art. 47 i 48 karty [...] i w zwiazku z innymi majacymi zastosowanie przepisami)
zostanie naruszone, jezeli sad, ktéry przedstawil wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym, po otrzymaniu orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym bedzie nadal
rozpoznawal sprawe — bez wylaczenia sie skladu orzekajacego ze sprawy — i wyda orzeczenie co do
istoty? Podstawe tego wylaczenia stanowi wyrazenie przez tutejszy sad wstepnego stanowiska co do
istoty sprawy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (a mianowicie sad przyjal,
ze mialy miejsce okreslone okolicznosci faktyczne oraz ze w odniesieniu do tych okolicznosci
faktycznych stosuje si¢ okreslona norme prawna)?

Pytanie przedstawia sie z zalozeniem, Zze przy ustalaniu okolicznosci faktycznych oraz prawa
wlasciwego — w celu przedstawienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
zachowano wszystkie prawne wymogi proceduralne odnoszace si¢ do ochrony prawa stron do
wskazywania dowodéw oraz ich prawa do wystepowania przed sadem.

2)

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze dalsze rozpoznanie sprawy jest zgodne

z prawem, czy prawo Unii zostanie naruszone w wypadku, gdy:

a) tutejszy sad w swoim koncowym orzeczeniu odtworzy bez zmiany wszystko to, co ustalil we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odmawiajac przeprowadzania nowych
dowoddw i wystuchania stron w odniesieniu do tych ustalen faktycznych i prawnych? Tutejszy
sad faktycznie przeprowadza nowe dowody i wysluchuje strony wylacznie w odniesieniu do tych
kwestii, ktérych nie przyjeto za ustalone we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym;

b) tutejszy sad nadal przeprowadza nowe dowody i wystuchuje strony w odniesieniu do wszystkich
istotnych kwestii — w tym w odniesieniu do kwestii, co do ktérych wyrazil juz swoje stanowisko
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - odtwarzajac w koncowym
orzeczeniu swoje ostatnie stanowisko, oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach i na
rozpatrzeniu wszystkich argumentéw stron, a mianowicie zaréwno na dowodach
przeprowadzonych oraz na argumentach przedstawionych przed zlozeniem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i na dowodach przeprowadzonych oraz na argumentach
przedstawionych po wydaniu orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze dalsze rozpoznawanie sprawy jest
zgodne z prawem Unii, to czy wybér sadu, by zaprzesta¢ dalszego rozpoznawania sprawy
i wylaczy¢ sie z niej — poniewaz dalsze rozpoznawanie sprawy bedzie niezgodne z prawem
krajowym, ktdre zapewnia wyzszy stopien ochrony intereséw stron i wymiaru sprawiedliwosci —
bedzie zgodny z prawem Unii? A mianowicie wylaczenie skiadu orzekajacego jest uwarunkowane
tym, ze:

a) we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tutejszy sad, przed wydaniem
konicowego orzeczenia, wyrazil wstepne stanowisko w sprawie, co wprawdzie jest dopuszczalne
zgodnie z prawem Unii, jednak jest zabronione zgodnie z prawem krajowym;

b) sad sformuluje swoje koricowe stanowisko w dwoéch aktach prawnych, a nie w jednym akcie
prawnym (jezeli zostanie przyjete, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie stanowi wstepnego stanowiska, lecz stanowi konicowe stanowisko), co wprawdzie jest
dopuszczalne zgodnie z prawem Unii, jednak jest zabronione zgodnie z prawem krajowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE i art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem, rozpatrywane w $wietle art. 47 akapit drugi i art. 48
ust. 1 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
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interpretowanemu w ten sposob, ze zobowigzuje on sad odsylajacy do wylaczenia sie z toczacej sie
sprawy ze wzgledu na to, ze sad ten przedstawil we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym okolicznosci faktyczne i prawne tej sprawy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kluczowym elementem systemu sadowniczego Unii Europejskiej
jest okreslona w art. 267 TFUE procedura odeslania prejudycjalnego, ktéra ustanawiajac dialog miedzy
poszczegélnymi sadami, zwlaszcza miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, ma na celu
zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spoéjnosci,
pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegdlnego charakteru prawa ustanowionego
w traktatach (zob. opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem
wspoélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom
krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia toczacych sie
przed nimi sporéw (zob. postanowienia: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Abdallah, C-144/11,
niepublikowane, EU:C:2011:565, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 marca 2015 r.,
Andre, C-23/15, niepublikowane, EU:C:2015:194, pkt 4 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 23).

Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze
uprawnienie do wystapienia do Trybunalu, jesli uznaja one, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawity
sie pytania zwiazane z wykladnia lub ocena wazno$ci przepiséw prawa Unii wymagajace udzielenia
odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu. Sady krajowe maja ponadto
swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania, jaki uznaja za stosowny
(zob. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Etczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 11 wrzesnia 2014 r., A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo). Wybdr najwlasciwszego momentu dla skierowania do Trybunalu
pytania prejudycjalnego nalezy bowiem do wylacznej wlasciwosci sadéw krajowych (zob. wyroki:
z dnia 15 marca 2012 r., Sibilio, C-157/11, niepublikowany, EU:C:2012:148, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 16).

Konieczno$¢ przedstawienia wykladni prawa Unii, ktéra bylaby uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga,
aby sad krajowy okreslit ramy stanu faktycznego i prawnego, w jakie wpisane sa zadawane przez niego
pytania, lub przynajmniej aby wyjasnit on okolicznosci faktyczne, na jakich opieraja si¢ owe pytania
(zob. postanowienia: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Abdallah, C-144/11, niepublikowane, EU:C:2011:565,
pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 marca 2015 r., Andre, C-23/15, niepublikowane,
EU:C:2015:194, pkt 5 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 114).

Wymogi dotyczace treSci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly wyraznie
uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, z ktérymi w ramach wspétpracy
ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérych powinien
skrupulatnie przestrzega¢ (zob. postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r., Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, pkt 21).

Ponadto jest bezsporne, ze informacje przedstawione w postanowieniach odsylajacych powinny nie
tylko umozliwi¢ Trybunatowi udzielenie uzytecznych odpowiedzi, lecz takze pozwoli¢ rzadom panstw
czlonkowskich i innym zainteresowanym uczestnikom postepowania na przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Do Trybunalu nalezy czuwanie, aby ta
mozliwo$¢ byla zapewniona, przy uwzglednieniu faktu, Ze na mocy wymienionego przepisu
zainteresowane strony sa powiadamiane jedynie o postanowieniach odsylajacych (zob. postanowienie
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z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Abdallah, C-144/11, niepublikowane, EU:C:2011:565, pkt 11 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
pkt 116).

Wreszcie, niewskazanie istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych moze stanowi¢ podstawe
oczywistej niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie
postanowienia: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Abdallah, C-144/11, niepublikowane, EU:C:2011:565, pkt 12;
z dnia 4 lipca 2012 r., Abdel, C-75/12, niepublikowane, EU:C:2012:412, pkt 6, 7; z dnia 19 marca
2014 r., Grimal, C-550/13, niepublikowane, EU:C:2014:177, pkt 19; a takze z dnia 19 marca 2015 r.,
Andre, C-23/15, niepublikowane, EU:C:2015:194, pkt 8, 9).

Przedstawiajac we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okolicznosci faktyczne
i prawne rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sprawy, sad odsylajacy taki jak Sofiyski gradski sad
(sad miejski w Sofii) jedynie dziala zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 267 TFUE i art. 94
regulaminu postepowania.

W tych okolicznos$ciach fakt, ze sad odsylajacy taki jak ten w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym przedstawil we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym istotne okolicznosci
faktyczne 1 prawne rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sprawy, odpowiada wymogowi
wspolpracy zwigzanemu z mechanizmem odestania prejudycjalnego i sam w sobie nie moze naruszac
ani okreslonego w art. 47 akapit drugi karty prawa do dostepu do bezstronnego sadu, ani
zagwarantowanego w art. 48 ust. 1 karty prawa do domniemania niewinnosci.

W niniejszym wypadku z zastosowania art. 29 NPK, interpretowanego przez Varhoven kasatsionen sad
(najwyzszy sad kasacyjny), w zwiazku z pkt 2.3, 7.3 i 7.4 Kodeks za etichno povedenie wynika, Ze
przedstawienie przez bulgarskiego sedziego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
okolicznosci faktycznych i prawnych rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sprawy jest uznawane za
wyrazenie wstepnego stanowiska przez tego sedziego, co skutkuje nie tylko jego wylaczeniem
i uchyleniem wydanego przezen koncowego orzeczenia, lecz takze wszczeciem przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na przewinienie dyscyplinarne.

Z powyzszego wynika, ze przepis krajowy taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym moze
w szczeg6lnosci skutkowaé powstrzymaniem sie przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych
Trybunalowi w celu unikniecia wytaczenia ze sprawy i narazenia si¢ na sankcje dyscyplinarne lub
wniesienia niedopuszczalnych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. A zatem taki
przepis narusza przyznane sadom krajowym w art. 267 TFUE prerogatywy i w konsekwencji wptywa
na skuteczno$¢ ustanowionej w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego wspoétpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, rozpatrywane
w $wietle art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu interpretowanemu w ten sposéb, ze zobowiazuje on sad odsytajacy
do wylaczenia sie z toczacej sie sprawy ze wzgledu na to, ze sad ten przedstawil we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym okoliczno$ci faktyczne i prawne tej sprawy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, w szczegdlnosci
art. 267 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby po wydaniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy nie zmienial stwierdzenn odnoszacych sie do
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktérych dokonal w ramach wniosku o wydanie orzeczenia
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w trybie prejudycjalnym, czy tez przeciwnie — temu, aby po wydaniu tego orzeczenia wspomniany sad
dokonywal nowego wystuchania stron oraz nowych czynnosci dowodowych, ktére moglyby go skloni¢
do zmiany tych stwierdzen.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE wymaga
od sadu odsylajacego, aby zapewnil on pelna skuteczno$¢ dokonanej przez Trybunal wykladni prawa
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 38-40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast ani ten przepis, ani zaden inny przepis prawa Unii nie wymagaja od sadu odsytajacego, aby
po wydaniu orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmienil on stwierdzenia odnoszace si¢ do okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktérych to stwierdzern dokonal w ramach wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Zaden przepis prawa Unii nie zakazuje réwniez temu sadowi zmiany — po
wydaniu tego orzeczenia w trybie prejudycjalnym — jego oceny dotyczacej istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: prawo Unii,
w szczegdlnosci art. 267 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie wymaga ono ani nie
zakazuje, aby sad odsylajacy dokonywal, po wydaniu orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nowego
wysluchania stron oraz nowych czynno$ci dowodowych mogacych skloni¢ go do zmiany stwierdzen
odnoszacych si¢ do okolicznosci faktycznych i prawnych, ktérych dokonal w ramach wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pod warunkiem ze sad ten w pelni uwzgledni
wyktadnie prawa Unii przyjeta przez Trybunal.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad ten stosowal przepis krajowy taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry zostal uznany za niezgodny z prawem Unii, ze wzgledu
na to, ze przepis ten zapewnia wyzszy poziom ochrony praw podstawowych stron.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy wskaza¢, ze zalozenie — na ktérym opiera si¢ to pytanie, zgodnie
z ktérym to zalozeniem rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przepis krajowy zapewnia
podmiotowi wyzszy poziom ochrony przystugujacego mu prawa do bezstronnego sadu w rozumieniu
art. 47 akapit drugi karty — nie moze by¢ zaakceptowane. Jak wskazano w pkt 23 niniejszego wyroku,
fakt, ze zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem sad krajowy przedstawia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
okolicznosci faktyczne i prawne rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sprawy, nie jest bowiem sam
w sobie niezgodny z tym prawem podstawowym. W konsekwencji nalozony w tym przepisie krajowym
obowiazek wylaczenia sie przez sad odsylajacy, ktéry dokonal takiego przedstawienia w ramach
odestania prejudycjalnego, nie moze by¢ uznany za przyczyniajacy sie do zapewnienia ochrony
wspomnianego prawa.

Uscisliwszy powyzsze, nalezy przypomnieé¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wyrok wydany
przez Trybunal w trybie prejudycjalnym wiaze sad krajowy w zakresie dotyczacym wyktadni lub
wazno$ci rozpatrywanych aktéw instytucji Unii przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu (zob.
wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 38).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy
w ramach jego wlasciwosci stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowiazany jest zapewnié¢ peina
skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich
sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie uchylenie
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w drodze prawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenie
(zob. wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nalezy doda¢, ze wymdg zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii obejmuje w danym
wypadku obowigzek zmiany przez sady krajowe utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na
niezgodnej z prawem Unii interpretacji prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia
2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym wypadku sad odsylajacy ma obowiazek zapewnienia pelnej
skutecznosci art. 267 TFUE, w razie potrzeby odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania art. 29
NPK, interpretowanego przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny), gdy interpretacja
ta jest niezgodna z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 34).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad odsylajacy
stosowal przepis krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry zostal uznany za
niezgodny z tym prawem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, rozpatrywane
w $wietle art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
interpretowanemu w ten sposob, Ze zobowiazuje on sad odsylajacy do wylaczenia sie
z toczacej si¢ sprawy ze wzgledu na to, iz sad ten przedstawil we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym okolicznosci faktyczne i prawne tej sprawy.

2) Prawo Unii, w szczegélnoséci art. 267 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
wymaga ono ani nie zakazuje, aby sad odsylajacy dokonywal, po wydaniu orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nowego wystuchania stron oraz nowych czynnosci dowodowych mogacych
skloni¢ go do zmiany stwierdzen odnoszacych sie¢ do okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktorych dokonal w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pod
warunkiem zZe sad ten w pelni uwzgledni wykladni¢ prawa Unii przyjeta przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

3) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad

odsylajacy stosowal przepis krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry
zostal uznany za niezgodny z tym prawem.

Podpisy
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