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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 26 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe praktyki handlowe — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykuly 6

i 7 — Reklama dotyczaca abonamentu telewizji satelitarnej — Cena abonamentu obejmujaca, poza
miesigczna oplata abonamentowy, pétroczna optate za karte niezbedna do odkodowania programéw —

Wysokos¢ optaty pétrocznej pominieta lub przedstawiona w sposéb mniej widoczny w poréwnaniu

z wysoko$cia oplaty miesiecznej — Dziatanie wprowadzajace w btad — Zaniechanie wprowadzajace

w blad — Transpozycja przepisu dyrektywy przewidziana wytacznie w pracach przygotowawczych

dotyczacych ustawy krajowej dokonujacej transpozycji, a nie w samym tekscie tej ustawy
W sprawie C-611/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Retten i Glostrup (sad w Glostrup, Dania) postanowieniem z dnia
1 grudnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 grudnia 2014 r., w postepowaniu karnym
przeciwko
Canal Digital Danmark A/S,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Canal Digital Danmark A/S przez M. Hoppa, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga oraz M. Sendahl Wolff, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez T. Skjeie oraz I. Jansen, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Clausen oraz D. Roussanova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 i 7 dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko spoéice Canal
Digital Danmark A/S (zwanej dalej ,,Canal Digital”) w sprawie praktyk polegajacych na wprowadzaniu
przez te spétke na rynek pakietéw programéw telewizyjnych pod postacia abonamentdéw.

Ramy prawne

Dyrektywa 2005/29
Motywy 5, 6, 11, 12, 14 i 18 dyrektywy 2005/29 stanowia:

»(5) Wobec braku jednolitych przepiséw na poziomie wspdlnotowym przeszkody w transgranicznym
swobodnym przeptywie ustug i towaréw oraz w swobodzie przedsiebiorczosci moglyby znalez¢
uzasadnienie w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, o ile
stuza ochronie ogélnie uznanych celéw zwiazanych z interesem publicznym i o ile sa do tych
celéw proporcjonalne. Zgodnie z celami Wspdlnoty okre§lonymi w postanowieniach traktatu oraz
w prawie wtérnym Wspdlnoty odnoszacym sie do swobodnego przeptywu oraz zgodnie z polityka
Komisji w zakresie komunikacji handlowej, o ktérej mowa w komunikacie Komisji »Dzialania
uzupelniajace do Zielonej Ksiegi w sprawie komunikacji handlowej na rynku wewnetrznyme,
przeszkody takie powinny zosta¢ wyeliminowane. Mozna tego dokonaé¢ jedynie poprzez
ustanowienie na poziome Wspdlnoty jednolitych zasad zapewniajacych wysoki poziom ochrony
konsumentéw oraz poprzez wyjasnienie na poziomie Wspdlnoty pewnych poje¢ prawnych
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
oraz dla spelnienia wymogu pewnosci prawa.

(6) Niniejsza dyrektywa zbliza zatem przepisy prawne panstw czlonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode interesom
gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom gospodarczym
konkurentéw dziatajacych zgodnie z prawem [...].
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Wysoki poziom konwergencji osiagniety w wyniku zblizenia krajowych przepiséw prawnych
poprzez niniejsza dyrektywe zapewnia wysoki wspélny poziom ochrony konsumentéw. Niniejsza
dyrektywa ustanawia jeden ogdlny zakaz stosowania tych spos$réd nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére znieksztalcaja zachowanie gospodarcze konsumentéw [...].

Harmonizacja przepiséw w istotny sposéb zwiekszy pewnos¢ prawng zaréwno konsumentéw, jak
i przedsigbiorstw. Zaréwno konsumenci, jak i przedsiebiorstwa beda mogli polega¢ na jednolitych
ramach regulacyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, regulujacych
wszystkie aspekty nieuczciwych praktyk handlowych w calej [Unii Europejskiej]. Efektem tych
dzialan bedzie wyeliminowanie barier wynikajacych z rozdrobnienia przepiséw w zakresie
nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw oraz
umozliwienie powstania wewnetrznego rynku na tym obszarze.

Wskazane jest, aby pojecie praktyk handlowych wprowadzajacych w btad obejmowato te sposrod
praktyk, w tym reklame wprowadzajaca w btad, ktére poprzez wprowadzanie konsumenta w btad
uniemozliwiaja mu dokonanie $wiadomego, a zatem i efektywnego wyboru. W zgodzie
z przepisami i praktykami panstw czlonkowskich w dziedzinie reklamy wprowadzajacej w blad,
w niniejszej dyrektywie praktyki wprowadzajace w blad dziela si¢ na dzialania wprowadzajace
w blad i zaniechania wprowadzajace w blad. Odno$nie do zaniechan, niniejsza dyrektywa
wyznacza ograniczony zakres podstawowych informacji, ktére sa potrzebne konsumentowi do
podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej transakcji. Informacji takich nie trzeba bedzie ujawniaé we
wszystkich ogloszeniach reklamowych, lecz tylko w tych przypadkach, gdy przedsigbiorca sklada
zaproszenie do dokonania zakupu, ktére jest pojeciem jasno zdefiniowanym w niniejszej
dyrektywie. Przewidziana w niniejszej dyrektywie pelna harmonizacja nie stoi na przeszkodzie
okresleniu przez panstwa czlonkowskie w prawie krajowym podstawowych cech pewnych
produktéw, takich jak artykuly kolekcjonerskie czy urzadzenia elektryczne, ktérych pominiecie
byloby istotne przy sktadaniu zaproszenia do dokonania zakupu [...].

Wilasciwe jest zapewnienie wszystkim konsumentom ochrony przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi [...]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci oraz w celu umozliwienia skutecznego
stosowania $rodkéw ochrony zawartych w niniejszej dyrektywie, za punkt odniesienia uznaje ona
przecietnego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie
z wyktadnia Trybunalu Sprawiedliwos$ci [...]. Test przecietnego konsumenta nie jest przy tym
testem statystycznym. W celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym
przypadku krajowe sady i organy administracyjne beda musialy polega¢ na wlasnej umiejetnosci
oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2005/29:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk
handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.
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5 Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

¢) »produkt« oznacza kazdy towar lub ustuge [...];

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsigebiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb
postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

e) »istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw« oznacza wykorzystanie praktyki
handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji
i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal;

[...]
i) »zaproszenie do dokonania zakupu« oznacza komunikat handlowy, ktéry okresla cechy produktu

i jego cene w sposdb wlasciwy dla uzytego Srodka komunikacji handlowej i umozliwia w ten
sposéb konsumentowi dokonanie zakupu;

[...]

k) »decyzja dotyczaca transakcji« oznacza kazda podejmowana przez konsumenta decyzje co do tego,
czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na
to, czy konsument postanowi dokona¢ czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania”.

6 Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/29:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. ,Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej; i

b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktérego jest

skierowana, lub przecietnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentéw.

[...]
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnos$ci praktyki handlowe, ktére:

a) wprowadzaja w blad w rozumieniu art. 6 i 7,

[...]".
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Artykut 6 dyrektywy 2005/29, zatytulowany ,Dzialania wprowadzajace w btad”, stanowi:

»1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera ona falszywe informacje
i w zwiazku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie
okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, nawet
jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby wymienionych nizej elementéw sa
zgodne z rzeczywistoscig, i ktéora w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal:

[...]

d) cena, sposéb obliczania ceny lub istnienie szczegélnej korzysci cenowej;

[...]".
Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2005/29, zatytutowanym ,Zaniechania wprowadzajace w biad™:

»1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod
uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal.

2. Za wprowadzajace w blad uznaje si¢ réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegélowe
postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub
z opoznieniem przekazuje istotne informacje, o ktérych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia
komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by
nie podjal.

3. W przypadku gdy s$rodek przekazu stosowany dla danej praktyki handlowej naklada ograniczenia
przestrzenne lub czasowe, ograniczenia te i wszystkie $rodki podjete przez przedsiebiorce w celu
udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb zostana uwzglednione przy rozstrzyganiu, czy
doszlo do pominiecia informacji.

4. W przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza si¢ nastepujace informacje, jezeli
nie wynikaja one jasno z kontekstu:

a) istotne cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wilasciwe dla danego s$rodka przekazu
i produktu;

b) adres i tozsamo$¢ przedsiebiorcy, np. nazwa firmy [firma] i, w stosownych przypadkach, adres
i tozsamo$¢ przedsiebiorcy, na ktérego rzecz [na ktérego rachunek] dziata;

c) cena wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w sposéb racjonalny
na wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez, w odpowiednich
przypadkach, wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji
gdy wczedniejsze obliczenie tych optat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe, informacja
o mozliwo$ci powstania takich dodatkowych kosztéw;

d) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania oraz procedury rozpatrywania
reklamacji, jezeli odbiegaja one od wymogéw staranno$ci zawodowej;

ECLIL:EU:C:2016:800 5
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e) w odniesieniu do produktéw i transakcji obejmujacych prawo odstapienia lub uniewaznienia,
istnienie takiego prawa.

5. Wymogi informacyjne ustanowione w prawie wspdlnotowym, dotyczace komunikacji handlowej,
w tym reklamy i marketingu, ktérych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono w zalaczniku II, uznaje sie
za istotne”.

Prawo duriskie

Dyrektywa 2005/29 zostata transponowana do duriskiego prawa krajowego w drodze lov nr. 1547 af 20
december 2006 om endring af lov om markedsforing (Gennemforelse af direktivet om urimelig
handelspraksis, kontrolundersogelser m.v.) [ustawy nr 1547 z dnia 20 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego (Implementacja dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
kontrolach, itp.)] (zwanej dalej ,,ustawa o zmianie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego”).

Paragraf 3 markedsforingslov (ustawy o ochronie obrotu gospodarczego) w wersji majacej zastosowanie
do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o ochronie obrotu gospodarczego”) stanowi:

»Przedsiebiorca nie moze stosowa¢ wprowadzajacych w blad czy tez nieprawdziwych stwierdzen lub
pomijaé istotnych informacji, jesli prawdopodobne jest, ze w ten sposéb odczuwalnie wypaczy
gospodarcze zachowania przejawiane na rynku przez konsumentéw czy tez innych przedsiebiorcow.

Niedozwolone sa dzialania marketingowe, ktérych tres¢, posta¢ lub metoda prowadzenia wprowadzaja
w blad, sa agresywne czy tez wywieraja na konsumentéw lub przedsigbiorcéw wplyw sprzeczny
z zasadami wspdlzycia spolecznego albo tez odczuwalnie wypaczaja gospodarcze zachowania
przejawiane przez te podmioty na rynku.

Musi istnie¢ mozliwo$¢ udokumentowania prawdziwosci twierdzen dotyczacych stanu faktycznego.

Minister gospodarki okresla szczegélowe zasady dotyczace poszczegélnych postaci dziatan
marketingowych, ktére zgodnie z przepisami UE nalezy bezwarunkowo uznaé¢ za nieuczciwe
w kontekécie uméw zawieranych z konsumentami”.

Z uzasadnienia projektu ustawy nr L 2 z dnia 4 pazdziernika 2006 r., bedacego podstawa dla ustawy
o zmianie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego wynika, Ze:

»Nowa wersja § 3 o praktykach handlowych, ktére wprowadzaja w blad czy tez sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, musi uwzgledniaé tres¢ art. 6, 7, 8 i 9 dyrektywy [o nieuczciwych praktykach
handlowych], ktére dotycza wprowadzajacych w blad lub agresywnych dzialan marketingowych;
konieczne jest takze wprowadzenie nowego przepisu uwzgledniajacego wynikajacy z dyrektywy wymog
dotyczacy zaproszenia do dokonania zakupu w konteks$cie uméw zawieranych z konsumentami”.

Z prac przygotowawczych nad wspomniana ustawa, dotyczacych projektu § 3 ust. 1 bedacego podstawa
dla § 3 ust. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego wynika, ze:

»Pominiecie moze polega¢ na tym, ze przedsiebiorca ukrywa istotne informacje czy tez przedstawia je
w niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub nieodpowiedni sposéb. Jednak przy ocenie tego, czy mamy
do czynienia z istotnym pominieciem, nalezy bra¢ pod uwage kontekst prowadzonych dziatan
marketingowych, w tym takze uwarunkowania i ograniczenia zwigzane z rodzajem wykorzystanych do
komunikacji $rodkéw przekazu. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage ewentualne kroki podjete przez
przedsiebiorce celem udostepnienia rozpatrywanych informacji za pomoca innych postaci dzialan
marketingowych. Moga jednak istnie¢ pewne istotne informacje, ktérych pominiecie w kazdych
okoliczno$ciach wprowadza w blad, nawet w reklamach, jesli sa one ograniczone w czasie
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i przestrzeni. Ostateczna decyzja w przedmiocie tego, czy mamy do czynienia z naruszeniem prawa,
musi jednak, tak jak mialo to miejsce do tej pory, opiera¢ si¢ na ocenie przeprowadzonej
w okolicznosciach konkretnego przypadku dzialan marketingowych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Canal Digital jest majacym siedzibe w Danii przedsiebiorstwem, ktére dostarcza konsumentom
programy telewizyjne, w szczegélnosci w formie pakietéw programoéw telewizyjnych.

Przeciwko spolce tej toczy sie przed Retten i Glostrup (sad w Glostrup, Dania) postepowanie,
w ramach ktérego zarzuca sie jej szeSciokrotne naruszenie w szczegdlnosci § 3 ust. 1 ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego w zwiazku z kampanig reklamowa dotyczaca abonamentéw,
prowadzona jesienig 2009 r.

Zdaniem tego sadu owa kampania byla prowadzona za pomocg dwdch spotéw reklamowych
nadawanych w telewizji i w Internecie, jak réwniez trzech rodzajéw baneréw reklamowych
w Internecie, w szczegdlnosci na gléwnej stronie internetowej Canal Digital.

Cena wspomnianych abonamentéw skladala si¢, po pierwsze, z oplaty miesiecznej [wynoszacej 99
koron durskich (DKK) (okoto 13,30 EUR) lub 149 DKK (okoto 20 EUR)], a po drugie, z optaty
pélrocznej za ,ustuge zwiazana z karta” w wysokosci 389 DKK (okoto 52,30 EUR).

W obu spotach reklamowych nadawanych w telewizji i w Internecie miesieczna cena abonamentu byta
podawana na $ciezce dzwiekowej reklamy i wyswietlana w kole oraz w tekscie pojawiajacym sie na dole
ekranu. W tej $ciezce dzwigkowej nie wspominano natomiast nic na temat oplaty pétrocznej za ,ustuge
zwigzang z kartg”. Cena za te pélroczna ustuge byla podawana w tekscie wyswietlanym na dole ekranu;
w tekécie tym podawana byla takze taczna cena, jaka konsument musialby zaplaci¢ za pierwszy rok
obowigzywania umowy abonamentowej (zwany dalej ,,okresem zwigzania umowa”). Laczna cena, jaka
konsument musiatby zaplaci¢ za okres zwiazania umowa, obejmujaca péiroczna ,usluge zwigzana
z karta”, byta réwniez wskazana w kole pokazywanym na ekranie, lecz czcionka mniejsza niz ta, ktdéra
byla podana miesieczna cena abonamentu. Ta laczna cena nie byla jednak podawana w $ciezce
dzwiekowej spotu reklamowego. Informacja o pélrocznej ,usludze zwiazanej z karta” i cenie, jaka
konsument facznie musiatby zaptaci¢ za okres zwiazania umowsa, byla podawana mniejsza czcionka na
dole ekranu przez okres dluzszy (okoto 6 sekund) niz informacja podawana w kole. W spocie
reklamowym podajacym cene 99 DKK miesieczna cena abonamentu byta podawana w kole czcionka,
ktéra byla okolo 4 razy wieksza niz tekst podawany na dole ekranu. Ten tekst na dole ekranu byl
bialy, a ta jego cze$¢, ktéra zawierala w szczegélnosci informacje o poélrocznej ,ustudze zwigzanej
z karty”, byla wy$wietlana na jasnym tle. W spocie reklamowym podajacym cene 149 DKK miesieczna
cena abonamentu byla podawana w kole czcionka, ktéra byla okolo 1,5 razy wigksza niz test podawany
na dole ekranu. Ten tekst na dole ekranu byl bialy i byl wyswietlany na niebieskim i zielonym tle.

W jednym z trzech banneréw reklamowych miesieczna cena abonamentu w wysokosci 99 DKK byta
podawana w kole. Koto to zawieralo réwniez podana mniejsza czcionka informacje o lacznej cenie,
jaka konsument musialby zaplaci¢ za okres zwiazania umowa. Informacja o péirocznej ,ustudze
zwigzanej z karta” nie zostala podana. Klikajac na ten banner, konsument mdgl znalezé¢ wiecej
informacji na temat abonamentu, w tym réwniez informacje o wspomnianej pélrocznej ,ustudze
zwiazanej z kartg”.

W dwoéch pozostalych bannerach reklamowych podawana byta jedynie miesieczna cena abonamentu
w wysokosci 99 DKK. Klikajac na banner, konsument przechodzil na gtéwna strone internetowa Canal
Digital, gdzie mégl znalez¢ wiecej informacji na temat abonamentu, w tym réwniez informacje
o polrocznej ,ustudze zwiazanej z kartg”.

ECLIL:EU:C:2016:800 7
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Ostatnia cze$¢ rozpatrywanej kampanii reklamowej dotyczy gtéwnej strony internetowej Canal Digital.
Abonament telewizyjny byt tam przedstawiany pod nazwa ,najtanszy w Danii pakiet telewizji cyfrowej
HD”. Obok tego tekstu znajdowalo sie koto, w ktérym podana byla cena 99 DKK. Ponizej podana byla
mniejsza czcionka laczna cena, jaka konsument musialby zaptaci¢ za okres zwigzania umowa.
Informacja o pétrocznej ,ustudze zwiazanej z karta” byla podana nieco nizej na tej stronie gléwnej
inna, mniejsza czcionka, jak réwniez jeszcze nizej na ekranie pod tekstem ,warunki oferty”. Tutaj
znajdowala sie tez laczna cena, jaka konsument musialby zaplaci¢ za okres zwiazania umowg,
obejmujaca réwniez oplate péiroczna za ,ustuge zwigzana z karty”.

W szes$ciu powyzszych przypadkach przeciwko spétce Canal Digital wszczeto przed sadem odsylajacym
postepowanie w sprawie naruszenia § 3 ust. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego ze wzgledu na
to, ze Canal Digital nie poinformowala wystarczajaco dokladnie konsumentéw, iz oprécz miesiecznej
oplaty abonamentowej w wysokosci 99 DKK lub 149 DKK nalezy réwniez ui$ci¢ wynoszaca 389 DKK
oplate poétroczna za ,usluge zwiazana z karty”.

Ow sad, ktéry zauwaza, ze przepisy art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy 2005/29 nie zostaly przeniesione do
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, a jedynie wspomniano o nich w uzasadnieniu projektu
ustawy stanowiacego podstawe przyjecia tej ustawy, zastanawia sie, czy owa ustawa jest zgodna
z rzeczona dyrektywa.

Zwazywszy ponadto, ze spor w postepowaniu gtéwnym dotyczy wykladni art. 6 i 7 tejze dyrektywy,
Retten i Glostrup (sad w Glostrup) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [2005/29] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeczny jest z nig krajowy rezim
prawny taki jak ten wynikajacy z § 3 markedsforingslov [dunskiej ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego], ktdry, zakazujac stosowania wprowadzajacych w blad praktyk handlowych, w tym
takze tych zwiazanych z zaproszeniami do dokonania zakupu, ani w swej tresci, ani nigdzie indziej
w tej ustawie nie powoluje si¢ na ograniczenia wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy, zgodnie
z ktérym nalezy wzia¢ pod uwage to, czy w ramach stosowania danej praktyki pomijane sg istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej transakcji oraz te wynikajace z art. 7 ust. 3 dyrektywy, zgodnie
z ktéorym nalezy uwzgledni¢ ograniczenia przestrzenne lub czasowe nieodlacznie zwigzane ze
stosowanym w przypadku danej praktyki handlowej §rodkiem przekazu?

2) Czy art. 6 dyrektywy [2005/29] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze — w przypadkach, gdy
przedsiebiorca zadecyduje o skalkulowaniu ceny za biezacy abonament w taki sposéb, iz
konsument musi uisci¢ zaréwno biezaca oplate miesieczng, jak i biezaca oplate pélroczna — za
wprowadzajagca w blad nalezaloby uzna¢ praktyke, w ramach ktérej cena miesieczna jest
szczegdlnie podkreslana w dziataniach marketingowych, a informacja o optacie péirocznej zostaje
calkowicie pominieta lub przedstawiona w mniej widoczny sposéb?

3) Czy art. 7 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — w przypadkach, gdy przedsigbiorca
zadecyduje o skalkulowaniu ceny za biezacy abonament w taki sposéb, iz konsument musi uisci¢
zaréwno biezaca oplate miesieczng, jak i biezaca oplate pdiroczna — za wprowadzajace w blad
zaniechanie w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy nalezaloby uzna¢ praktyke, w ramach ktérej cena
miesieczna jest szczegélnie podkre$lana w dzialaniach marketingowych, a informacja o optacie
polrocznej zostaje calkowicie pominieta lub przedstawiona w mniej widoczny sposéb?

4) Czy przy ocenie tego, czy dana praktyka handlowa wprowadza w blad w sytuacjach takich, jak te
opisane w pytaniach 2 i 3, nalezy wziag¢ pod uwage to, czy w ramach opisanych dziatan
marketingowych:

a) podana zostaje laczna cena abonamentu za okres, w ktérym nie mozna z niego zrezygnowac
pod rygorem kar umownych, obejmujaca réwniez oplate pétroczna,

8 ECLIL:EU:C:2016:800
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lub

b) w Internecie umieszczane sa ogloszenia lub reklamy odsylajace do strony internetowej
przedsiebiorcy, z ktérej tre$ci wynika zar6wno wysoko$¢ pétrocznej opflaty, jak i obejmujaca ja
faczna cena abonamentu?

5) Czy dla odpowiedzi na pytania drugie i trzecie ma znaczenie to, ze dzialania marketingowe sa
prowadzone za pomoca reklamy telewizyjnej?

6) Czy art. 7 ust. 4 dyrektywy [2005/29] zawiera wyczerpujace wyliczenie kategorii istotnych
informacji, jakie nalezy zawrze¢ w zaproszeniu do dokonania kupna?

7) W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie szdste, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
[2005/29] wyklucza mozliwo$¢ uznania zaproszenia do dokonania zakupu — w ktérym podana
zostaje cena, jaka konsument musialby zaplaci¢ za pierwszy rok obowiazywania umowy
abonamentowej (w czasie ktérego nie mozna z niej zrezygnowa¢ pod rygorem kar umownych) —
za wprowadzajaca w blad praktyke handlowa w rozumieniu art. 7 ust. 1 i 2 czy tez art. 6
dyrektywy, jesli przyktadowo podawane w nim sa dalsze informacje o poszczegélnych — ale nie
wszystkich — elementach skladowych ceny produktu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 7 ust. 1 i 3
dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze aby ustali¢, czy praktyka handlowa powinna
zosta¢ uznana za zaniechanie wprowadzajace w blad, nalezy wzia¢ pod uwage kontekst, w jaki owa
praktyka sie wpisuje, a w szczegdélnosci ograniczenia przestrzenne lub czasowe, jakie naklada
stosowany S$rodek przekazu, nawet jesli taki wymog nie wynika wyraznie z brzmienia rozpatrywanych
uregulowan krajowych.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z jej motywami 5 i 6 oraz art. 1 dyrektywa 2005/29 zmierza do
ustanowienia jednolitych przepisow odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa w stosunku do konsumentéw w celu przyczynienia si¢ do
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., VTB-VAB i Galatea, C-261/07 i C-299/07,
EU:C:2009:244, pkt 51).

Dyrektywa ta dokonuje tym samym pelnej harmonizacji wspomnianych przepiséw na poziomie Unii.
Dlatego tez jak przewiduje wyraznie jej art. 4, panstwa czlonkowskie nie moga przyja¢ bardziej
restrykcyjnych srodkéw niz te, ktére okresla dyrektywa, nawet gdyby mialo to na celu zapewnienie
jeszcze wyzszego poziomu ochrony konsumentéw (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., VIB-VAB
i Galatea, C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 52).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy 2005/29 nakresla zakres oceny praktyk
handlowych, stanowigc, iz nalezy wzia¢ pod uwage kontekst, w jaki owe praktyki wpisuja sie, jak
réwniez ograniczenia przestrzenne lub czasowe, jakie naklada $rodek przekazu, aby ocenié, czy
powinny one zosta¢ uznane za praktyki lub zaniechania wprowadzajace w blad.

W konsekwencji nie spelniaja wymogéw przewidzianych w dyrektywie 2005/29 uregulowania krajowe,

zgodnie z ktérymi w celu oceny, czy praktyka handlowa powinna zosta¢ uznana za zaniechanie
wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy, nie nalezy bra¢ pod uwage kontekstu, w jaki

ECLIL:EU:C:2016:800 9
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wpisuje sie owa praktyka, a w szczegdlno$ci ograniczen przestrzennych lub czasowych, jakie naklada
stosowany dla danej praktyki handlowej srodek przekazu, jak réwniez wszystkich srodkéw podjetych
przez przedsiebiorce w celu udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb.

Wprawdzie uregulowania krajowe majace zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym nie
stanowig wyraznie, ze w ramach oceny rozpatrywanej praktyki handlowej nalezy wzia¢ pod uwage
kontekst, w jaki wpisuje sie ta praktyka, a konkretnie warunki i ograniczenia zwigzane ze stosowanym
sposobem przekazu, jednak sad odsylajacy wskazuje, ze uzasadnienie projektu ustawy dokonujacej
transpozycji dyrektywy 2005/29 odwoluje sie do takiego wymogu. Rzad dunski podniést w tym
wzgledzie w toku postepowania pisemnego, Ze prace przygotowawcze ciesza si¢ szczegélnym statusem
w tradycji prawnej Krélestwa Danii oraz panstw Europy Péinocnej, tak ze sady i organy administracji
publicznej przywiagzuja duze znaczenie do tych prac, gdy dokonuja wyktadni aktu normatywnego.

W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnie¢, ze wynikajacy z dyrektywy wymdg osiagniecia
przewidzianego w niej rezultatu, jak réwniez obowiazek podjecia wszelkich $rodkéw ogdlnych lub
szczegblnych stuzacych zapewnieniu wykonania tego wymogu zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy
przewidzianej w art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE cigza na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 26; z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 51; i z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 30).

To na sadach krajowych spoczywa bowiem w szczegdlnosci obowiazek zapewnienia ochrony prawnej
gwarantowanej podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii oraz zapewnienia pelnej skutecznosci
tych przepiséw (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 52).

Stad stosujac prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu
wprowadzenia wymogéw dyrektywy, sad krajowy jest zobowiazany interpretowaé prawo krajowe
w mozliwie najszerszym zakresie w $wietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat
przez nig przewidziany, a co za tym idzie, aby zapewni¢ zgodno$¢ z art. 288 akapit trzeci TFUE
(wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i.in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31).

Wymég dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego jest zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz
zezwala sadowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa
Unii, gdy ten rozpatruje spér przed nim zawisty (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i.in., od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 114).

Tak wiec sad krajowy rozpatrujacy spor taki jak ten w postepowaniu gléwnym, ktéry jest objety
zakresem stosowania dyrektywy 2005/29 i opiera sie na stanie faktycznym zaistnialym po wygasnieciu
terminu transpozycji tej dyrektywy, musi — gdy stosuje przepisy prawa krajowego przyjete wlasnie
w celu wdrozenia dyrektywy — interpretowac te przepisy w mozliwie najszerszym zakresie w taki
sposdb, aby byly one stosowane zgodnie z celami tej dyrektywy (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 117; z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 11 3
dyrektywy 2005/29 trzeba interpretowac¢ w ten sposob, iz aby ustali¢, czy praktyka handlowa powinna
zosta¢ uznana za zaniechanie wprowadzajace w blad, nalezy wzia¢ pod uwage kontekst, w jaki owa
praktyka sie wpisuje, a w szczegé6lnosci ograniczenia wlasciwe dla srodka przekazu stosowanego dla
danej praktyki handlowej, ograniczenia przestrzenne lub czasowe, jakie 6w srodek przekazu naklada,
jak réwniez wszelkie $rodki podjete przez przedsigbiorce w celu udostepnienia informacji
konsumentom w inny sposéb, nawet jesli taki wymoég nie wynika wyraznie z brzmienia
rozpatrywanych uregulowan krajowych.

10 ECLIL:EU:C:2016:800
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W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jesli przedsiebiorca zadecyduje o skalkulowaniu ceny
za abonament w taki sposéb, iz konsument musi ui$ci¢ zaréwno oplate miesieczng, jak i oplate
pélroczng, taka praktyke nalezy uznaé¢ za wprowadzajace w blad dzialanie w przypadku, gdy
miesieczna cena abonamentu jest szczegélnie podkreslana w dziataniach marketingowych, za$
informacja o oplacie pétrocznej zostaje catkowicie pominieta lub przedstawiona w mniej widoczny
sposéb.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad,
jezeli w jakikolwiek sposob, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, po pierwsze,
wprowadza ona lub moze wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta w odniesieniu do jednego lub
wiekszej liczby elementéw wymienionych w tym przepisie, wéréd ktérych figuruje miedzy innymi cena
i sposob obliczania ceny, a po drugie, powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjat.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze elementy skladajace si¢ na praktyke handlowa wprowadzajaca
w blad, takie jak te zawarte w rzeczonym przepisie, sa zasadniczo skonstruowane z punktu widzenia
konsumenta jako adresata nieuczciwych praktyk handlowych (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013, CHS
Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, pkt 43).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze kryterium oceny, jakie nalezy przyjaé, jest przecietny
konsument, ktéry jest w normalnym zakresie poinformowany oraz w rozsadnym zakresie uwazny
i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych (wyrok z dnia
12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 22). Nalezy doda¢, ze jak wynika
z motywu 18 dyrektywy 2005/29, pojecie przecigtnego konsumenta nie jest pojeciem statystycznym
i ze w celu ustalenia typowej reakcji tego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy
administracyjne beda musialy polega¢ na wlasnej umiejetnosci oceny.

Wynika stad, ze aby oceni¢, czy praktyki handlowe, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, wprowadzaja lub moga wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta w odniesieniu do
ceny, sad odsylajacy powinien ustali¢, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci, czy
rozpatrywany komunikat handlowy skutkowal zasugerowaniem przecigtnemu konsumentowi
atrakcyjnej ceny, ktéra — jak sie okazalo w ostatecznosci — wprowadzata w blad.

W okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gléwnym bedzie mozna uwzgledni¢ w szczegélnosci,
stosownie do okolicznoséci, fakt, iz oferty w zakresie kanaléw telewizyjnych charakteryzuja si¢ duza
réznorodnoscia propozycji i kombinacji, ktére sa zasadniczo bardzo ustrukturyzowane zaréwno pod
wzgledem zakresu kosztéw, jak i tresci, czego skutkiem bedzie znaczna asymetria w zakresie
informacji mogaca dziala¢ na konsumenta w dezorientujacy sposéb.

Nalezy doda¢, ze w przeciwienistwie do art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/29 art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nie
zawiera zadnego odniesienia do ograniczen przestrzennych lub czasowych zwigzanych ze stosowanym
srodkiem przekazu. Dlatego tez nalezy uznac na tej podstawie, ze ograniczenia czasowe, ktérym moga
podlega¢ niektéore $rodki przekazu, takie jak telewizyjne spoty reklamowe, nie moga zostaé
uwzglednione przy ocenie, czy praktyka handlowa wprowadza w blad w S$wietle art. 6 ust. 1 tej

dyrektywy.

Gdy cena produktu w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2005/29 sklada sie z kilku elementéw, przy
czym jeden z nich zostaje szczegélnie podkreslony w dzialaniach marketingowych, zas drugi, ktéry
stanowi jednak nieunikniony i przewidywalny element ceny, zostaje calkowicie pominiety lub
przedstawiony w mniej widoczny sposéb, nalezy oceni¢ w szczegélnosci, czy taka prezentacja moze
prowadzi¢ do blednego postrzegania oferty w calosci.

ECLIL:EU:C:2016:800 11
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Ma to miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy przecietny konsument moze odnie$¢ bledne wrazenie, ze
zaproponowana mu cena jest szczegélnie korzystna z uwagi na fakt, iz mégl on niestusznie uzna¢, ze
powinien uisci¢ jedynie sam skladnik ceny, ktéry zostal podkreslony, co sad odsytajacy powinien
ustalic.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 odno$na praktyka handlowa winna poza tym
spowodowa¢ lub méc spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta ,decyzji dotyczacej
transakcji, ktérej inaczej by nie podjal”.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze cena jest w zasadzie elementem rozstrzygajacym w oczach
przecietnego konsumenta, gdy ma on podja¢ decyzje dotyczaca transakcji.

Gdy cena sklada sie z kilku elementéw, przy ocenie, czy odno$na praktyka handlowa moze
spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by
nie podjal, szczegdlne znaczenie ma okoliczno$¢, ze pominiety lub przedstawiony w mniej widoczny
sposéb skladnik stanowi znaczacy element ceny catkowitej.

Jesli chodzi o okoliczno$¢, ze catkowita cena abonamentu odnoszacego sie do okresu zwigzania umowa
zostala wskazana, sad odsylajacy powinien ustali¢, czy ogdlna prezentacja odnosnych praktyk
handlowych, a w szczegdélnosci calkowitej ceny abonamentu, pozwalala faktycznie przecietnemu
konsumentowi na $wiadome podjecie decyzji dotyczacej transakcji lub czy, wprost przeciwnie,
komunikat handlowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym mégt jako calo$¢ prowadzi¢ do
btednego postrzegania oferty. Trzeba bedzie w szczegdlnosci sprawdzi¢, czy przecietny konsument byt
w stanie zrozumie¢, ze podpisanie umowy abonamentowej implikowalo koszty inne niz te zwiazane
z oplata miesieczna.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 2005/29 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz praktyke handlowa polegajaca na
dzieleniu ceny produktu na szereg elementéw i na podkreslaniu jednego z nich nalezy uznaé za
wprowadzajaca w blad, jesli praktyka ta moze, po pierwsze, doprowadzi¢ do powstania po stronie
przecietnego konsumenta blednego wrazenia, Ze zaproponowana mu cena jest korzystna, a po drugie,
sktoni¢ go do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal, co powinien
sprawdzi¢ sad odsylajacy, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci sprawy w postepowaniu
gléwnym. Jednakze ograniczenia czasowe, ktérym moga podlegaé niektére $rodki przekazu, takie jak
telewizyjne spoty reklamowe, nie moga zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy praktyka handlowa
wprowadza w blad w $wietle art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 7 dyrektywy 2005/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jesli przedsiebiorca zadecyduje o skalkulowaniu ceny za
abonament w taki sposéb, iz konsument musi ui$ci¢ zaréwno oplate miesieczng, jak i oplate
poélroczng, taka praktyke nalezy uznaé¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad w przypadku, gdy
miesieczna cena abonamentu jest szczegélnie podkreslana w dziataniach marketingowych, za$
informacja o oplacie poétrocznej zostaje catkowicie pominieta lub przedstawiona w mniej widoczny
sposéb.

Nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze art. 7 dyrektywy 2005/29 odréznia zaproszenie do dokonania
zakupu, zdefiniowane w art. 2 lit. i) tej dyrektywy, od innych praktyk handlowych. O ile bowiem
wszystkie praktyki handlowe, w tym zaproszenie do dokonania zakupu, podlegaja przepisom art. 7
ust. 1-3 i 5 rzeczonej dyrektywy, o tyle jedynie praktyki handlowe uznane za zaproszenie do
dokonania zakupu sa objete art. 7 ust. 4 tejze dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r.,
Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 24).

12 ECLIL:EU:C:2016:800
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Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy omawiane komunikaty handlowe moga zostaé
uznane za zaproszenie do dokonania zakupu w rozumieniu art. 2 lit. i) dyrektywy 2005/29, zwazywszy,
ze aby stanowié zaproszenie do zakupu, komunikat handlowy nie musi koniecznie dawac rzeczywistej
sposobnosci do dokonania zakupu ani pozostawaé¢ w zwiazku z taka sposobnos$cia (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 32).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/29 ,[p]raktyke handlowa
uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej
cechy i okolicznosci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia $swiadomej decyzji dotyczacej
transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal”.

Stosownie do art. 7 ust. 2 tej dyrektywy za wprowadzajace w btad uznaje si¢ réwniez zaniechanie, jezeli
przedsiebiorca zataja lub w sposé6b niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z opéznieniem przekazuje
istotne informacje, ktérych konsument potrzebuje, i jezeli powoduje to lub moze spowodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal.

Poniewaz cena jest w zasadzie elementem rozstrzygajacym w oczach konsumenta, gdy ma on podjac¢
decyzje dotyczaca transakcji, cene nalezy uzna¢ za konieczng informacje pozwalajaca konsumentowi
na podjecie takiej decyzji w swiadomy sposéb.

Ponadto z art. 7 ust. 4 rzeczonej dyrektywy wynika, ze praktyka handlowa uznana uprzednio za
zaproszenie do dokonania zakupu powinna obejmowaé szereg kluczowych informacji wymienionych
w tym przepisie i uznawanych za istotne, ktére sa potrzebne konsumentowi do podjecia $wiadomej
decyzji dotyczacej transakcji. W braku takich informacji, do ktérych zalicza sie cena, zaproszenie do
dokonania zakupu uwaza si¢ za wprowadzajace w biad (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r.,
Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 24).

Jak zostalo przypomniane w pkt 39 niniejszego wyroku, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
omawiane praktyki handlowe wprowadzaja w blad, zwazywszy na odbiér przez przecietnego
konsumenta, ktéry jest w normalnym zakresie poinformowany oraz w rozsadnym zakresie uwazny
i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych.

Sad krajowy powinien zatem oceni¢ w kazdym konkretnym przypadku z osobna, z uwzglednieniem —
jak wynika to z art. 7 ust. 1-4 lit. ¢) dyrektywy 2005/29 — kontekstu faktycznego danej praktyki
handlowej, stosowanego $rodka przekazu, w szczegélnosci wilasciwych dla niego ograniczen, jak
réwniez charakteru i cech odno$nego produktu, czy pominiecie istotnej informacji, takiej jak cena,
powoduje lub moze spowodowad podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 52, 53 i 58).

Sad odsylajacy bedzie musial w szczegélnosci sprawdzi¢, czy informacja dotyczaca lacznej ceny
abonamentu za okres zwigzania umowa, wskazana w komunikacie handlowym, nie zostala zatajona
lub przekazana w spos6b niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z opdznieniem, uniemozliwiajac
tym samym przecietnemu konsumentowi zrozumienie, Ze podpisanie umowy abonamentowej
implikowalo koszty inne niz te zwigzane z oplata miesieczng, i w konsekwencji podjecie $wiadomej
decyzji dotyczacej transakgji.

Jesli chodzi o postuzenie si¢ telewizyjnym spotem reklamowym, sad odsylajacy bedzie musial wzig¢ pod
uwage ograniczenia czasowe, ktérym podlega ten S$rodek przekazu. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢ tez, ze zgodnie z art. 2 lit. i) tej dyrektywy, dotyczacym zaproszenia do dokonania
zakupu cechy produktu powinny by¢ okreslone w sposéb wilasciwy dla uzytego $rodka. Wynika stad
zatem, Ze nie mozna wymaga¢ tego samego stopnia szczegdlowosci przy opisywaniu produktu
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niezaleznie od formy komunikatu handlowego — radiowej, telewizyjnej, elektronicznej, czy tez wreszcie
drukowanej (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 45).
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ograniczony jest rowniez czas, jakim dysponuje konsument, aby ocenic¢
informacje, ktére zostaja mu przekazane w drodze spotu reklamowego nadawanego w telewizji.

Podobnie, jesli chodzi o odeslanie do strony internetowej przedsiebiorcy, na ktdrej zostala okreslona
wysoko$¢ oplaty poélrocznej, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 tej dyrektywy przy
rozstrzyganiu, czy doszlo do pominiecia informacji, uwzglednia sie ograniczenia przestrzenne lub
czasowe stosowanego Srodka przekazu, jak réwniez s$rodki podjete przez przedsigbiorce w celu
udostepnienia tych informacji konsumentom w inny sposéb.

Jednakze jak wynika z tre$ci art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/29, rozpatrywanego w $wietle celu
zamierzonego przez rzeczona dyrektywe, polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, ograniczenia przestrzenne lub czasowe, jakie naklada stosowany s$rodek przekazu,
powinny zosta¢ wywazone z charakterem i cechami odnosnego produktu celem okreslenia, czy dany
przedsiebiorca faktycznie nie mégl poda¢ omawianych informacji lub przekaza¢ ich w sposéb jasny,
zrozumialy i jednoznaczny w pierwotnym komunikacie.

Wynika stad, ze jesli z uwagi na nieodlaczne cechy odnos$nego produktu i ograniczenia dotyczace
stosowanego srodka przekazu nie bylo mozliwe podanie wszystkich istotnych informacji dotyczacych
tego produktu, praktyka handlowa moze wspomina¢ tylko o niektérych z nich, o ile przedsigbiorca
odsyla w pozostalym zakresie do swej strony internetowej, pod warunkiem ze strona ta zawiera istotne
informacje dotyczace gléwnych cech tego produktu, ceny oraz innych warunkéw zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 7 dyrektywy 2005/29.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy
2005/29 trzeba interpretowaé w ten sposoéb, iz jesli przedsigbiorca zadecyduje o skalkulowaniu ceny za
abonament w taki sposéb, ze konsument musi uisci¢ zaréwno optate miesieczng, jak i optate péiroczna,
taka praktyke nalezy uzna¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad w przypadku, gdy miesieczna cena
abonamentu jest szczegdlnie podkreslana w dziataniach marketingowych, zas informacja o oplacie
pélrocznej zostaje catkowicie pominieta lub przedstawiona w mniej widoczny sposéb, o ile takie
zaniechanie powoduje podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie
podjal, co powinien ustali¢ sad odsylajacy z uwzglednieniem ograniczern wlasciwych dla stosowanego
$rodka przekazu, charakteru i cech produktu, jak réwniez innych $rodkéw, ktére przedsigbiorca
rzeczywiscie podjal, aby udostepni¢ konsumentowi istotne informacje dotyczace produktu.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

W zwigzku z proponowanya odpowiedziag na pytania drugie i trzecie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania czwarte i piate.

W przedmiocie pytan szdstego i siodmego

W pytaniach széstym i si6dmym, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie,
czy art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 zawiera wyczerpujace wyliczenie istotnych informacji, ktére
powinny znalez¢ sie¢ w zaproszeniu do dokonania zakupu, oraz, stosownie do okolicznosci, czy 6w
przepis wyklucza sytuacje, w ktdrej takie zaproszenie okreslajace taczna cene abonamentu za okres
zwigzania umowa moze zosta¢ uznane za praktyke handlowa wprowadzajaca w btad.

Artykul 7 tej dyrektywy, dotyczacy zaniechan wprowadzajacych w blad, stanowi w ust. 4, ze

w przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza si¢ wymienione w nim informacje,
jezeli nie wynikaja one juz z kontekstu.

14 ECLIL:EU:C:2016:800
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Rozpatrywany w $wietle motywu 14 dyrektywy 2005/29, z ktérego wynika, ze ,[o]dnosnie do zaniechan,
[...] dyrektywa [ta] wyznacza ograniczony zakres podstawowych informacji, ktére sa potrzebne
konsumentowi do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji’, 6w art. 7 ust. 4 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zawiera on wyczerpujacy wykaz informacji, ktére musza by¢ uznane za
istotne w ramach zaproszenia do dokonania zakupu.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, ktdéry stosuje si¢ do zaproszenia do
dokonania zakupu i ktéry pozwala uwzgledni¢ ograniczenia przestrzenne i czasowe, jakie naklada
stosowany $rodek przekazu, jak rowniez inne $rodki podjete przez przedsiebiorce w celu udostepnienia
informacji konsumentom (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, pkt 66, 67).

Z tego przepisu wynika w szczegélnosci, ze zakres informacji dotyczacych ceny podlega ustaleniu
w zalezno$ci od charakteru i cech produktu, a takze w zaleznosci od $rodka przekazu, jaki zostal
wykorzystany w celu zlozenia zaproszenia do dokonania zakupu, a takze przy uwzglednieniu informacji
uzupelniajacych, ktére przedsiebiorca ewentualnie dostarczyl (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving
Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 68).

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze fakt, iz przedsiebiorca dostarczyt w zaproszeniu do dokonania zakupu
wszystkie informacje wymienione w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29, nie wyklucza mozliwosci uznania
tej praktyki handlowej za wprowadzajaca w blad w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 7 ust. 2 tej

dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania szoste i sibdme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7
ust. 4 dyrektywy 2005/29 trzeba interpretowa¢ w ten sposéb, iz zawiera on wyczerpujace wyliczenie
istotnych informacji, ktére powinny znaleZ¢ sie w zaproszeniu do dokonania zakupu. Sad krajowy
powinien oceni¢, czy dany przedsiebiorca spelnil ciazacy na nim obowigzek udzielenia informacji,
uwzgledniajac charakter i cechy produktu, a takze $rodek przekazu, jaki zostal wykorzystany w celu
zlozenia zaproszenia do dokonania zakupu, oraz informacje uzupelniajace, ktére przedsigbiorca
ewentualnie dostarczyl. Fakt, iz przedsiebiorca dostarczyl w zaproszeniu do dokonania zakupu
wszystkie informacje wymienione w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, nie wyklucza mozliwosci uznania tego
zaproszenia za wprowadzajaca w blad praktyke handlowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 7 ust. 2
rzeczonej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 1 i 3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
aby oceni¢, czy praktyka handlowa powinna zosta¢ uznana za zaniechanie wprowadzajace
w blad, trzeba wzia¢ pod uwage kontekst, w jaki owa praktyka si¢ wpisuje, a w szczego6lnosci
ograniczenia wlasciwe dla s$rodka przekazu stosowanego dla danej praktyki handlowej,
ograniczenia przestrzenne lub czasowe, jakie 6w s$rodek przekazu naklada, jak rowniez
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wszelkie srodki podjete przez przedsiebiorce w celu udostepnienia informacji konsumentom
w inny sposéb, nawet jesli taki wymodg nie wynika wyraznie z brzmienia rozpatrywanych
uregulowan krajowych.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze praktyke
handlowa polegajaca na dzieleniu ceny produktu na szereg elementéw i na podkreslaniu
jednego z nich nalezy uznac¢ za wprowadzajaca w blad, jesli praktyka ta moze, po pierwsze,
doprowadzi¢ do powstania po stronie przecietnego konsumenta blednego wrazenia, ze
zaproponowana mu cena jest korzystna, a po drugie, skloni¢ go do podjecia decyzji dotyczacej
transakcji, ktorej inaczej by nie podjal, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy, uwzgledniajac
wszystkie istotne okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym. Jednakze ograniczenia
czasowe, ktorym moga podlega¢ niektore srodki przekazu, takie jak telewizyjne spoty
reklamowe, nie moga zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy praktyka handlowa wprowadza
w blad w $wietle art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykul 7 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jesli przedsiebiorca
zadecyduje o skalkulowaniu ceny za abonament w taki sposob, iz konsument musi uisci¢
zarowno oplate miesieczng, jak i oplate pélroczna, taka praktyke nalezy uzna¢ za zaniechanie
wprowadzajace w blad w przypadku, gdy miesieczna cena abonamentu jest szczegolnie
podkreslana w dzialaniach marketingowych, za§ informacja o oplacie pélrocznej zostaje
calkowicie pominieta lub przedstawiona w mniej widoczny sposob, o ile takie zaniechanie
powoduje podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie
podjal, co powinien ustali¢ sad odsylajacy z uwzglednieniem ograniczen wlasciwych dla
stosowanego $rodka przekazu, charakteru i cech produktu, jak réwniez innych $rodkéw,
ktore przedsiebiorca rzeczywiscie podjal, aby udostepni¢ konsumentowi istotne informacje
dotyczace produktu.

Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawiera on
wyczerpujace wyliczenie istotnych informacji, ktore powinny znalezé si¢ w zaproszeniu do
dokonania zakupu. Sad krajowy powinien oceni¢, czy dany przedsiebiorca spelnil ciazacy na
nim obowiazek udzielenia informacji, uwzgledniajac charakter i cechy produktu, a takze
srodek przekazu, jaki zostal wykorzystany w celu zlozenia zaproszenia do dokonania zakupu,
oraz informacje uzupelniajace, ktére przedsiebiorca ewentualnie dostarczyl. Fakt, iz
przedsiebiorca dostarczyl w zaproszeniu do dokonania zakupu wszystkie informacje
wymienione w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, nie wyklucza mozliwosci uznania tego zaproszenia
za wprowadzajaca w blad praktyke handlowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 7 ust. 2
rzeczonej dyrektywy.

Podpisy
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