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Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zastapienie zaskarzonej decyzji w trakcie postepowania —
Przedmiot skargi — Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Poddanie nowej substancji
psychoaktywnej srodkom kontroli — Wtasciwe ramy prawne w zwiazku z wej$ciem w zycie traktatu
z Lizbony — Przepisy przejsciowe — Konsultacja z Parlamentem Europejskim

Streszczenie — wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 grudnia 2015 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Interes prawny — Interes podlegajgcy ocenie w chwili
wniesienia  skargi —  Uchylenie  zaskarzonego aktu w  trakcie postepowania  —
Stwierdzenie umorzenia postepowania — Niedopuszczalnos¢c — Zachowanie interesu skarigcego
w uzyskaniu uznania niezgodnosci z prawem zaskarzonego aktu

(art. 263 TFUE)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo panstw czlonkowskich, Parlamentu, Rady i Komisji do
wniesienia skargi — Dopuszczalnos¢ nieuzalezniona od wykazania interesu prawnego —
Decyzja zastepujaca w toku postepowania zaskariong decyzje — Utrzymanie w mocy
wczesniejszych skutkéw zaskarzonej decyzji — Skarga, ktéra nie stata sie bezprzedmiotowa

(art. 263 akapit drugi TFUE; decyzje Rady: 2014/688; 2015/1875, motyw 35, art. 1-3)

3. Wspdtpraca policyjna — Wspdlpraca sagdowa w sprawach karnych — Decyzja 2005/387 w sprawie
wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych — Wyktadnia
art. 8 ust. 3 owej decyzji — Wykiadnia zgodna z przepisami traktatu UE regulujgcymi, w chwili
przyjmowania tej decyzji, wykonywanie aktow o charakterze gemeralnym w tej dziedzinie —
Obowigzek konsultacji Parlamentu przez Rade przed przyjeciem Srodka wykonawczego do danej
decyzji — Uchylenie art. 39 ust. 1 UE — Brak wplywu

[art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE, art. 39 ust. 1 UE; protokdt nr 36 zatlgczony do traktatow UE i FUE, art. 9
decyzja Rady 2005/387, art. 8 ust. 3]

4. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Whyrok stwierdzajacy niewaznos¢ — Skutki —
Ograniczenie przez Trybunat — Stwierdzenie niewaznosci decyzji 2014/688 w sprawie poddania
okreslonych substancji psychoaktywnych srodkom kontroli — Ryzyko wplywu na skutecznosé
kontroli danych substancji i na ochrone zdrowia publicznego — Utrzymanie w mocy skutkow
zaskarzonej decyzji

(art. 264 akapit drugi TFUE; decyzja Rady 2014/688)
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1. Uchylenie aktu zaskarzonego w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktére to uchylenie
nastapito po wniesieniu owej skargi, nie skutkuje samo w sobie obowiazkiem umorzenia postepowania
przez sad ze wzgledu na brak przedmiotu lub brak interesu prawnego w dacie wydania wyroku.
Jednakze interes prawny skarzacego w odniesieniu do przedmiotu skargi musi istnie¢ na etapie jej
wnoszenia pod rygorem jej niedopuszczalnosci. Zaréwno ten przedmiot skargi, jak i interes prawny
musza istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sagdowego, co
oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego.

W konsekwencji gdy zaskarzony akt przestal wywotywa¢ skutki w trakcie postepowania, dalsze trwanie
interesu prawnego skarzacego musi zosta¢ ocenione przez Trybunal in concreto przy uwzglednieniu
w szczeg6lnosci skutkéw zarzucanej niezgodnosci z prawem oraz charakteru szkody, ktérej poniesienie
sie podnosi.

(por. pkt 16—18)

2. Przewidziane w art. 263 ust. 2 TFUE prawo Parlamentu Europejskiego do wniesienia skargi —
podobnie jak okreslone w tym samym przepisie prawo panstw czlonkowskich do wniesienia skargi —
nie jest za$ uzaleznione od wykazania interesu prawnego. A zatem rozstrzygniecie Trybunalu, aby
orzeka¢ — albo przeciwnie umorzy¢ postepowanie — w danej sprawie nie moze logicznie zaleze¢ od
stwierdzenia dalszego istnienia interesu prawnego Parlamentu po przyjeciu decyzji bedacej
przedmiotem skargi. W tym kontekscie Trybunal moze stwierdzi¢, iz nie ma juz potrzeby orzekania
w przedmiocie skarg wniesionych przez panstwa czlonkowskie, gdy w nastepstwie stwierdzenia
niewaznosci lub cofnigcia zaskarzonego aktu panstwa te osiagnely zamierzony przez ich skarge skutek.

Zatem dopuszczalna jest skarga na decyzje 2014/688 w sprawie poddania okreslonych substancji
psychoaktywnych $rodkom kontroli, w zakresie w jakim zastapienie owej decyzji decyzja wykonawcza
2015/1875 w sprawie poddania okres§lonych substancji psychoaktywnych srodkom kontroli, utrzymato
wczedniejsze skutki zaskarzonej decyzji i zasadniczo nie wywolalo zatem skutkéw réwnowaznych
z tymi, ktére zasadniczo wywolaloby stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W tym wzgledzie
z motywu 35 i art. 2 decyzji 2015/1875 wynika, Ze stosuje sie ja bez uszczerbku dla obowiazkéw
wynikajacych z decyzji 2014/688 jesli chodzi o termin wyznaczony, aby podda¢ rozpatrywane
substancje psychoaktywne s$rodkom kontroli i sankcjom karnym, a mianowicie najpdzniej do dnia
2 pazdziernika 2015 r. Z powyzszego wynika, ze Rada ani nie zamierzala poda¢ w watpliwo$¢ waznosci
tych wynikajacych z decyzji 2014/688 obowiazkéw, ani nie ustanowita w sposéb retroaktywny waznosci
wspomnianych obowiazkéw na podstawie decyzji 2015/1875.

(por. pkt 20-23, 26)

3. Co sie tyczy decyzji 2005/387 w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych
substancji psychoaktywnych, ktérej art. 8 ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ poddania przez Rade $srodkom
kontroli nowej substancji psychoaktywnej, wspomniany art. 8 ust. 3, zgodnie z art. 9 protokotu (nr 36)
w sprawie postanowien przejciowych, nadal wywoluje skutki prawne po wejsciu w zycie traktatu
z Lizbony, dopéki nie zostanie uchylony, dopdki nie zostanie stwierdzona jego niewazno$¢ lub dopdki
nie zostanie on zmieniony, i pozwala zatem na przyjmowanie $rodkéw wykonawczych zgodnie
z okreslona w nim procedura. W tym wzgledzie art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387 nalezy, zgodnie z art. 39
ust. 1 UE, interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on Radzie na poddanie $§rodkom kontroli nowej
substancji psychoaktywnej jedynie po konsultacji z Parlamentem.

Uchylenie art. 39 ust. 1 UE przez traktat z Lizbony nie podaje w watpliwo$¢ tego obowiazku konsultacji
z Parlamentem Europejskim, poniewaz po pierwsze, obowiazek dokonywania wykladni aktu prawa
wtérnego zgodnie z prawem pierwotnym wynika z ogélnej zasady wykladni, zgodnie z ktéra przepis
powinien by¢ interpretowany, tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci,
oraz po drugie, poniewaz zgodno$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu. Tymczasem prawidlowa konsultacja
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z Parlamentem w wypadkach przewidzianych we wlasciwych normach prawa Unii stanowi istotny
wymog proceduralny, ktérego nieprzestrzeganie skutkuje niewaznoscia danego aktu. W konsekwencji,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji opartej na art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387, ktéra zostala przyjeta
przez Rade bez wcze$niejszej konsultacji z Parlamentem.

(por. pkt 35, 39-42)

4. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 46—49)
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