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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 23 grudnia 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zastapienie zaskarzonej decyzji w trakcie postepowania —
Przedmiot skargi — Wspoélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Poddanie nowej substancji
psychoaktywnej srodkom kontroli — Wtasciwe ramy prawne w zwiazku z wejéciem w zycie traktatu
z Lizbony — Przepisy przejsciowe — Konsultacja z Parlamentem Europejskim

W sprawie C-595/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona
w dniu 19 grudnia 2014 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez F. Drexlera i A. Caiolg, a takze przez M. Penchevy,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez K. Plesniaka i K. Michoel, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, D. Svaby, ]. Malenovsky, M. Safjan i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W skardze Parlament Europejski zada stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Rady
2014/688/UE z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. w sprawie poddania
2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy (25I-NBOMe),
3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamidu (AH-7921),
1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu (MDPV)

i 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu (metoksetaminy) srodkom kontroli (Dz.U. L 287,
s. 22, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Decyzja 2005/387

Artykut 1 decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny
ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych (Dz.U. L 127, s. 32), stanowi:

»Niniejsza decyzja ustanawia mechanizm szybkiej wymiany informacji o nowych substancjach
psychoaktywnych. [...]

Niniejsza decyzja przewiduje réwniez ocene zagrozen zwigzanych z tymi nowymi substancjami
psychoaktywnymi w celu dozwolenia zastosowania s$rodkéw kontroli substancji o dzialaniu
narkotycznym i psychotropowym, majacych zastosowanie w panstwach czlonkowskich, réwniez do
tych nowych substancji psychoaktywnych”.

Artykul 6 tej decyzji stanowi, ze Rada Unii Europejskiej moze domagac sie sporzadzenia sprawozdania
na temat oceny zagrozen zwigzanych z nowa substancja psychoaktywna.

Artykul 8 wspomnianej decyzji, zatytutowany ,Procedura obejmowania kontrola okreslonych nowych
substancji psychoaktywnych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W terminie szesciu tygodni od daty otrzymania sprawozdania na temat oceny zagrozernn Komisja
wystepuje do Rady z inicjatywa poddania nowej substancji psychoaktywnej srodkom kontroli. [...]

2. Jezeli Komisja nie uwaza za konieczne wystgpienia z inicjatywa poddania nowej substancji
psychoaktywnej $rodkom kontroli, z inicjatywa taka moze wystapi¢ do Rady jedno lub kilka panstw
czlonkowskich, najlepiej nie pdzniej niz w terminie sze$ciu tygodni od daty przedstawienia przez
Komisje sprawozdania Radzie.

3. Rada podejmuje decyzje, czy podda¢ nowa substancje psychoaktywna $rodkom kontroli, stanowiac

wiekszoscia kwalifikowana i dzialajac na podstawie artykulu 34 ust. 2 lit. ¢) [UE] w oparciu
o inicjatywe zgloszona zgodnie z postanowieniami ust. 1 lub 2”.

Decyzja wykonawcza 2015/1875
Motywy 34 i 35 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2015/1875 z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie

poddania 2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy (25I-NBOMe),
3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamidu (AH-7921),
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1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu (MDPV)
oraz  2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu  (metoksetaminy)  $rodkom  kontroli
(Dz.U. L 275, s. 38), maja nastepujace brzmienie:

»(34) W wyroku z 16 kwietnia 2015 r. w polaczonych sprawach C-317/13 i C-679/13
[(Parlament/Rada, EU:C:2015:223)] Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze przed
przyjeciem decyzji wykonawczych na podstawie art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387/WSiSW Rada
powinna konsultowac¢ si¢ z Parlamentem Europejskim. [Zaskarzona decyzja] zostala przyjeta bez
uprzedniego zasiegniecia takiej opinii, skutkiem czego dotknieta jest wada proceduralna. Nalezy
zatem zastgpic [zaskarzona] decyzje niniejsza decyzja.

(35) Aby zapewni¢ cigglo$¢ srodkéw kontroli w calej Unii [...] niniejsza decyzja powinna pozostawaé
bez uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich dotyczacych terminu poddania tych
nowych substancji psychoaktywnych srodkom kontroli i sankcjom karnym w ich przepisach
krajowych, jak okre$lono w art. 2 [zaskarzonej] decyzji”.

Artykut 1 decyzji 2015/1875 stanowi:

»Nastepujace nowe substancje psychoaktywne poddaje si¢ srodkom kontroli w catej Unii:

a) 2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloamine (25I-NBOMe);

b)  3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamid (AH-7921);

¢) 1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-on (MDPV);

d) 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanon (metoksetamine)”.

Artykul 2 wspomnianej decyzji stanowi:

»[Zaskarzona decyzja] zostaje zastapiona, bez uszczerbku dla zobowiazan panstw cztonkowskich

dotyczacych  terminu poddania 2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy

(25I-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamidu (AH-7921),

1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu (MDPV)

oraz 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu (metoksetaminy) srodkom kontroli i sankcjom

karnym w ich przepisach krajowych, jak okre$lono w art. 2 [zaskarzonej] decyzji”.

Zgodnie z art. 3 decyzji 2015/1875 weszla ona w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zaskarzona decyzja

Artykut 1 zaskarzonej decyzji, w ktoérej odniesiono si¢ do traktatu FUE i decyzji 2005/387,
a w szczegolnosci do art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387, stanowi:

»Nastepujace nowe substancje psychoaktywne poddaje si¢ srodkom kontroli w catej Unii:
a) 2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloamine (25I-NBOMe);
b) 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamid (AH-7921);

¢) 1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-on (MDPV);
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”

d) 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanon (metoksetamine)
Artykul 2 zaskarzonej decyzji stanowi, ze panstwa czlonkowskie w terminie do dnia 2 pazdziernika

2015 r. poddaja zgodnie z ich prawodawstwem krajowym nowe substancje psychoaktywne, o ktérych
mowa w art. 1, srodkom kontroli i sankcjom karnym przewidzianym w ich prawodawstwie.

Zadania stron

Parlament wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy skutkéw tej decyzji do czasu zastapienia jej nowym aktem; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— umorzenie postepowania w niniejszej sprawie;

— positkowo — oddalenie jako bezzasadnego pierwszego zarzutu podniesionego przez Parlament; oraz

— na wypadek stwierdzenia przez Trybunal niewazno$ci zaskarzonej decyzji — utrzymanie w mocy jej
skutkéw do czasu zastgpienia jej nowym aktem.

W przedmiocie skargi

Przedmiot skargi

Argumentacja stron

Rada podnosi, ze w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostala zastapiona i uchylona decyzja
wykonawcza 2015/1875 przyjeta po konsultacji z Parlamentem i przewidujaca poddanie $rodkom
kontroli takich samych substancji psychoaktywnych jak wskazane w zaskarzonej decyzji, Trybunat
powinien umorzy¢ postepowanie w niniejszej sprawie.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze przedmiot sporu i interes prawny powinny
istnie¢ az do wydania orzeczenia sadu, co zaklada, ze skarga moze w nastepstwie przynies¢ korzysé
stronie, ktora ja wniosta.

Ponadto Rada jest zdania, ze o ile Trybunatl stwierdzil, iz interes prawny skarzacego moze nadal istnie¢,
gdy zarzucana niezgodno$¢ z prawem moze si¢ powtorzy¢ w przyszlosci niezaleznie od okolicznosci
danej sprawy, o tyle sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszym wypadku, poniewaz Rada przyjeta juz
srodki zwiazane z wykonaniem wyrokéw Parlament/Rada (C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223) oraz
Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224) i usunela z porzadku prawnego Unii niezgodno$¢
z prawem, ktdra dotknieta jest zaskarzona decyzja.
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Ocena Trybunalu

W zakresie, w jakim Rada powoluje si¢ na uchylenie zaskarzonej decyzji i zastapienie jej decyzja
wykonawczg 2015/1875, nalezy przypomnie¢, ze uchylenie zaskarzonego aktu, ktére nastapilo po
whniesieniu skargi, nie skutkuje samo w sobie obowigzkiem umorzenia postepowania przez sad Unii ze
wzgledu na brak przedmiotu lub brak interesu prawnego w dacie wydania wyroku (wyrok Xeda
International i Pace International/Komisja C-149/12 P, EU:C:2013:433, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze, jak wskazuje Rada, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze interes prawny
skarzacego w odniesieniu do przedmiotu skargi musi istnie¢ na etapie jej wnoszenia pod rygorem jej
niedopuszczalnosci. Zaréwno ten przedmiot skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod rygorem
umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sagdowego, co oznacza, ze skarga powinna
w efekcie mdéc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (zob. podobnie wyrok Abdulrahim/Rada
i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wywiédl z powyzszego, ze gdy zaskarzony akt przestal wywolywaé skutki w trakcie
postepowania, dalsze trwanie interesu prawnego skarzacego musi zosta¢ ocenione in concreto przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci skutkéw zarzucanej niezgodno$ci z prawem oraz charakteru szkody,
ktérej poniesienie si¢ podnosi (zob. podobnie wyrok Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, pkt 62, 65).

Jednakze nalezy wskaza¢, ze powyzsze rozwigzanie przyjeto w sprawach dotyczacych skarg, ktérych
dopuszczalno$¢ byla uzalezniona od wykazania interesu prawnego skarzacego, poniewaz zostaly one
wniesione przez osoby fizyczne lub prawne wskazane w art. 263 akapit czwarty TFUE.

Przewidziane w art. 263 ust. 2 TFUE prawo Parlamentu do wniesienia skargi — podobnie jak okreslone
w tym samym przepisie prawo panstw czlonkowskich do wniesienia skargi — nie jest za$ uzaleznione
od wykazania interesu prawnego (zob. podobnie wyrok Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516,
pkt 37).

A zatem rozstrzygniecie Trybunalu, aby orzeka¢ — albo przeciwnie umorzy¢ postepowanie —
w niniejszej sprawie nie moze logicznie zaleze¢ od stwierdzenia dalszego istnienia interesu prawnego
Parlamentu po przyjeciu decyzji wykonawczej 2015/1875.

W tym kontekscie Trybunal mégl stwierdzi¢, iz nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie skarg
wniesionych przez panstwa czlonkowskie, gdy w nastepstwie stwierdzenia niewaznos$ci lub cofniecia
zaskarzonego aktu panstwa te osiagnely zamierzony przez ich skarge skutek (zob. podobnie
postanowienie Niemcy/Komisja, C-46/96, EU:C:1997:103, pkt 6; a takze wyroki: Wlochy/Komisja,
C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 37; Wlochy/Komisja, C-138/03, C-324/03 i C-431/03, EU:C:2005:714,
pkt 25).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie zastapienie zaskarzonej decyzji decyzja
wykonawcza 2015/1875 utrzymalo wczesniejsze skutki zaskarzonej decyzji i zasadniczo nie wywolato
zatem skutkéw réwnowaznych z tymi, ktére wywolaloby stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

A zatem z tacznej lektury art. 1 i 3 tej decyzji wykonawczej wynika, ze przewidziany w niej obowiazek
poddania rozpatrywanych substancji psychoaktywnych s$rodkom kontroli wszedl w zycie dopiero
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Z powyzszego
wynika, Ze obowiazek ten nie zastepuje, jesli chodzi o okres poprzedzajacy wejscie w zycie
wspomnianej decyzji wykonawczej, rownowaznego obowiazku okreslonego w zaskarzonej decyzji.
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Podobnie, o ile z motywu 34 i art. 2 decyzji wykonawczej 2015/1875 wynika, ze zastgpila ona
zaskarzona decyzje, o tyle zaden element tej decyzji wykonawczej nie wskazuje, iz zastapienie to ma
charakter retroaktywny.

Przeciwnie z motywu 35 i art. 2 wspomnianej decyzji wykonawczej wynika, ze stosuje si¢ ja ,bez
uszczerbku” dla obowiazkéw wynikajacych z zaskarzonej decyzji, jesli chodzi o termin wyznaczony,
aby podda¢ rozpatrywane substancje psychoaktywne s$rodkom kontroli i sankcjom karnym,
a mianowicie najpézniej do dnia 2 pazdziernika 2015 r. Z powyzszego wynika, Ze Rada ani nie
zamierzala poda¢ w watpliwos¢ waznosci tych wynikajacych z zaskarzonej decyzji obowiazkéw, ani nie
ustanowila w sposob retroaktywny wazno$ci wspomnianych obowiazkéw na podstawie decyzji
wykonawczej 2015/1875.

Co wiecej, nalezy wskaza¢, ze przed Trybunalem Rada powotala sie¢ wylacznie na uchylenie i zastapienie
zaskarzonej decyzji decyzja wykonawcza 2015/1875, nie podnoszac, ze owo zastapienie wywoluje
skutek ex tunc réwnowazny ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji wejscie w zycie tej decyzji wykonawczej nie usunelo wszystkich skutkéow zaskarzonej
decyzji, a zatem nie uczynilo catkowicie bezprzedmiotowa skargi wniesionej przez Parlament
W niniejszej sprawie.

Whiosku tego nie podaje w watpliwo$¢ okolicznos¢, ze Parlament wnosi do Trybunalu — na wypadek
stwierdzenia przez Trybunal niewaznos$ci zaskarzonej decyzji — o utrzymanie w mocy skutkéw tej
decyzji az do chwili jej zastapienia nowa decyzja, poniewaz Trybunal powinien orzec w przedmiocie
skutkéw stwierdzenia niewaznosci i w tym wzgledzie nie jest zwiazany zadaniami przedstawionymi
przez strony, a w kazdym razie instytucja moze waznie domagal sie stwierdzenia niezgodno$ci
z prawem, nawet w wypadku, gdy skutki aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, zostalyby w pelni
utrzymane (zob. podobnie wyrok Rada/Parlament, C-284/90, EU:C:1992:154, pkt 36).

Z powyzszego wynika, ze nalezy orzec w przedmiocie skargi wniesionej przez Parlament.

Co do istoty
Na poparcie skargi Parlament podnosi dwa zarzuty dotyczace, odpowiednio, przyjecia uchylonej lub

niezgodnej z prawem podstawy prawnej oraz naruszenia istotnego wymogu proceduralnego ze
wzgledu na brak udzialu Parlamentu w procedurze przyjecia zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia istotnego wymogu proceduralnego

— Argumentacja stron

Parlament podnosi, ze fakt, iz nie bral on udzialu w przyjeciu zaskarzonej decyzji, stanowi naruszenie
istotnego wymogu proceduralnego.

Wskazuje on, ze zaskarzona decyzja powinna byla zostaé przyjeta w trybie zwyklej procedury
ustawodawczej na podstawie art. 83 ust. 1 TFUE, a nie w ramach procedury, w ktérej Parlament nie

bierze udzialu.

Rada przyznaje, ze ze wzgledu na brak konsultacji z Parlamentem procedura zastosowana w celu
przyjecia zaskarzonej decyzji nie byta zgodna z wymogami art. 34 ust. 2 lit. c¢) UE.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prawidtowa konsultacja z Parlamentem w wypadkach przewidzianych
we wlasciwych normach prawa Unii stanowi istotny wymdg proceduralny, ktérego nieprzestrzeganie
skutkuje niewaznoscia danego aktu (wyroki: Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223,
pkt 63; a takze Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu wydania orzeczenia w przedmiocie przedstawionego przez Parlament na poparcie skargi
zarzutu drugiego niezbedne jest zatem okreslenie, czy przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nalezalo
przeprowadzi¢ konsultacje z Parlamentem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz podstawa
prawna aktu przesadza o procedurze, ktéra znajduje zastosowanie w celu jego przyjecia (zob. podobnie
wyroki: Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 80; Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
pkt 57).

W niniejszym wypadku, o ile brak jest zgody stron co do podstawy prawnej rzeczywiscie zastosowanej
przez Rade w celu przyjecia zaskarzonej decyzji, o tyle z brzmienia tej decyzji jasno wynika, ze jest ona
oparta na art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387 (zob. analogicznie wyrok Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13,
EU:C:2015:223, pkt 28-31).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika za$, ze po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony na podstawie art. 9
Protokotu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387 nadal wywotuje
skutki prawne, dopdki nie zostanie uchylony, dopdki nie zostanie stwierdzona jego niewazno$¢ lub
dopdki nie zostanie on zmieniony, i pozwala zatem na przyjmowanie §rodkéw wykonawczych zgodnie
z okreslong w nim procedura (zob. podobnie wyrok Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13,
EU:C:2015:223, pkt 57, 65).

Ponadto Trybunal orzekl, ze art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387 nalezy, zgodnie z art. 39 ust. 1 UE,
interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on Radzie na poddanie $rodkom kontroli nowej substancji
psychoaktywnej jedynie po konsultacji z Parlamentem (wyrok Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13,
EU:C:2015:223, pkt 50).

Uchylenie art. 39 ust. 1 UE przez traktat z Lizbony nie podaje w watpliwo$¢ tego obowiazku konsultacji
z Parlamentem, poniewaz po pierwsze, obowiazek dokonywania wykladni aktu prawa wtérnego zgodnie
z prawem pierwotnym wynika z ogélnej zasady wykladni, zgodnie z ktéra przepis powinien by¢
interpretowany, tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci, oraz po
drugie, poniewaz zgodno$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu (zob. podobnie wyrok Parlament/Rada, C-317/13
i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 45, 49, 67).

Tymczasem jest bezsporne, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta przez Rade bez uprzedniej
konsultacji z Parlamentem.

Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez Parlament zarzut drugi jest zasadny i ze w konsekwencji
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego przyjecia uchylonej lub niezgodnej z prawem
podstawy prawnej

Z uwagi na to, ze uwzgledniono zarzut drugi Parlamentu i ze w konsekwencji nalezy stwierdzi¢

niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, nie jest konieczne rozpatrywanie podniesionego przez Parlament na
poparcie skargi zarzutu pierwszego.
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W przedmiocie wniosku o utrzymanie w mocy skutkow zaskarzonej decyzji

Na wypadek stwierdzenia przez Trybunal niewaznos$ci zaskarzonej decyzji zaréwno Parlament, jak
i Rada wnosza do Trybunalu o utrzymanie w mocy skutkéw tej decyzji do czasu jej zastapienia nowym
aktem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze, jesli
uzna to za niezbedne, wskaza¢, ktore skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane
za ostateczne.

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, ze w celu naprawienia uchybienia proceduralnego, ktérym byta
dotknieta zaskarzona decyzja, Rada przyjela decyzje wykonawcza 2015/1875 i ze od dnia wejscia
w zycie decyzja ta zastapila zaskarzona decyzje.

Jednakze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji bez utrzymania w mocy jej skutkéw mogloby —
powodujac w szczegélnosci niepewnos$¢ co do daty, od ktérej panstwa czlonkowskie powinny poddac
rozpatrywane substancje psychoaktywne srodkom kontroli i sankcjom karnym — naruszy¢ skuteczno$é
kontroli substancji psychoaktywnych, ktérych dotyczy ta decyzja, i w konsekwencji ochrone zdrowia
publicznego. I tak, o ile Parlament domaga sie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji z powodu
naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, o tyle nie kwestionuje on ani jej celu, ani jej brzmienia.

W konsekwencji nalezy utrzymaé w mocy skutki zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, a Parlament

wnidst o obciazenie jej kosztami, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Rady 2014/688/UE z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
w  sprawie poddania 2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy
(25I-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamidu (AH-7921),
1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu (MDPV)

i 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu (metoksetaminy) srodkom kontroli.

2) Skutki decyzji wykonawczej 2014/688 zostaja utrzymane w mocy.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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