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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasada niedyskryminacji — Artykul 18 TFUE — Obywatelstwo Unii —
Artykut 20 TFUE — Swobodny przeplyw oséb — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitatu —
Ruch drogowy — Kierowcy majacy miejsce zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim —
Obowigzek wykazania na miejscu, w trakcie kontroli policyjnej, zgodnego z prawem korzystania
z pojazd6w zarejestrowanych w innym panstwie

W sprawie C-583/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Wegry)
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 grudnia 2014 r.,
W postepowaniu:
Benjamin David Nagy
przeciwko
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes szdstej izby, pelniacy obowiazki prezesa siédmej izby, C. Lycourgos
(sprawozdawca) i J.C. Bonichot sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Tatrai oraz G. Koodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz B. Béresa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE i art. 20 ust. 2
lit. a) TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy B.D. Nagyem a Vas Megyei
Rendér-fékapitanysdg (komenda gltéwna policji komitatu Vas, zwana dalej ,komenda gtéwna policji”)
w przedmiocie grzywny administracyjnej natozonej z tytulu naruszenia uregulowania krajowego
dotyczacego korzystania na terytorium wegierskim przez majaca tam miejsce zamieszkania osobe
z pojazdu zaopatrzonego w zagraniczne tablice rejestracyjne.

Ramy prawne

Na Wegrzech art. 20 ust. 1 lit. 1) i art. 20 ust. 4 A kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi L. torvény
(ustawy nr I z 1988 r. o ruchu drogowym, zwanej dalej ,ustawa o ruchu drogowym”) stanowi:

»1. Kazdemu, kto narusza przepisy niniejszej ustawy, przepisy szczegélne i przepisy prawa
wspdlnotowego dotyczace posiadania i uzywania na terytorium kraju pojazdéw zaopatrzonych

w zagraniczne tablice rejestracyjne przez osoby lub podmioty majace tam miejsce zamieszkania lub
siedzibe, moze zosta¢ wymierzona kara grzywny.

[...]

4. Karze grzywny w wysokosci od 10000 [forintéw wegierskich (HUF)] do 800000 HUF [(od okoto
32 EUR do okoto 2500 EUR)] podlega kazdy, kto narusza ktérykolwiek z przepiséw ust. 1 [...] lit. 1)
[...]. Maksymalng wysokos$¢ danej grzywny okreslaja przepisy szczegélne |[...]".

Zgodnie z art. 25/B tej ustawy:

»1. Kazdy pojazd [...] zaopatrzony w zezwolenie administracyjne oraz wazne wegierskie tablice
rejestracyjne wydane przez organy wlasciwe do spraw ruchu drogowego moze uczestniczy¢ w ruchu
drogowym, jezeli:

a) jego posiadacz ma status posiadacza na terytorium Wegier na podstawie niniejszej ustawy albo

b) kierujacy nim ma miejsce zamieszkania na terytorium kraju.

2. Ustep 1 lit. a) nie ma zastosowania, gdy:

a) posiadacz nie jest osoba fizyczna i prowadzi swoja zwykla dzialalno$¢ za granica, gdzie ma
zarejestrowany zaklad (filie) [...],

[...]

4. Ustep 1 lit. b) nie ma zastosowania, gdy kierujacy pojazdem:

a) nie ma zwyklego miejsca zamieszkania na terytorium kraju,

b) korzysta z pojazdu na terytorium kraju przez okres nie dluzszy niz 30 dni w okresie

sze$ciomiesiecznym, a posiadacz wyrazil pisemna zgode ze wskazaniem momentu przekazania
posiadania pojazdu oraz okresu, na jaki zezwolil na korzystanie z niego, lub
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¢) otrzymal od posiadacza majacego przynalezno$¢ panstwowa innego panstwa prawo korzystania
z pojazdu na terytorium kraju w celu uzywania go do wykonywania swojej zwyklej pracy.

[...]

5. Posiadacz pojazdu lub kierujacy pojazdem zobowiazany jest do wykazania w trakcie kontroli, za
pomoca dokumentu publicznego lub wiarygodnego dokumentu prywatnego, sporzadzonego w jezyku
wegierskim lub zaopatrzonego w zwykle tlumaczenie na jezyk wegierski, ze spelnia wymogi
ustanowione w ust. 2 i 4”.

Artykul 12/A A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefiiggd hatdsagi feladatokrdl szolé 156/2009. Korményrendelet (rzadowego dekretu nr 156/2009
z dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci grzywny za naruszenie okreslonych przepiséw
dotyczacych transportu drogowego towardw i oséb oraz ruchu drogowego i zakresu kompetencji
administracyjnych w zakresie naktadania grzywien) stanowi:

»1. Posiadacz pojazdu na terytorium Wegier, niebedacy osoba fizyczna i naruszajacy przepis art. 20
ust. 1 lit. a) [ustawy o ruchu drogowym], podlega grzywnie w wysokosci:

a) 400000 HUF (okolo 1250 EUR) w przypadku pojazdéw osobowych o pojemnosci silnika do
2000 cm?,

b) 800000 HUF (okoto 2500 EUR) w przypadku pojazdéw osobowych o pojemnosci silnika powyzej
2000 cm’ lub

¢) 200000 HUF (okoto 625 EUR) w przypadku pozostalych pojazddéw.

2. Jezeli naruszenia przepisu art. 20 ust. 1 lit. a) [ustawy o ruchu drogowym] dopusci si¢ osoba
fizyczna, wysoko$¢ wymierzanej grzywny jest rowna polowie kwot wskazanych w ust. 1.

[...]"

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Benjamin David Nagy jest obywatelem wegierskim majacym miejsce zamieszkania na Wegrzech. Na
dzien 16 maja 2013 r. nie byl on pracownikiem w rozumieniu prawa Unii i nie posiadal zwyklego
miejsca zamieszkania za granica.

Przyrodni brat B.D. Nagya, bedacy obywatelem wegierskim majacym miejsce zamieszkania w Austrii,
jest wspdlnikiem i przedstawicielem prawnym spétki Alpen-Reisen Horvath OG (zwanej dalej ,sp6tka
Alpen-Reisen”), zarejestrowanej w Austrii.

Na mocy umowy zawartej w dniu 3 grudnia 2010 r. spétka Alpen-Reisen zezwolita B.D. Nagyowi na
korzystanie od dnia 7 grudnia 2010 r. do odwotania z samochodu osobowego o austriackich tablicach
rejestracyjnych.

Benjamin David Nagy nie byl w stalym posiadaniu wspomnianego pojazdu, uzywatl go jedynie czasami,

gdy jego przyrodni brat prosit go o zalatwienie jakiej$ sprawy zwiazanej z dzialalnoscia spéltki
Alpen-Reisen. Koszty utrzymania pojazdu pokrywala ta spétka.
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W dniu 16 maja 2013 r. B.D. Nagy poruszal sie owym pojazdem osobowym po Szombathely (Wegry),
kiedy zostal zatrzymany do kontroli policyjnej. Podczas tej kontroli B.D. Nagy wyjasnil, ze
wspomnianego pojazdu uzyczyl mu brat w celu uzywania go na Wegrzech, nie byl jednak w stanie
okaza¢ na miejscu umowy uprawniajacej go do uzywania odnos$nego pojazdu. W rezultacie
funkcjonariusze policji zatrzymali tablice rejestracyjne, a takze zezwolenie administracyjne
dopuszczajace wspomniany pojazd do ruchu.

W drodze decyzji z dnia 30 maja 2013 r. Szombathelyi Rendérkapitinysdg (komenda w Szombathely)
nalozyla na B.D. Nagya grzywne administracyjna w wysokosci 400 000 HUF (okofo 1250 EUR) za
naruszenie przepiséw dotyczacych uzywania na terytorium Wegier pojazdéw z zagraniczng rejestracja
przez osoby majace miejsce zamieszkania na Wegrzech.

Benjamin David Nagy odwolal si¢ od tej decyzji do komendy gléwnej policji. Na poparcie tego
odwotania podniést on, ze posiadal upowaznienie swojego przyrodniego brata do prowadzenia
odnos$nego pojazdu i ze stanowiace podstawe prawng grzywny przepisy prawa wegierskiego naruszaja
prawo Unii, a w szczegdlnosci zasade swobodnego przeplywu oséb. Powolal sie takze w tym wzgledzie
na toczacg sie przed Trybunalem sprawe, w ktdérej nastepnie wydano postanowienie Kovéacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), dotyczaca tego samego uregulowania wegierskiego.

W drodze decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r. komenda gléwna policji potwierdzita decyzje komendy
policji w Szombathely. Komenda gléwna policji uznata w szczegdlnosci, ze B.D. Nagy nie byl w stanie
okaza¢ na miejscu dokumentu wykazujacego zgodno$¢ z prawem uzywania pojazdu na terytorium
kraju.

Benjamin David Nagy zlozyl skarge na te decyzje komendy gléwnej policji do Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdag (sadu administracyjnego i ds. pracy w Szombathely).
W uzasadnieniu owej skargi utrzymuje on, ze art. 20 ust. 1 lit. 1) i art. 25/B ust. 1 lit. b) ustawy
o ruchu drogowym, stanowigce podstawe prawna decyzji komendy gléwnej policji z dnia 15 lipca
2013 r., naruszaja prawo Unii. W tym wzgledzie przedstawil on umowe z dnia 3 grudnia 2010 r.
upowazniajaca go do korzystania z odno$nego pojazdu i oznajmil, Ze dotychczas nie wykonywal zadnej
dziatalnosci zawodowe;j.

Sad odsylajacy zawiesil postepowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gféwnym do czasu
wydania postanowienia Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705). W postanowieniu tym Trybunal orzekl, iz
art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, takiemu samemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym co
do zasady po drogach tego panstwa czlonkowskiego moga poruszac sie¢ wylacznie pojazdy posiadajace
zezwolenie administracyjne i tablice rejestracyjne wydane przez wspomniane panstwo czlonkowskie,
oraz ze rezydent tego panstwa, ktéry zamierza powola¢ si¢ na odstepstwo od tej zasady w oparciu
o okoliczno$¢, ze korzysta z pojazdu udostepnionego mu przez pracodawce majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, musi by¢ w stanie wykaza¢ na miejscu, w trakcie kontroli policyjnej,
iz spelnia warunki zastosowania tego odstepstwa przewidziane owym uregulowaniem krajowym, pod
rygorem natychmiastowego i nieodwolalnego nalozenia grzywny w wysokosci réwnej tej stosowanej
w przypadku naruszenia obowiazku rejestracji pojazdu.

Ze wzgledu na to, ze F.T. Kovacs byt pracownikiem w rozumieniu prawa Unii, Trybunal udzielit
rozpatrujacemu te sprawe sadowi odsylajacemu odpowiedzi w oparciu o art. 45 TFUE, a nie
o art. 18 TFUE i 20 TFUE, ktérych takze dotyczyl wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Po ponownym podjeciu postepowania w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym B.D. Nagy

przedstawil dodatkowe okolicznosci faktyczne, zgodnie z ktérymi na prosbe przyrodniego brata
regularnie, jako pomagajacy czlonek rodziny, wykonywal zwiazane z dziatalnoscia spoétki Alpen-Reisen
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zadania wymagajace przekraczania granicy miedzy Wegrami a Austrig; nie otrzymywal jednak za to
wynagrodzenia. Wedlug sadu odsylajacego w dniu przeprowadzenia kontroli policyjnej B.D. Nagy mial
wykonywac¢ tego typu zadania.

W tych okolicznosciach Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 18 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu
uregulowania panstwa cztonkowskiego takiego jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym, zgodnie z ktérym co do zasady w tym panstwie czlonkowskim po drogach moga
poruszaé¢ sie wylacznie pojazdy posiadajace administracyjne zezwolenie i tablice rejestracyjne
wydane przez to panstwo czlonkowskie, zas osoba majaca miejsce zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, ktéra nie ma statusu pracownika zgodnie z prawem Unii, a ktéra powoluje sie na
ustanowiony od wspomnianych przepiséw wyjatek w oparciu o okolicznos¢, ze korzysta z pojazdu
udostepnionego jej przez podmiot gospodarczy majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
musi wykaza¢ na miejscu, w trakcie kontroli policyjnej, ze spelnione sa ustanowione
w omawianych przepisach panstwa czlonkowskiego wymogi, pod rygorem natychmiastowego
wymierzenia grzywny, od ktérej nie mozna uzyskal zwolnienia, a ktdérej wymiar réwny jest
wymiarowi grzywny nakladanej w przypadku niedopelnienia obowigzku rejestracji pojazdu?

2) Czy art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
istnieniu uregulowania panstwa czlonkowskiego takiego jak to bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym co do zasady w tym panstwie czlonkowskim po
drogach moga poruszaé si¢ wylacznie pojazdy posiadajace administracyjne zezwolenie i tablice
rejestracyjne wydane przez to panstwo czlonkowskie, za§ osoba majaca miejsce zamieszkania
w tym panstwie czlonkowskim, ktéra nie ma statusu pracownika zgodnie z prawem Unii, a ktéra
powoluje sie na ustanowiony od wspomnianych przepiséw wyjatek w oparciu o okoliczno$é, ze
korzysta z pojazdu udostepnionego jej przez podmiot gospodarczy majacy siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, musi wykaza¢ na miejscu, w trakcie kontroli policyjnej, ze spelnione sa
ustanowione w omawianych przepisach panstwa czlonkowskiego wymogi, pod rygorem
natychmiastowego wymierzenia grzywny, od ktérej nie mozna uzyska¢ zwolnienia, a ktdrej
wymiar réwny jest wymiarowi grzywny nakladanej w przypadku niedopelnienia obowiazku
rejestracji pojazdu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 18 TFUE i art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego,
zgodnie z ktérym co do zasady po drogach danego panstwa czlonkowskiego moga poruszac sie
wylacznie pojazdy posiadajace zezwolenie administracyjne i tablice rejestracyjne wydane przez to
panstwo cztonkowskie, a w przypadku gdy jeden z rezydentéw tego panstwa zamierza powolaé sie na
odstepstwo od tej zasady w oparciu o okolicznos¢, ze korzysta z pojazdu udostepnionego mu przez
posiadacza omawianego pojazdu, majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, rezydent ten
musi by¢ w stanie wykaza¢ na miejscu, w trakcie kontroli policyjnej, iz spelnia warunki zastosowania
tego odstepstwa przewidziane w owym uregulowaniu krajowym, pod rygorem natychmiastowego
i nalozenia grzywny w wysokosci réwnej tej stosowanej w przypadku naruszenia obowiazku rejestracji
pojazdu, bez mozliwos$ci uzyskania zwolnienia od tej grzywny.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swe pytania do

wyktadni art. 18 TFUE i art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody
dla dostarczenia mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢
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uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe
kwestie w treSci swych pytad, czy tez nie (zob. podobnie wyroki: ING. AUER, C-251/06,
EU:C:2007:658, pkt 38; a takze van Putten i in., od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 23).

Na przedstawione pytania nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi w $wietle wszystkich postanowien traktatu
i prawa wtérnego mogacych mie¢ znaczenie dla przedstawionego problemu (zob. podobnie wyroki:
Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, pkt 10; a takze van Putten i in., od C-578/10 do C-580/10,
EU:C:2012:246, pkt 24).

Z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze B.D. Nagy korzystal na wegierskich drogach, jako
rezydent, z pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim, uzyczonego mu nieodptatnie
przez austriacka spdtke Alpen-Reisen, ktérej wspoélnikiem i przedstawicielem prawnym jest przyrodni
brat B.D. Nagya.

Jak stusznie wskazala Komisja Europejska, Trybunal orzekl juz w kwestii uzyczenia pomiedzy
obywatelami majacymi miejsca zamieszkania w réznych panstwach czlonkowskich, ze transgraniczne
nieodptatne wypozyczenie pojazdu samochodowego stanowi przeptyw kapitalu w rozumieniu
art. 63 TFUE (zob. podobnie wyrok van Putten i in., od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246,
pkt 28, 36).

Ze wzgledu na to, ze zastosowanie ma art. 63 TFUE, ktory przewiduje szczegélne przepisy o zakazie
dyskryminacji, art. 18 TFUE nie znajduje zastosowania (zob. podobnie wyrok Missionswerk Werner
Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, pkt 19).

W tych okoliczno$ciach w pierwszym rzadzie nalezy zbadal przedstawione pytania w $wietle
art. 63 TFUE, a nastepnie, w razie potrzeby, w odniesieniu do art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE ograniczeniami takimi sa
stosowane przez panstwo czlonkowskie $rodki mogace zniecheca¢ jego rezydentéw do zaciggania
pozyczek w innych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: Komisja/Belgia, C-478/98,
EU:C:2000:497, pkt 18; a takze van Putten i in., od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 40).

W pkt 29 postanowienia Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), ktére dotyczy tego samego uregulowania
wegierskiego co to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, Trybunal orzeki, ze
uregulowanie to w swoich skutkach jest r6wnoznaczne z utrzymaniem obowiazku rejestracji pojazdu na
Wegrzech.

Uregulowanie to wymaga bowiem od prowadzacego pojazd, tak jak w sytuacji powoda w postepowaniu
gtéwnym, stalego posiadania dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw odstapienia od
obowigzku rejestracji, pod rygorem nalozenia grzywny w wysoko$ci réwnej grzywnie nalozonej na
osobe, ktéra narusza obowiazek rejestracji pojazdu. Sankcja taka jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalna w stosunku do naruszenia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, ktére jest
zdecydowanie mniej powazne niz naruszenie wynikajace z niezarejestrowania pojazdu (zob. podobnie
postanowienie Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, pkt 25, 28).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sytuacja wegierskiego rezydenta uzywajacego na drogach tego
panstwa czlonkowskiego pojazdu, ktdéry jest tam zarejestrowany i nieodptatnie oddany do jego
dyspozycji, jest w sposob obiektywny poréwnywalna do sytuacji innego wegierskiego rezydenta, ktéry
korzysta na takich samych zasadach z pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim.
Tymczasem Kkorzystanie z nieodplatnie wypozyczonego pojazdu nie podlega obowigzkom, o ktérych
mowa w powyzszym punkcie niniejszego wyroku, gdy chodzi o pojazd zarejestrowany na Wegrzech.
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Jesli zatem pojazd zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim jest zasadniczo przeznaczony do
stalego uzytku na terytorium Wegier albo w rzeczywistosci jest uzywany w ten sposéb, czego
sprawdzenie lezy w gestii sadu odsylajacego, krajowe uregulowanie takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63
ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok van Putten i in., od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 50).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze takie ograniczenie jednej z podstawowych swobdd
zagwarantowanych przez traktat FUE moze zosta¢ dopuszczone wylacznie wtedy, gdy ograniczenie to
realizuje praworzadny cel zgodny z traktatem i jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego. W takim przypadku konieczne jest takze, aby zastosowanie takiego srodka byto odpowiednie
do zapewnienia realizacji danego celu i aby nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tego celu (zob. w szczegdlnosci postanowienie Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W pkt 34 postanowienia Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) Trybunal orzekl, ze mimo iz uregulowanie
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gféwnym wydaje sie odpowiednie do zapewnienia realizacji
celu polegajacego na zwalczaniu oszustw podatkowych w zakresie optat rejestracyjnych i podatkéw od
pojazdéw silnikowych, nalezy je jednak uzna¢ za wykraczajace poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tego celu.

Podobnie jak w okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej zostalo wydane postanowienie Kovécs
(C-5/13, EU:C:2013:705), zadna informacja zawarta w przedfozonych Trybunatowi aktach sprawy nie
pozwala bowiem na stwierdzenie, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym cel
polegajacy na zwalczaniu oszustw podatkowych moze zostaé osiagniety jedynie, jesli przedlozenie
dokumentéw poswiadczajacych spelnienie warunkéw odstapienia od obowigzku rejestracji pojazdu
nastepuje w momencie przeprowadzania kontroli drogowej, pod rygorem nalozenia grzywny
w wysoko$ci réwnej tej stosowanej w przypadku naruszenia obowiazku rejestracji, oraz ze cel ten nie
moéglby by¢ juz osiagniety, gdyby dokumenty te =zostaly przedlozone, tak jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, w krétkim czasie po owej kontroli (postanowienie Kovacs, C-5/13,
EU:C:2013:705, pkt 35).

W odniesieniu do uzasadnien zwiazanych z wymogiem skutecznosci kontroli drogowych,
podniesionych przez rzad wegierski w pisemnych uwagach, nalezy przypomnieé, ze uregulowanie
krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego naklada grzywne w znacznej wysokosci
zwlaszcza w celu ukarania uchybienia obowiazkowi rejestracji pojazdu. Srodek taki wykracza niemniej
poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu polegajacego na zapewnieniu skutecznosci kontroli
drogowych (zob. podobnie postanowienie Kovéacs, C-5/13, EU:C:2013:705, pkt 38).

W tym wzgledzie rzad wegierski uwaza, ze wymoég proporcjonalnego charakteru ograniczenia, ktéry
Trybunal uznal za niespelniony w sprawie, w ktérej zostalo wydane postanowienie Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), zostal spelniony w okoliczno$ciach takich jak okoliczno$ci sporu w postepowaniu
gléwnym, ktéry dotyczy ,obywatela Unii” w rozumieniu art. 20 TFUE, niebedacego ,pracownikiem”
w rozumieniu art. 45 TFUE. Mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli przez wtasciwe organy krajowe sa
mniejsze, a ryzyko naduzycia uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym,
w szczego6lnosci w odniesieniu do warunkéw zastosowania zwolnienia z obowigzku rejestracji pojazdu,
o ktérym mowa w art. 25/B ustawy o ruchu drogowym, jest wigksze w przypadku obywatela Unii, ktéry
nie jest pracownikiem. Niemniej taka réznica miedzy sytuacja pracownikéw a sytuacja innych obywateli
Unii pod katem mozliwosci kontroli, przy zalozeniu, ze zostalaby wykazana, nie moze w zaden sposéb
uzasadnia¢ — ze wzgledu na cel zapewnienia skuteczno$ci kontroli drogowej — nakladania grzywny
takiej jak ta przewidziana w tym uregulowaniu krajowym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest

niezgodne z zasada swobodnego przyptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE i w zwiazku z tym
nie trzeba udziela¢ odpowiedzi na zadane pytanie w odniesieniu do art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE.
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W konsekwencji na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 63 ust. 1 TFUE stoi na
przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym co do zasady po drogach danego
panstwa czlonkowskiego moga porusza¢ sie wyltacznie pojazdy posiadajace zezwolenie administracyjne
i tablice rejestracyjne wydane przez to panstwo czlonkowskie, a w przypadku gdy jeden z rezydentéw
tego panstwa zamierza powolaé si¢ na odstepstwo od tej zasady w oparciu o okolicznos¢, iz korzysta
z pojazdu udostepnionego mu przez wtlasciciela omawianego pojazdu, majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, rezydent ten musi by¢ w stanie wykaza¢ na miejscu, w trakcie kontroli
policyjnej, ze spelnia warunki zastosowania tego odstepstwa przewidziane w owym uregulowaniu
krajowym, pod rygorem natychmiastowego nalozenia grzywny w wysokosci rownej tej stosowanej
w przypadku naruszenia obowigzku rejestracji pojazdu, bez mozliwosci uzyskania zwolnienia od tej

grzywny.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym
co do zasady po drogach danego panstwa czlonkowskiego moga poruszac si¢ wylacznie pojazdy
posiadajace zezwolenie administracyjne i tablice rejestracyjne wydane przez to panstwo
czlonkowskie, a w przypadku gdy jeden z rezydentéw tego panstwa zamierza powolaé si¢ na
odstepstwo od tej zasady w oparciu o okolicznosé, iz korzysta z pojazdu udostepnionego mu
przez wlasciciela omawianego pojazdu, majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
rezydent ten musi by¢ w stanie wykaza¢ na miejscu, w trakcie kontroli policyjnej, ze spelnia
warunki zastosowania tego odstepstwa przewidziane w owym uregulowaniu krajowym, pod
rygorem natychmiastowego nalozenia grzywny w wysokosci rownej tej stosowanej w przypadku
naruszenia obowiazku rejestracji pojazdu, bez mozliwosci uzyskania zwolnienia od tej grzywny.

Podpisy
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