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Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykutl 51
ust. 2 — Stowny znak towarowy LAMBRETTA — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Wniosek
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku — Stwierdzenie cze$ciowego wygasniecia prawa do znaku —

Komunikat nr 2/12 prezesa EUIPO — Ograniczenie w czasie skutkéw wyroku Trybunalu

Streszczenie — wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 16 lutego 2017 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95 — Okreslenie towaréw lub

ustug, do ktdérych odnosi sie znak towarowy — Stosowanie ogdlnych okresleri naglowkow klas
klasyfikacji nicejskiej — Woynikajacy stgd zakres ochrony — Obowigzek sprecyzowania przez
zglaszajgcego towaréw lub ustug objetych zgloszeniem — Obowigzek wynikajacy z wyroku

Trybunatu — Skutki — Ograniczenie w czasie
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95)

2. Odwolanie — Zarzuty — Brak wystgpienia z konkretnym zarzutem wobec elementu rozumowania
Sadu — Brak wskazania punktow zaskarzonego wyroku bedgcych przedmiotem krytyki

[art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy;
regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 168 § 1 lit. d), art. 169 § 2]

1. W pkt 61 wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361), Trybunal stwierdzil, ze aby spelni¢ przywotane powyzej wymogi jasnosci
i precyzyjnosci, nalozone w dyrektywie 2008/95/WE majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, zglaszajacy krajowy znak towarowy — ktéry
postuguje sie wszystkimi ogdlnymi okre$leniami nagléwkoéw klas klasyfikacji nicejskiej w celu
wskazania towaréw lub uslug, w odniesieniu do ktérych wniesiono o ochrone wynikajaca ze znaku
towarowego — powinien sprecyzowal, czy zgloszenie do rejestracji obejmuje wszystkie towary lub
ustugi ujete w wykazie alfabetycznym konkretnej klasy, czy tez tylko niektére z tych towaréw lub
ustug. W wypadku gdy zgloszenie dotyczy jedynie niektérych z omawianych towaréw lub ustug,
zglaszajacy jest zobowigzany do sprecyzowania, ktérych towaréw lub uslug nalezacych do tej klasy
dotyczy to zgloszenie.

Jednakze po pierwsze, pkt 61 tego wyroku nie dotyczy wlascicieli juz zarejestrowanego znaku
towarowego, lecz jedynie zgtaszajacych znaki towarowe.
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Po drugie, we wspomnianym pkt 61 wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent
Attorneys, Trybunal ograniczyl sie do uscislenia wymogdw, jakim podlegaja zglaszajacy nowe krajowe
znaki towarowe, ktérzy posluguja sie ogélnymi okresleniami nagléwka danej klasy w celu
zidentyfikowania towaréw i ustug, dla ktérych wnosza o ochrone w odniesieniu do znaku towarowego.
Takie wymogi umozliwiaja zapobieganie sytuacji, w ktérej nie byloby mozliwe okreslenie z pewnoscia
zakresu wynikajacej ze znaku towarowego ochrony, gdy zglaszajacy postuguje sie wszystkimi
okresleniami zawartymi w nagléwku klasy.

Nie mozna zatem uzna¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of
Patent Attorneys, zamierzal podwazy¢ przedstawione w komunikacie nr 4/03 prezesa Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 16 czerwca 2003 r.
w sprawie uzywania nagléwkéw klas w wykazach towaréw i uslug dla potrzeb zgloszen
wspolnotowych znakéw towarowych, stanowiska, zgodnie z ktérym uzycie wszystkich ogdlnych
okreslenn wymienionych w nagléwku okreslonej klasy stanowi zastrzezenie wszystkich towaréw i uslug
przynalezacych do tej klasy. W konsekwencji wskazana w pkt 61 wspomnianego wyroku regula nie ma
zastosowania do rejestracji znaku towarowego LAMBRETTA, ktéra to rejestracja miala miejsce przed
wydaniem tego wyroku.

(zob. pkt 28-31)
2. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 37)
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