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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 wrze$nia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Dlugoterminowe umowy sprzedazy mocy i energii
elektrycznej — Rekompensaty z tytulu dobrowolnego rozwiazania uméw — Decyzja Komisji
stwierdzajaca zgodno$¢ pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym — Sprawdzanie przez sad krajowy
zgodno$ci pomocy panstwa z prawem — Roczna korekta kosztéw osieroconych —

Moment uwzglednienia przynalezno$ci wytworcy energii do grupy kapitalowej

W sprawie C-574/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2014 r., w postepowaniu:

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

przeciwko

Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
F. Biltgen, A. Borg Barthet i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. przez A. Jodkowskiego, adwokata,

— w imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przez Z. Murasa i A. Walkiewicza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Rzotkiewicza i E. Gromnicka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann, P. Némeckova i R. Sauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 107 TFUE
i art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z przepisami decyzji Komisji 2009/287/WE z dnia 25 wrze$nia 2007 r.
w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske w ramach uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa, ktérej Polska planuje udzieli¢c w ramach
rekompensaty z tytulu dobrowolnego rozwigzania uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (Dz.U. 2009, L 83, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. (zwana dalej ,PGE”) a Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki
(krajowym organem regulacji sektora energetycznego, zwanym dalej ,prezesem URE”) w przedmiocie
okreslenia kwoty rocznej korekty rekompensaty za 2009 r., do ktérej PGE jest uprawniona z tytulu
tzw. kosztéw osieroconych.

Ramy prawne
Prawo Unii

Komunikat Komisji dotyczacy metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi

Dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, s. 20 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 12, t. 2, s. 3) zostala przyjeta w celu zapewnienia istnienia konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej. W niektérych panstwach czlonkowskich transpozycji tej dyrektywy towarzyszylo
przyznanie pomocy publicznej na rzecz krajowych przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢
w sektorze energii elektrycznej.

W tym kontekécie w dniu 26 lipca 2001 r. Komisja Europejska wydala komunikat dotyczacy
metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi (zwany dalej ,metodologia
kosztéw osieroconych”).

Zgodnie z pkt 2 akapit szésty metodologii kosztow osieroconych zostala ona przyjeta w celu bardziej
szczeg6lowego okreslenia sposobu, w jaki Komisja zamierza stosowaé zasady traktatu FUE
w dziedzinie pomocy panstwa w wypadku srodkéw przewidzianych dla skompensowania kosztéw
zobowigzan i gwarancji, ktérych nie mozna by honorowa¢ z powodu otwarcia sektora energii
elektrycznej na konkurencje na mocy dyrektywy 96/92.

W pkt 3 tej metodologii Komisja wyjasnila, ze pojecie ,kosztéw osieroconych” dotyczy zobowigzan
i gwarancji mogacych w praktyce

przybiera¢ rézne formy, m.in. dlugoterminowych kontraktéw

na zakup, inwestycji podejmowanych z domniemana
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lub sprecyzowana gwarancja sprzedazy oraz inwestycji podejmowanych poza zakresem normalnej
dziatalnosci. W szczegdlnosci z ppkt 3.3 owej metodologii wynika, ze w celu zakwalifikowania ich jako
uznawanych przez Komisje kosztow osieroconych, te zobowiazania i gwarancje musza:

»[...] by¢ narazone na ryzyko nieuszanowania z powodu postanowien dyrektywy 96/92. W celu
zakwalifikowania do kosztéw osieroconych zobowiazania i gwarancje musza w konsekwencji staé sie
nieekonomiczne z powodu skutkéw dyrektywy i musza znaczaco wplywa¢ na konkurencyjnos¢ danego
przedsiebiorstwa. Miedzy innymi musi to skutkowaé¢ zapisami ksieggowymi (np. rezerwami)
planowanymi dla odzwierciedlenia przewidywanego wplywu tych zobowigzan i gwarancji.

Szczegélnie tam, gdzie w rezultacie zobowiazan i gwarancji zdolno$¢ do istnienia [przedsigbiorstw]
moglaby by¢ zagrozona bez pomocy lub srodkéw przej$ciowych, takie zobowigzania i gwarancje sa
uwazane za spelniajagce wymagania okre$lone w poprzednim paragrafie.

Skutek takich zobowigzan i gwarancji dla konkurencyjnoséci lub zdolnosci do istnienia przedsiebiorstw
bedzie oceniany na poziomie skonsolidowanym. Aby jakie§ zobowiazania lub gwarancje stanowily
koszty osierocone, musi by¢ mozliwe ustalenie zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wej$ciem
w zycie dyrektywy 96/92 a trudno$ciami, ktére maja zainteresowane przedsigbiorstwa w honorowaniu
lub zapewnieniu zgodnosci z tymi zobowigzaniami lub gwarancjami. W celu ustalenia takiego zwiazku
przyczynowo-skutkowego Komisja wezmie pod uwage spadek cen na energie elektryczna albo strate
udzialéw w rynku tych przedsigbiorstw. Zobowiazania i gwarancje, ktére niezaleznie od wejscia
w zycie dyrektywy nie mogly by¢ honorowane, nie stanowia kosztéw osieroconych”.

Zgodnie z brzmieniem zawartych w pkt 4 akapit piaty ppkt 4.2, 4.3 i 4.5 metodologii kosztéow
osieroconych:

»4.2. System platnosci tej pomocy musi uwzgledniac przyszly rozwdéj konkurencji. Rozwoéj ten moze by¢
oceniony w szczegé6lnosci przez ilosciowe wskazniki (ceny, udzial w rynku, inne wlasciwe
sktadniki wskazane przez panstwo czltonkowskie). Poniewaz zmiany w warunkach konkurencji
maja bezposredni skutek dla sumy odpowiednich kosztéw osieroconych, suma wyptaconej
pomocy koniecznie bedzie uwarunkowana rozwojem prawdziwej konkurencji, a kalkulacja
pomocy do wyplacenia w okre§lonym czasie bedzie musiata uwzglednia¢ zmiany w odpowiednich
wskaznikach pozwalajace na ocene stopnia osiagnietej konkurencji.

4.3. Panstwo czlonkowskie musi zapewni¢ przestanie do Komisji raportu rocznego, ktéry
w szczegbélnosci opisuje postepy w sytuacji konkurencyjnej na jego rynku energii elektrycznej
poprzez wskazanie m.in. zmian obserwowanych w odpowiednich wskaznikach ilo$ciowych.
Raport ten bedzie przedstawial szczegély kalkulacji kosztéw osieroconych uwzglednionych
w danym roku oraz bedzie wyszczegdlnial sumy wyplaconej pomocy.

4.5. Maksymalna suma pomocy, ktéra moze by¢ wyptacona przedsiebiorstwu dla wyréwnania kosztow
osieroconych, musi by¢ z goéry (wczesniej) okreSlona. Musi ona uwzgledniaé wzrost
produktywnosci, jaki moze by¢ osiagniety przez to przedsigbiorstwo.

Podobnie szczegétowe systemy kalkulacji i finansowania pomocy przeznaczonej na wyréwnanie
kosztéw osieroconych oraz maksymalny okres, w ktérym taka pomoc moze by¢ udzielana, musza by¢
wczesniej jasno okreslone. Notyfikacja na temat takiej pomocy bedzie w szczegélnosci okreslala, jak
kalkulacja kosztéw osieroconych uwzglednia zmiany réznych wskaznikéw wspomnianych w [ppkt]
4.2”.
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Decyzja 2009/287

Artykut 1 decyzji 2009/287, dotyczacy umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej
zawartych  miedzy  panstwowym  operatorem  sieci elektroenergetycznej  Polskie  Sieci
Elektroenergetyczne S.A. (zwanym dalej ,PSE”) a szeregiem spétek prowadzacych dziatalno$¢ w tym
sektorze, brzmi nastepujaco:

»1. Kontrakty dlugoterminowe sprzedazy mocy i energii elektrycznej zawarte miedzy [PSE] i sp6tkami
wymienionymi w zalaczniku 1 do ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwdrcow
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej [z dnia 29 czerwca 2007 r., Dz.U. 2007, nr 130, poz. 905, zwanej dalej »ustawa KDT«)],
stanowig, od daty przystapienia Polski do Unii Europejskiej, pomoc pafstwa w rozumieniu art. [107
ust. 1 TFUE] na rzecz wytwdrcéw energii elektrycznej.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi pomoc przyznana bezprawnie oraz niezgodna
”

z [...] rynkiem [wewnetrznym]”.
Artykut 4 tej decyzji stanowi:

»1. Rekompensaty przewidziane w ustawie [KDT] stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. [107
ust. 1 TFUE] udzielana na rzecz wytwércéw wymienionych w zalaczniku 2 do tej ustawy.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zgodna z [...] rynkiem [wewnetrznym] zgodnie
z metodologia kosztéw osieroconych.

3. Maksymalna kwota rekompensaty przewidziana w ustawie [KDT] to kwota po potraceniu
catkowitego dochodu uzyskiwanego dzieki aktywom w ramach uméw dlugoterminowych i dostepnego
do pokrycia kosztéw inwestycji”.

Prawo polskie

Przeprowadzona w latach 90. modernizacja infrastruktury polskiego sektora energii elektrycznej
wymagala dokonania inwestycji na znaczna skale. Ze wzgledu na to, ze sytuacja finansowa krajowych
wytworcédw energii elektrycznej nie pozwalala im na przeprowadzenie takich inwestycji, zawarli oni
z PSE dlugoterminowe umowy sprzedazy mocy i energii elektrycznej (zwane dalej ,umowami
dlugoterminowymi”).

W ramach tych uméw zawierajacy je wytworcy energii elektrycznej zobowiazali sie do stworzenia
nowych mocy wytwdrczych, do modernizacji urzadzen oraz do dostarczania PSE ustalonej, minimalnej
ilosci energii elektrycznej z danych instalacji. PSE zobowiazaly sie natomiast do nabywania co najmniej
uzgodnionej minimalnej ilo$ci energii elektrycznej po cenie opartej na zasadzie przenoszenia kosztéw
na klienta.

Po wejsciu w zycie dyrektywy 96/92 ustawa KDT przyznala wskazanym w zalaczniku 1 do niej
wytwércom mozliwo$¢ rozwigzania zawartych z PSE uméw dlugoterminowych.

W szczegélnosci ustawa KDT ustanowila w odniesieniu do wytwdrcéw, ktérzy z wlasnej inicjatywy
rozwiazali te umowy, uprawnienie do rekompensaty kosztéw osieroconych na przewidzianych w tej
ustawie zasadach. Ci bedacy stronami uméw dlugoterminowych wytwoércey energii elektrycznej moga
wiec uzyskiwac taka rekompensate corocznie, co do zasady przez okres odpowiadajacy okresowi, przez
jaki miata obowigzywaé rozwigzana przedterminowo umowa dlugoterminowa.
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Zgodnie z ustawg KDT rekompensata powinna pokrywacé koszty osierocone. W szczegdlnosci
ustanowiony w owej ustawie mechanizm rekompensaty przewiduje wyplate na rzecz wytwoércy zaliczki
na poczet kosztéow osieroconych w zaproponowanej wysoko$ci, ktéra jednak nie moze przekroczy¢
wskazanej w tej ustawie warto$ci; w ramach tego mechanizmu jest dokonywane nastepnie roczne
rozliczenie wyptaconej przez prezesa URE zaliczki na podstawie w szczegdlnosci rzeczywistego wyniku
finansowego.

Prezes URE ustala w tym celu kwote naleznej za dany rok rekompensaty. Wytwérca ma wiec albo
obowiazek dokonania zwrotu do systemu czesci zaliczki, albo jest on uprawniony do otrzymania
srodkéw dodatkowych. Nastepnie, po zakoriczeniu okresu korygowania dokonuje sie korncowego
rozliczenia wyplaconych i naleznych wytwércy kwot w postaci ostatecznej korekty.

W art. 2 pkt 12 ustawy KDT koszty osierocone zostaly zdefiniowane jako ,wydatki wytwdrcy
niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy
i uslug systemowych na rynku konkurencyjnym po przedterminowym rozwigzaniu umowy
dlugoterminowej, wynikajace z nakladéw poniesionych przez tego wytwérce do dnia 1 maja 2004 r. na
majatek zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej”.

Artykut 32 ust. 1 ustawy KDT, regulujacy szczegélny mechanizm obliczania korekty kosztéw
osieroconych dla wytwércow, ktérzy wchodza w sklad grupy kapitalowej, stanowi:

»W przypadku gdy wytwdrca, ktéry zawarl umowe rozwiazujaca, wchodzi w skiad grupy kapitatowej,
w kalkulacji kosztéw osieroconych uwzglednia sie wielko$ci oznaczone symbolami »N«, »Sp«, »R«
i »P«, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, w odniesieniu do kazdego wytwdrcy oraz podmiotu
wchodzacego w sklad grupy kapitalowej i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jednostkach wytwdrczych
wymienionych w zalaczniku nr 7 do ustawy”.

Zalacznik 1 do ustawy KDT zawiera wykaz wytwércéw bedacych stronami uméw dlugoterminowych
i wskazuje jednostki wytwodrcze, ktérych dotycza te umowy.

Zalacznik nr 7 do tej ustawy zawiera uwzgledniany w korektach kosztéw osieroconych wykaz jednostek
wytwoércezych branych pod uwage przy obliczaniu kosztéw osieroconych wytwoércow.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze PGE, ktéra w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych
sporu zawistego w postepowaniu gléwnym prowadzita dziatalnos¢ pod nazwa Zespét Elektrowni Dolna
Odra S.A., i Elektrownia Belchatéw S.A. (zwana dalej ,ELB”) nie tworzyly jednej grupy kapitalowej
w okresie, gdy PGE zaciagala zobowiazania, z tytulu splaty ktérych powstaja u niej rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym koszty osierocone. Zespdt Elektrowni Dolna Odra S.A. figurowata
w zalaczniku 1 do ustawy KDT jako wytwdrca bedacy strong zawartej z PSE umowy dlugoterminowej.
Natomiast jednostki wytwdrcze ELB zostaly zawarte w zalaczniku nr 7 do tej ustawy, a spétka ta
wystepuje tam jako podmiot nalezacy do spéiki holdingowej BOT, czyli innej grupy niz ta, do ktérej
nalezala PGE. Niemniej jednak w momencie przyjecia ustawy KDT oraz decyzji 2009/287 PGE i ELB
nalezaly do tej samej grupy kapitalowej.

ELB nie byla strona zawartej z PSE umowy dlugoterminowej i z tego wzgledu nie byla ,wytwérca”
w rozumieniu ustawy KDT. Byla ona natomiast, w rozumieniu art. 32 owej ustawy, ,podmiotem”,
ktérego wynik finansowy jest uwzgledniany w korekcie kosztéw osieroconych podlegajacego tej ustawie

wytworcy.
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Decyzja z dnia 30 lipca 2010 r. prezes URE ustalil wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych dla
PGE za rok 2009 r. na kwote 24077793 PLN (zlotych polskich) (okoto 4988900 EUR).
W zastosowaniu art. 32 ustawy KDT dokonal on korekty kosztéw osieroconych PGE, ktéra nalezata
do grupy kapitalowej w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie ze stanowiskiem prezesa URE
w 2009 r. ELB nalezala do tej samej grupy kapitalowej co PGE i uczestniczylta w programie
pomocowym, nie otrzymujac wszelako srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych.

PGE odwolala si¢ od decyzji prezesa URE do Sadu Okregowego w Warszawie i zazadala jej zmiany.
W szczegdlno$ci zwrdcila sie ona albo o okreslenie kwoty rocznej korekty kosztéw osieroconych na
116985205 PLN (okolo 26435046 EUR), albo o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji w calosci.
W uzasadnieniu odwotania PGE podniosta, ze art. 32 ust. 1 ustawy KDT stosuje sie wylacznie do
podmiotéw, ktére wskazano jako stanowiace grupe kapitalowa w zalaczniku nr 7 do ustawy KDT.
Zdaniem PGE ze wzgledu na to, Ze zgodnie z tym zalacznikiem ELB nie nalezala do tej samej grupy
kapitalowej, do ktérej nalezala PGE, korekta kosztéw osieroconych PGE dokonana przez prezesa URE
z uwzglednieniem wyniku finansowego ELB byla bezpodstawna.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil wniesione przez PGE
odwotanie i ustalil kwote korekty kosztéw osieroconych na 116 985 205 PLN (okolo 26 435 046 EUR).

Prezes URE zakwestionowal ten wyrok przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, ktéry oddalit jego
odwolanie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. W orzeczeniu tym sad drugiej instancji przyjal, ze, aby
moéc postuzy¢ sie przy korekcie kosztéw osieroconych wynikiem finansowym innego podmiotu,
konieczne jest, aby podmiot ten wchodzit w momencie przyjecia ustawy KDT w sklad tej samej grupy
kapitalowej co PGE. Niemniej jednak zgodnie z zalacznikiem nr 7 do tej ustawy, do ktérego odsyta jej
art. 32, w celu obliczenia korekty rekompensaty kosztéw osieroconych nie mozna uzna¢ ELB za
nalezaca do tej samej grupy kapitalowej co PGE.

We wniesionej do Sadu Najwyzszego w dniu 15 lipca 2013 r. skardze kasacyjnej prezes URE
zakwestionowal wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 17 stycznia 2013 r. wyrok. Podnidst
on, ze dokonujac wykladni pojecia ,grupy kapitalowej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy KDT nie
nalezy odwolywac¢ sie do zalacznika nr 7 do ustawy KDT, lecz uwzglednia¢ jedynie te podmioty, ktére
nalezaly do danej grupy kapitalowej w momencie wejscia tej ustawy w zycie.

Jak natomiast wynika to z ppkt 3.3 oraz ppkt 4.2 metodologii kosztéw osieroconych, koszty osierocone
nalezy rozlicza¢ z uwzglednieniem rzeczywistej przynalezno$ci wytworcéw energii objetych ustawa
KDT do grup kapitalowych wedlug stanu za kazdy rok dokonywania korekty kosztéw osieroconych.
Z uwagi za$ na to, ze w chwili wydania przez prezesa URE decyzji PGE nalezala do tej samej grupy
kapitalowej co ELB, wynik finansowy ELB powinien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wysokosci
korekty kosztéw osieroconych PGE.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 107 [TFUE] w zwiazku z art. 4 ust. 3 [TUE] oraz art. 4 ust. 2 decyzji [2009/287] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku uznania przez Komisje Europejska pomocy publicznej
za zgodna ze wspélnym rynkiem sad krajowy nie jest uprawniony do weryfikowania, czy przepisy
krajowe uznane za dozwolonga pomoc publiczna s3 zgodne =z zalozeniami zawartymi
w [metodologii kosztéw osieroconych]?

2) Czy art. 107 [TFUE] w zwiazku z art. 4 ust. 3 [TUE] oraz z art. 4 ust. 1 i 2 decyzji [2009/287]
interpretowane w S$wietle [pod]punktéw 3.3 i 4.2 metodologii kosztéw osieroconych nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze przy realizacji programu pomocy publicznej uznanego przez Komisje
Europejska za zgodny ze wspélnym rynkiem korekty rocznej kosztéw osieroconych dla wytwércéw
nalezacych do grup kapitalowych dokonuje si¢ z zalozeniem, ze istotna jest jedynie przynaleznos¢
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wytworcy do grupy kapitalowej wedlug stanu przedstawionego w zalacznikach do aktu prawnego
ocenianego przez Komisje [...], czy tez w kazdym roku dokonywania korekty kosztéw
osieroconych nalezy uwzglednia¢ faktyczna przynalezno$¢ w tym czasie beneficjenta programu
pomocy publicznej zwigzanej z kosztami osieroconymi do grupy kapitalowej z udzialem innych
wytwoércéw objetych tym programem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac swe pierwsze pytanie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 107 TFUE i art. 4 ust. 3
[TUE] w zwiazku z art. 4 ust. 2 decyzji 2009/287 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeczna jest
z nimi sytuacja, w ktdrej, po zbadaniu przez Komisje programu pomocowego w $wietle metodologii
kosztéw osieroconych i uznaniu jej jeszcze przed wdrozeniem za zgodna z rynkiem wewnetrznym
organy i sady krajowe przy wdrazaniu tej pomocy dokonuja ponownej weryfikacji jej zgodnosci
z przyjetymi w tej metodologii zasadami.

Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionego w traktacie FUE systemu kontroli pomocy
panstwa Komisja, z jednej strony, i, z drugiej strony, sady krajowe odgrywaja uzupelniajace sie, lecz
odmienne role (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci sady krajowe czuwaja — do czasu wydania przez Komisje koricowej decyzji — nad
ochrona praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez wiladze panstwa zakazu wyrazonego
w art. 108 ust. 3 TFUE (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Moga one w tym celu rozpatrywaé spory,
w ramach ktérych beda zobowiazane do dokonania wykladni i stosowania pojecia pomocy, o ktérym
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, w celu ustalenia, czy $rodek panstwowy wprowadzony z pominieciem
postepowania w sprawie uprzedniej kontroli przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE powinien by¢
przedmiotem tego postepowania, czy tez nie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sady te nie sg natomiast wlasciwe, by orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci srodkéw czy programoéw
pomocowych ze wspdlnym rynkiem. Zgodnie bowiem z dobrze utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
ocena zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wylacznych kompetencji Komisji,
dzialajacej pod kontrola sadéw Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 21 listopada
2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze stosowanie unijnych regutl w dziedzinie pomocy panstwa jest oparte
na obowiazku lojalnej wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Komisja czy sadami Unii, w ramach
ktérej kazdy z tych organéw wykonuje funkcje powierzone mu przez traktat. W ramach tej
wspolpracy sady krajowe powinny zastosowaé wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne lub szczegdlne w celu
zapewnienia wykonania zobowigzann wynikajacych z prawa Unii i powstrzymac¢ sie od podejmowania
wszelkich dzialan mogacych zagrozi¢ realizacji celéw traktatu, jak wynika z art. 4 ust. 3 TUE. Sady
krajowe powinny zatem w szczegélnosci powstrzymac sie¢ od wydawania orzeczen naruszajacych
decyzje Komisji, nawet jesli ma ona charakter tymczasowy (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 41).
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W niniejszym wypadku, jak wynika to z postanowienia odsytajacego, sad odsylajacy dazy do ustalenia,
czy nalezy dokonywac oceny zgodnosci przewidzianego w przepisach krajowych — takich jak ustawa
KDT - systemu pomocowego z zasadami przyjetymi w metodologii kosztéw osieroconych, pomimo ze
Komisja w decyzji 2009/287 ustalila juz istnienie zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Komisja, po stwierdzeniu w art. 1 tej decyzji, iz rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym system rekompensacyjny stanowi pomoc panstwa — w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE — na rzecz wytwércow energii elektrycznej, ostatecznie zezwolila na jego stosowanie,
uznajac w art. 4 ust. 2 tej decyzji, iz te rekompensaty kosztéw osieroconych sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym wlasnie ,zgodnie z metodologia kosztéw osieroconych”.

W tych okoliczno$ciach, w ramach wdrazania systemu pomocy publicznej takiego jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, umozliwienie sadowi krajowemu zajecia na nowo stanowiska w przedmiocie
zgodno$ci takiego programu z rynkiem wewnetrznym sprowadzaloby si¢ w istocie do przyznania
owemu sadowi uprawnienia do zastgpienia swa oceng tej dokonanej przez Komisje — w tym wypadku
w decyzji 2009/287. Z tego wzgledu oznaczaloby to zezwolenie temu sadowi, wbrew orzecznictwu
przytoczonemu w pkt 32 niniejszego wyroku, na wkroczenie w zastrzezone dla Komisji kompetencje
do dokonywania oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Ponadto umozliwienie sadowi krajowemu dokonywania takiej oceny prowadziloby do przekroczenia
przezen granic uprawnien przyznanych mu po to, aby mégl on zapewniaé przestrzeganie przepiséw
prawa Unii w dziedzinie pomocy publicznej, przypomnianych w pkt 31 niniejszego wyroku, a takze —
naruszenia wspomnianego w pkt 33 niniejszego wyroku obowigzku lojalnej wspétpracy z instytucjami
Unii. Nie mozna bowiem wykluczy¢ — co wydaje sie zreszta mie¢ miejsce w niniejszym wypadku — ze
dokonywana przez dany sad krajowy weryfikacja doprowadzitaby do wydania przezen orzeczenia, ktdre
jest sprzeczne z — zreszta ostateczna — decyzja Komisji.

Niewatpliwie w sytuacji gdy Komisja zajmuje stanowisko w przedmiocie zgodno$ci systemu
pomocowego z rynkiem wewnetrznym, nie mozna wykluczyé, ze uwzgledniony przez nia kontekst
faktyczny moze ulec zmianie w okresie pomiedzy momentem, w ktérym przeanalizowala ona ten
kontekst, a momentem przyjecia przez nig ostatecznej decyzji. Taka okoliczno$¢ moze rzeczywiscie
spowodowad, ze sad krajowy, majacy zbadac to, czy dany Srodek jest objety dozwolonym programem
pomocowym, zacznie si¢ zastanawia¢ nad adekwatnoscia decyzji Komisji w tym wzgledzie.

Niemniej jednak, jak podnidst w pkt 53 swej opinii rzecznik generalny, problemowi temu nie mozna
zaradzi¢, przyznajac sadom krajowym uprawnienia zastrzezone dla Komisji, poniewaz jego rozwiazanie
polega raczej na rozgraniczeniu przypomnianych w pkt 30-33 uzupetniajacych sie, lecz odmiennych rél
odgrywanych przez te podmioty w dziedzinie pomocy paristwa.

Jesli wiec sad krajowy ma watpliwosci co do tego, jak nalezy interpretowac decyzje Komisji uznajaca
dany $rodek za pomoc panstwa, moze on zwrdci¢ si¢ do tej instytucji o wyjasnienia, czy tez moze on
lub powinien zgodnie z art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 107 TFUE (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 50, 51; z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 44).

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE
w zwiazku z art. 4 ust. 2 decyzji 2009/287 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeczna jest z nimi
sytuacja, w ktoérej po zbadaniu przez Komisje programu pomocowego w $wietle metodologii kosztéw
osieroconych i uznaniu jej jeszcze przed wdrozeniem za zgodna z rynkiem wewnetrznym, organy
i sady krajowe przy wdrazaniu tej pomocy dokonuja ponownej weryfikacji jej zgodnosci z przyjetymi
w owej metodologii zasadami.
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W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac pytanie drugie, sad krajowy prosi w istocie o wyjasnienie kwestii, czy art. 4 ust. 1 i 2 decyzji
2009/287 nalezy w $wietle metodologii kosztéw osieroconych interpretowa¢ w taki sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym ustanawia
on wymdg, zgodnie z ktérym przy okreslaniu rocznej korekty rekompensaty kosztéw osieroconych,
ktora nalezy wyplaci¢ wytworcy nalezacemu do grupy kapitatowej, nalezy uwzglednic te przynaleznosé
i, co za tym idzie, wynik finansowy grupy, w momencie dokonywania przez Komisje analizy zgodnosci
tego systemu rekompensat kosztéw osieroconych z rynkiem wewnetrznym, czy tez — raczej
w momencie dokonywania tej korekty.

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy przypomnieé, ze sad ten chce okresli¢
kryteria majace zastosowanie przy obliczaniu, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym, kwoty rocznej korekty rekompensaty za rok 2009 kosztéw
osieroconych przypisanych PGE na mocy ustawy KDT.

W szczegdlnosci, jak wynika z postanowienia odsylajacego, sad odsylajacy zamierza ustali¢, czy przy
tym obliczaniu nalezy przyja¢ podejscie ,statyczne” czy tez raczej ,dynamiczne”. W tym pierwszym
wypadku nalezaloby uwzgledni¢ jedynie strukture grupy kapitalowej w postaci opisanej w zalaczniku
nr 7 do ustawy KDT, na podstawie ktérej Komisja zezwolila na stosowanie systemu pomocy
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym. W drugim wypadku nalezaloby dostosowac kwote naleznej
PGE rekompensaty, uwzgledniajac réwniez wynik finansowy ELB, ktéra, cho¢ nie zostala wskazana
w tym zalaczniku jako podmiot nalezacy do tej samej grupy co PGE, zostala do niej wlaczona
w trakcie 2009 r., i nalezala do niej w momencie wydania przez prezesa URE ww. w pkt 22 niniejszego
wyroku decyzji z dnia 30 lipca 2010 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak zostalo to podniesione w pkt 35 niniejszego wyroku, ze
zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji 2009/287 Komisja zezwolila na stosowanie przewidzianego w ustawie
KDT systemu rekompensacyjnego, gdyz uznala go za zgodny z rynkiem wewnetrznym wtlasnie
»zgodnie z metodologia kosztéw osieroconych”.

Wynika z tego, ze odpowiednie przepisy owej decyzji nalezy interpretowaé¢ w $wietle tej metodologii,
aby méc w ten sposéb dokladniej ustali¢ kryteria, zgodnie z ktérymi nalezy oblicza¢ roczna kwote
rekompensaty kosztéw osieroconych oraz ewentualna ostateczng korekte wspomnianej kwoty.

W metodologii kosztéw osieroconych zostala przewidziana dwuetapowa ocena pomocy panstwa
przyznanej w postaci rekompensaty kosztéow osieroconych. Pierwszy z nich, przedstawiony w pkt 3 tej
metodologii, ma na celu okreslenie kosztéw, ktére mozna uznac za ,osierocone”. Etap drugi, ujety
w pkt 4 owej metodologii, dotyczy mechanizmu obliczania rzeczywistej rekompensaty, ktéra ma zostac
wyplacona wytwércy uprawnionemu z tytulu kosztéw osieroconych przy uwzglednieniu faktycznego
rozwoju konkurencji na rynku.

Jak za$ podniést w istocie rzecznik generalny w pkt 63 swej opinii, metodologia kosztéw osieroconych
zostala oparta na zalozeniu, ze warunki konkurencji na rynku energii elektrycznej podlegaja znacznym
zmianom, co uzasadnia twierdzenie o konieczno$ci uwzglednienia zmian zwiazanych z pewnymi
aspektami tego rynku w danym panstwie cztonkowskim.

W szczegdlnosci nalezy podniesé, ze, zgodnie z ppkt 4.2 tej metodologii ,[s]ystem platnosci tej pomocy
musi uwzglednia¢ przyszly rozwdj konkurencji”, co moze by¢ mierzone w szczegélnosci przez
wskazniki ilosciowe, takie jak cena czy udzialy w rynku. Ponadto, zgodnie z tym samym podpunktem,
ze wzgledu na to, ze ,zmiany w warunkach konkurencji maja bezposredni skutek dla sumy
odpowiednich kosztéw osieroconych, suma wyplaconej pomocy koniecznie bedzie uwarunkowana
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rozwojem prawdziwej konkurencji, a kalkulacja pomocy do wyptacenia w okre$lonym czasie bedzie
musiala uwzglednia¢ zmiany w odpowiednich wskaznikach pozwalajace na ocene stopnia osiagnietej
konkurencji”.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z ppkt 4.3 tej metodologii panstwa czlonkowskie maja
obowiazek przedstawienia Komisji raportu rocznego, ,ktéry w szczegdlnosci opisuje postepy w sytuacji
konkurencyjnej na jego rynku energii elektrycznej poprzez wskazanie m.in. zmian obserwowanych
w odpowiednich wskaznikach ilosciowych”. Raport ten winien zawiera¢ w szczegélnosci informacje
dotyczace ewentualnych zmian struktury rynku energetycznego w danym panstwie czlonkowskim.

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage, ze decyzja 2009/287, zgodnie z jej art. 4 ust. 2, zostala
oparta wlasnie na metodologii kosztéw osieroconych i nalezy ja stosowaé, jak wynika to
w szczegblnosci z jej motywow 36, 38 i 40, w odniesieniu do rekompensaty kosztéw osieroconych
podlegajacych rozliczeniu w latach 2006—-2025, nalezy uznad, ze wpisuje si¢ ona w te sama ewolucyjna
logike co ta metodologia, i nalezy ja zatem interpretowaé w sposéb ,dynamiczny”.

Z tego wzgledu rocznej korekty kosztéw osieroconych nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem
rzeczywistej sytuacji panujacej na rynku w momencie obliczania jej wysokosci, co wiaze sie
z dokonaniem oceny zmian, jakie zaszly odnosnie do panujacej na tym rynku sytuacji konkurencyjne;j.

Wynika z tego, ze decyzje 2009/287 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz jej zakresem stosowania s3
objete wszelkie zmiany w strukturze wlasnosci spélek zajmujacych sie¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej i z tego wzgledu zmiany te powinny by¢ brane pod uwage przez organy i sady krajowe
dokonujace korekty rocznej rekompensaty kosztéw osieroconych.

Ponadto, jak slusznie podniosta na rozprawie Komisja, sama koncepcja dokonywania korekty -
w odréznieniu od zaliczki — polega na uwzglednieniu nowych okolicznosci, ktére zaistnialy juz po
przyznaniu rekompensaty kosztéw osieroconych i nie mozna sprowadzi¢ jej jedynie do odeslania do
skfadu grupy kapitalowej w ustalonej uprzednio w krajowym akcie ustawowym postaci.

Ponadto uwzglednianie takich czynnikéw w ramach obliczania korekty rekompensaty pozwala na
unikniecie konieczno$ci wszczynania na nowo przewidzianego w art. 108 TFUE postepowania
w sprawie uprzedniej kontroli za kazdym razem, kiedy dojdzie do zmiany w strukturze danych grup
kapitalowych.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1 i 2 decyzji 2009/287
nalezy w $wietle metodologii kosztow osieroconych interpretowa¢ w taki sposéb, ze w okoliczno$ciach
takich jak okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym ustanawia on wymég, zgodnie
z ktérym przy okreslaniu rocznej korekty rekompensaty kosztéw osieroconych, ktéra nalezy wyplaci¢
wytworcy nalezacemu do grupy kapitalowej, nalezy uwzgledni¢ te przynaleznos$¢ i, co za tym idzie,
wynik finansowy grupy w momencie dokonywania tej korekty.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 107 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 4 ust. 2 decyzji Komisji 2009/287/WE
z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske w ramach
umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa, ktorej
Polska planuje udzieli¢ w ramach rekompensaty z tytulu dobrowolnego rozwiazania umoéw
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, nalezy interpretowa¢ w taki sposdb,
Ze sprzeczna jest z nimi sytuacja, w ktorej, po zbadaniu przez Komisj¢ programu pomocowego
w $wietle wydanego przez nia komunikatu z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczacego metodologii
analizy pomocy panstwa zwiazanej z kosztami osieroconymi i uznaniu jej jeszcze przed
wdrozeniem za zgodna z rynkiem wewnetrznym, organy i sady krajowe przy wdrazaniu tej
pomocy dokonuja ponownej weryfikacji jej zgodnosci z przyjetymi w tej metodologii
zasadami.

2) Artykul 4 ust. 1 i 2 decyzji 2009/287 w $wietle komunikatu Komisji z dnia 26 lipca 2001 r.
dotyczacego metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi nalezy
interpretowa¢ w taki sposdb, Ze w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym ustanawia on wymdg, zgodnie z ktérym przy
okreslaniu rocznej korekty rekompensaty kosztéw osieroconych, ktéra nalezy wyplacié
wytworcy nalezacemu do grupy kapitalowej, nalezy uwzgledni¢ te przynaleznos¢ i, co za tym
idzie, wynik finansowy grupy w momencie dokonywania tej korekty.

Podpisy
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