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Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
GmbH
przeciwko
Amazon EU Sarl i in.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof)

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Artykut 5 pkt 3 — Pojecie ,,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajacego z takiego czynu” — Dyrektywa 2001/29/WE —
Harmonizacja niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym — Artykut 5 ust. 2 lit. b) — Prawo do zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia —
Zwielokrotnianie na uzytek prywatny — Godziwa rekompensata — Brak zaptaty —
Ewentualne wlaczenie do zakresu stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegdlna —
Jurysdykcja w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do

czynu niedozwolonego — Pojecie — Powddztwo zmierzajgce do uzyskania zaplaty wynagrodzenia
naleznego na podstawie krajowego uregulowania, ktére ma na celu wdrozenie systemu godziwej
rekompensaty przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 — Wigczenie —

Obowigzek zaptaty wynagrodzenia organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi —
Brak wptywu

[rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 5 pkt 3; dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady,
art. 5 ust. 2 lit. b)]

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego w rozumieniu tego przepisu jest
przedmiotem powddztwa majacego na celu uzyskanie zaptaty wynagrodzenia naleznego na podstawie
krajowego uregulowania, ktére ma na celu wdrozenie systemu godziwej rekompensaty przewidzianego
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, zgodnie z ktérym to uregulowaniem krajowym twérca
ma prawo do stosownego wynagrodzenia, gdy ze wzgledu na charakter utworu nadawanego przez radio
lub publicznie udostepnionego albo utrwalonego na wyprodukowanym do celéw handlowych nosniku
obrazu lub dzwieku mozna spodziewac sie, ze utwdr ten bedzie zwielokrotniany na uzytek osobisty lub
prywatny, no$niki sa wprowadzane na rynek krajowy odptatnie do celéw handlowych.
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W istocie zakres pojecia czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo
roszczenn wynikajacych z takiego czynu obejmuje wszystkie zadania zmierzajace do obciazenia
odpowiedzialnoécia pozwanego, ktére nie dotycza umowy lub roszczen wynikajacych z umowy
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym wzgledzie, po pierwsze, brak jest takiego zwiazku w zakresie, w jakim obowiazek zaplaty
wynagrodzenia nie zostal dobrowolnie przyjety przez zobowigzanego, lecz zobowiazanie to zostalo mu
narzucone przez uregulowanie krajowe z tytulu wprowadzenia do obrotu, w celach handlowych
i odplatnie, nosnikéw wykorzystywanych do tworzenia kopii utworéw lub przedmiotéw objetych
ochrona.

Po drugie, wspomniany pozew ma na celu obciazenie pozwanego odpowiedzialno$cia, poniewaz
zadanie to opiera sie na fakcie naruszenia przez niego przepiséw danego uregulowania krajowego,
ktére nakladaja na niego obowiazek zaplaty stusznego wynagrodzenia, a naruszenie to stanowi czyn
niedozwolony, wyrzadzajacy pozywajacemu szkode. W istocie, nieotrzymanie tego slusznego
wynagrodzenia stanowi zdarzenie wywolujace szkode w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 w zakresie, w jakim celem wspomnianego wynagrodzenia jest zrekompensowanie twércom
sporzadzenia bez ich zgody kopii chronionego utworu na uzytek prywatny, wobec czego rekompensate
te nalezy postrzegac jako wyréwnanie szkody poniesionej przez twérce w wyniku sporzadzenia takiej
kopii bez jego zgody. Okoliczno$¢, ze owe sluszne wynagrodzenie jest oplacane nie na rzecz
podmiotéw wytacznie uprawnionych do zwielokrotniania utworu, ktérym ma kompensowa¢ poniesiona
szkode, ale na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, pozostaje w tym zakresie
bez znaczenia, poniewaz zgodnie z danym uregulowaniem krajowym organizacje te sa jedynymi, ktére
moga dochodzi¢ prawa do owego wynagrodzenia.

(por. pkt 32, 37, 38, 43-46, 50, 53; sentencja)
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