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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 maja 2017 r.*

Odwotanie — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 —
Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw —
Niewlasciwa wyktadnia — Ochrona celéw kontroli, dochodzenia i audytu — Nadrzedny interes
publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentéw — Ogélne domniemanie poufnosci —
Dokumenty dotyczace postepowania EU Pilot

W sprawie C-562/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 5 grudnia 2014 r.,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlssona oraz L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
Darius Nicolai Spirlea,
Mihaela Spirlea,
zamieszkali w Capezzano Pianore (Wtochy),
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Krdamera oraz P. Coste de Oliveire, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
popierana przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz A. Lippstreua, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, D. Hadrouska oraz J. Vlacila, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Kroélestwo Danii, reprezentowane przez C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez J. Garcie-Valdecasasa Dorrega, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Finlandii, reprezentowana przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Vajda, K. Jurimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Krélestwo Szwecji wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2014:816), ktérym Sad oddalit skarge wniesiona przez Dariusa Nicolaia Spirlee i Mihaele Spirlee
majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 czerwca 2012 r.
odmawiajacej udzielenia im dostepu do dwdch zadan udzielenia informacji skierowanych przez te
instytucje do Niemieckiej Republiki Federalnej w dniach 10 maja i 10 pazdziernika 2011 r. w ramach
postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

I. Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145,
s. 43) okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw owych instytucji.

Zgodnie z motywem 4 tego rozporzadzenia:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwigkszego prawa do publicznego
dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogélnych zasad i ograniczen zwigzanych z takim dostepem,
zgodnie z art. [15 ust. 3 TFUE]”.

Motyw 11 wspomnianego rozporzadzenia brzmi:

»Co do zasady, wszystkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne. Jednakze niektére

interesy prywatne i publiczne powinny by¢ chronione za pomoca wyjatkéw. Instytucje powinny by¢
uprawnione do ochrony swoich wewnetrznych konsultacji i obrad tam, gdzie jest to niezbedne dla
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zabezpieczenia ich zdolnosci do wykonywania swoich zadan. W ramach oceny wyjatkéw instytucje

powinny wzig¢ pod uwage zawarte w prawodawstwie wspdlnotowym zasady dotyczace ochrony

danych osobowych we wszystkich obszarach dzialalnosci Unii”.

Artykul 1 tegoz rozporzadzenia stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okre$lenie, na podstawie interesu publicznego lub prywatnego, zasad, warunkéw i ograniczen
regulujacych prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (zwanych
dalej »instytucjami«) przewidzianych w art. [15 ust. 3 TFUE] w taki sposéb, aby zapewnic¢
mozliwie najszerszy dostep do dokumentdéw;

b) ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie najlatwiejsze wykonanie tego prawa; oraz

¢) promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu do dostepu do dokumentéw”.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca siedzibe w panstwie

czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, z zastrzezeniem zasad, warunkdéw
i ograniczen okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]
3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do wszelkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje,

tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nia i pozostajacych w jej posiadaniu, we
wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskiej.

[...]".

Artykul 4 ust. 2 i 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»2. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:
[...]

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

[...]

6. Jesli jakiekolwiek wyjatki dotycza jedynie czesci dokumentu, ktérego dotyczy wniosek o ujawnienie,
pozostale czesci dokumentu zostaja ujawnione”.

II. Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy w pierwszej instancji, bedacy rodzicami dziecka zmarlego w sierpniu 2010 r., co nastapito
wedlug ich twierdzen w wyniku terapii wykorzystujacej autologiczne komorki macierzyste, ktdra
zostala zastosowana w prywatnej klinice z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy), wnie$li pismem z dnia
8 marca 2011 r. skarge do Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw Komisji Europejskiej.

ECLIL:EU:C:2017:356 3
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W skardze tej podniesli zasadniczo, ze ta prywatna klinika mogta prowadzi¢ dziatalnos¢ terapeutyczna
ze wzgledu na zaniechanie po stronie wiladz niemieckich, ktére naruszyly tym samym przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie produktéw leczniczych terapii zaawansowanej i zmieniajacego dyrektywe 2001/83/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. 2007, L 324, s. 121).

W nastepstwie wniesienia tej skargi Komisja wszczeta postepowanie EU Pilot oznaczone sygnatura
2070/11/SNCO i skontaktowala sie z wladzami niemieckimi w celu wyjasnienia, w jakim stopniu
zwigzane z praktykami wspomnianej kliniki prywatnej zdarzenia opisane w skardze mogly naruszac
rozporzadzenie nr 1394/2007.

W szczegblnosci w dniach 10 maja i 10 pazdziernika 2011 r. Komisja skierowala do Republiki
Federalnej Niemiec dwa zadania przedstawienia informacji (zwane dalej ,spornymi dokumentami”), na
ktére panstwo to udzielilo odpowiedzi, odpowiednio, w dniach 7 lipca i 4 listopada 2011 r.

W dniach 23 lutego i 5 marca 2012 r. skarzacy zazadali dostepu, na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, do dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace postepowania w przedmiocie ich
skargi. W szczegélnosci zwrdcili sie oni o umozliwienie im zapoznania sig, po pierwsze, z uwagami
przedstawionymi przez Republike Federalna Niemiec w dniu 4 listopada 2011 r., a po drugie, ze
spornymi dokumentami.

W dniu 26 marca 2012 r., w dwéch odrebnych pismach, Komisja odméwita im udzielenia dostepu do
tych uwag i dokumentéw.

W dniu 30 marca 2012 r. skarzacy wystapili do Komisji z ponownym wnioskiem na podstawie art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Komisja poinformowatla ich, ze w $wietle informacji zawartych w skardze,
a takze uwag przedstawionych przez wladze niemieckie w odpowiedzi na wystosowane przez nia
zadania przedstawienia informacji instytucja ta nie byla w stanie stwierdzi¢ zarzucanego Republice
Federalnej Niemiec naruszenia prawa Unii, w szczegélnosci za§ naruszenia rozporzadzenia
nr 1394/2007. Komisja powiadomita ich réwniez, ze wobec niedostarczenia przez nich dodatkowych
dowodéw zamierza zamkna¢ dochodzenie.

W dniu 21 czerwca 2012 r. Komisja odméwita zaskarzona decyzja udzielenia dostepu do spornych
dokumentéw, powolujac sie na art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. W istocie uznata
ona, ze ujawnienie tych dokumentéw moze niekorzystnie wplyna¢ na przebieg dochodzenia wszczetego
wobec Republiki Federalnej Niemiec. Ponadto instytucja ta uznatla, ze udzielenie czesciowego dostepu
do wspomnianych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie jest w tym
wypadku mozliwe. Komisja stwierdzila wreszcie, ze nie istnieje zaden nadrzedny interes publiczny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry uzasadniatby
ujawnienie tychze dokumentéw.

W dniu 27 wrzesnia 2012 r. Komisja poinformowala skarzacych w pierwszej instancji o definitywnym
zamknieciu postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO.

III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lipca 2012 r. skarzacy w pierwszej instancji wniesli

o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji. Komisja wniosta do Sadu o oddalenie skargi jako
bezzasadnej.
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Krélestwo Danii, Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji przystapily do postepowania przed Sadem
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania skarzacych, podczas gdy Republika Czeska
i Krélestwo Hiszpanii — w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Na poparcie skargi w pierwszej instancji skarzacy podnie$li w istocie cztery zarzuty, dotyczace
naruszenia, odpowiednio, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, art. 4 ust. 6 tego rozporzadzenia,
obowiazku uzasadnienia oraz komunikatu Komisji z dnia 20 marca 2002 r. skierowanego do
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacego stosunkéw ze
skarzacym w przedmiocie naruszen prawa wspdlnotowego [COM(2002) 141 wersja ostateczna] (Dz.U.
2002, C 244, s. 5).

Sad oddalit kolejno te zarzuty, a w rezultacie oddalit skarge w calosci.

IV. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W swoim odwotaniu Krélestwo Szwecji wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Krélestwo Danii wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Republika Finlandii wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku i o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji.

Komisja i Krélestwo Hiszpanii wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania i o obcigzenie Krélestwa
Szwecji kosztami postepowania.

Republika Czeska wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 kwietnia 2015 r. Republika Federalna Niemiec zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Owo panstwo
czlonkowskie wniosto do Trybunalu o oddalenie odwotania.

V. W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Krélestwo Szwecji ponosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy blednej
wykladni wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, co
skutkowalo blednym zastosowaniem ogélnego domniemania poufnosci dokumentéw dotyczacych
postepowania EU Pilot, drugi — blednej wykladni art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania rozporzadzenia
nr 1049/2001 w odniesieniu do istnienia nadrzednego interesu publicznego, a trzeci — popelnionego
przez Sad bledu polegajacego na odmowie uwzgledniania okolicznosci, ze postepowanie EU Pilot
zostalo zamkniete po wydaniu spornej decyzji.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego

1. Argumentacja stron
Krélestwo Szwecji przypomina, ze do dziatann instytucji Unii ma zastosowanie zasada mozliwie

najwiekszej przejrzystosci, jak wynika to z art. 1 TUE, art. 15 TFUE i art. 42 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Twierdzi ono, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja

ECLIEU:C:2017:356 5



30

31

32

33

34

35

SZWECJA/KOMISJA
WYROK Z DNIA 11.5.2017 R. — SPRAWA C 562 /14 P

i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374), publiczna kontrola dzialan instytucji jest jednym
z istotnych fundamentéw spoteczenistwa demokratycznego i ze wyjatki od tej zasady podlegaja $cistej
wykladni, jak to wynika z motywéw 1-4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W ocenie Krélestwa Szwecji rozwazania ujete w pkt 63 i 80 zaskarzonego wyroku stanowia naruszenie
prawa, gdyz Sad z jednej strony nie powinien byl stwierdza¢, ze Komisja, by odméwi¢ dostepu do
spornych dokumentéw zwiazanych z postepowaniem EU Pilot w ramach wyjatku dotyczacego procedur
dochodzeniowych, przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, mogta
oprze¢ sie na ogélnym domniemaniu poufnosci stosujacym sie do niektérych kategorii dokumentow,
a z drugiej strony powinien byl orzec, ze Komisja byla zobowigzana w niniejszym przypadku do
przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania spornych dokumentéw.

Owo panstwo czlonkowskie poddaje krytyce oceny dokonane w pkt 56 zaskarzonego wyroku i podnosi,
ze roznice pomiedzy postepowaniem EU Pilot a postgpowaniem w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego sa liczniejsze niz ewentualne podobienistwa miedzy nimi, tak ze nie jest
uzasadnione stosowanie do dokumentéw zwigzanych z postepowaniem EU Pilot ogélnego
domniemania poufnosci dokumentéw zwigzanych z etapem poprzedzajacym wniesienie skargi
w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Wedlug Krélestwa Szwecji nie mozna przede wszystkim w sposéb skuteczny utrzymywac¢ — wbrew
twierdzeniu ujetemu w pkt 62 zaskarzonego wyroku — ze jedynym celem postepowania EU Pilot jest
unikniecie wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, jako
ze postepowanie to ma odmienny charakter i odmienny cel w zakresie, w jakim zmierza
w szczegblnosci do umozliwienia Komisji zwrécenia si¢ o przedstawienie informacji o charakterze
czysto faktycznym. Nastepnie Komisja powiadamia na tym etapie dane panstwo czlonkowskie
w ramach postepowan EU Pilot, nie przedstawiajac mu szczegétowego zarzutu, ze naruszylo ono prawo
Unii. Wreszcie, dokumenty dotyczace postepowann EU Pilot rzadko obejmuja zajecie przez Komisje
stanowiska, na ktére mozna by si¢ powola¢ w ramach ewentualnego postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W ocenie Krélestwa Szwecji z pkt 47-49 wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja
(C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738), wyraznie wynika, Ze oprécz wymogéw jakosciowych, jakim
powinno odpowiada¢ postepowanie, do ktérego odnosi si¢ dany dokument, stosowanie ogélnego
domniemania poufnosci zaklada takze, by liczba tych dokumentéw byla dostatecznie istotna.
Krélestwo Szwecji twierdzi, ze z tego wzgledu rozwazania Sadu ujete w pkt 74 i 75 zaskarzonego
wyroku naruszaja prawo i ze nie moze chodzi¢ o mogaca uzasadnia¢ stosowanie ogdlnego
domniemania poufnosci troske o skuteczno$¢ administracyjng, jesli wniosek o udzielenie dostepu
dotyczy wylacznie dwéch dokumentéw.

Krélestwo Danii i Republika Finlandii podnoszg, iz postepowania EU Pilot moga dotyczy¢ szerokiego
wachlarza przypadkéw, poczawszy od sytuacji czysto faktycznych, az do spraw poréwnywalnych
z etapem poprzedzajacym wniesienie skargi w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, tak ze dopiero po konkretnej ocenie dokumentéw bedacych przedmiotem
wniosku o udzielenie dostepu mozliwe jest wydanie decyzji o ich ujawnieniu. Republika Finlandii sadzi
takze, ze badanie sposobu, w jaki dane panstwo czlonkowskie przestrzega prawa Unii, nie wystarcza do
uzasadnienia zastosowania ogdlnego domniemania poufno$ci w odniesieniu do dokumentéw
dotyczacych tego badania i Ze to decyzja o wszczeciu formalnego postepowania przewidzianego
w art. 258 TFUE stanowi przestanke zastosowania tego ogélnego domniemania.

Komisja, Republika Federalna Niemiec, Republika Czeska i Krélestwo Hiszpanii podwazaja te
argumentacje.

6 ECLI:EU:C:2017:356
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2. Ocena Trybunatu

Charakter i zasadnicze cechy postepowan EU Pilot zostaly przedstawione w pkt 10 i 11 zaskarzonego
wyroku i nie sg kwestionowane przez zadnego z uczestnikéw postepowania odwolawczego.

Stwierdzenia te sa ponadto potwierdzone przez sprawozdanie Komisji z oceny projektu ,EU Pilot”
z dnia 3 marca 2010 r. [COM(2010) 70 wersja ostateczna] i przez drugie sprawozdanie Komisji
z oceny projektu ,EU Pilot” z dnia 21 grudnia 2011 r. [COM(2011) 930 wersja ostateczna].
W szczegdélnosci Komisja przedstawila charakterystyke postepowania EU Pilot na s. 3 tego ostatniego
sprawozdania:

,»EU Pilot« jest gtéwnym narzedziem komunikacji Komisji z uczestniczacymi w projekcie panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do kwestii dotyczacych prawidlowego stosowania przepiséw prawa
[Unii] lub zgodnosci prawa panstw czlonkowskich z prawem [Unii] we wczesnym stadium (tzn. zanim
zostanie wszczete postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
mocy art. 258 TFUE). Zasadniczo Komisja korzysta z mechanizmu »EU Pilot« we wszystkich
przypadkach, gdy istnieje mozliwo$¢ wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE - jeszcze zanim podejmie pierwsze dzialania
w ramach tego postepowania. Praktyka ta zastepuje uprzednio stosowana metode polegajaca na
przesylaniu pism przez Komisje”.

Ze wspomnianych stwierdzen i z tych sprawozdan wynika, ze postgpowanie EU Pilot stanowi
procedure wspélpracy miedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi, ktéra pozwala upewnic¢ sie, czy
prawo Unii jest w tych panstwach przestrzegane i prawidlowo stosowane. Ten rodzaj postepowania
ma na celu usuniecie ewentualnych naruszen prawa Unii w skuteczny sposdb, a przy tym unikniecie,
o ile to tylko mozliwe, wszczynania formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE.

Funkcja postepowania EU Pilot jest zatem przygotowanie lub unikniecie postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738), Trybunal orzekl, ze dokumenty dotyczace postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi moga korzystac
z og6lnego domniemania poufnosci. Trybunal uznal w pkt 65 tegoz wyroku, ze ,mozna zaklada¢, ze
ujawnienie dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego na etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi moze zmieni¢ charakter tego
postepowania oraz jego przebieg, i ze tym samym ujawnienie zagrazaloby zasadniczo ochronie celéw
czynnosci dochodzeniowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001”.

W rezultacie w sprawie, w ktérej zapadl wyrok wspomniany w poprzednim punkcie, wszystkie
dokumenty — niezaleznie od tego, czy zostaly sporzadzone na nieformalnym etapie tego postepowania,
to znaczy przed wystaniem do danego panstwa czlonkowskiego przez Komisje wezwania do usuniecia
uchybienia, czy tez na formalnym etapie tego postepowania, czyli po wystaniu tego wezwania — zostaly
uznane za objete tym domniemaniem.

Oczywiscie we wspomnianej sprawie postepowanie EU Pilot nie zostalo zastosowane, jako ze
postepowanie to zostalo wprowadzone dopiero w 2008 r.

Jednakze, jak stwierdzil Sad w pkt 66 zaskarzonego wyroku, nie naruszajac tym prawa, postepowanie
EU Pilot tylko sformalizowalo lub ustrukturyzowalo wymiane informacji, ktéra tradycyjnie miata
miejsce miedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi na nieformalnym etapie dochodzenia
dotyczacego mozliwych naruszen prawa Unii.

ECLIL:EU:C:2017:356 7
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O ile w pkt 78 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486),
Trybunal uscislil, Zze ogdélnego domniemania poufnosci nie stosuje sie do dokumentéw, ktére w chwili
wydania decyzji odmawiajacej udzielenia dostepu nie byly wlaczone do akt dotyczacych toczacego sie
postepowania administracyjnego lub sadowego, o tyle rozumowanie to nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu tego domniemania do dokumentéw dotyczacych postepowania EU Pilot, ktére sa jasno
okreslone poprzez ich przynalezno$¢ do toczacego si¢ postepowania administracyjnego.

I tak, dopdki na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi w dochodzeniu prowadzonym w ramach
postepowania EU Pilot istnieje ryzyko zmiany charakteru postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, zmiany jego przebiegu lub naruszenia celéw tego
postepowania, dopoty stosowanie do dokumentéw wymienianych miedzy Komisja a danym panstwem
czlonkowskim ogélnego domniemania poufnosci jest uzasadnione zgodnie z rozstrzygnieciem
przyjetym przez Trybunal w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja
(C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738). Ryzyko to istnieje az do chwili zamkniecia postepowania
EU Pilot i ostatecznego wykluczenia wszczecia formalnego postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

To ogélne domniemanie nie wyklucza mozliwosci wykazania, ze dany dokument, o ktérego ujawnienie
wniesiono, nie wchodzi w zakres tego domniemania lub ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia
ujawnienie danego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania rozporzadzenia
nr 1049/2001 (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738, pkt 66).

Co sie tyczy podnoszonego obowiazku konkretnego i indywidualnego zbadania przez Komisje
dokumentéw dotyczacych postepowania EU Pilot, do ktérych zazadano dostepu, Sad, odnoszac sie do
pkt 68 wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738), stusznie zauwazyl w pkt 83 zaskarzonego wyroku, ze taki obowiazek pozbawiatby
skutecznosci to ogdélne domniemanie poufnosci.

W niniejszym przypadku Sad stwierdzit w pkt 45 zaskarzonego wyroku, ktéry nie jest podwazany
w ramach rozpatrywanego odwolania, Ze omawiane postepowanie EU Pilot jest ,dochodzeniem”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nastepnie Sad zbadal kwestie, czy Komisja moze powola¢ si¢ na ogélne domniemanie naruszenia
celéw, ktore chroni wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, by
odméwi¢ dostepu do dokumentéw zwigzanych z postepowaniem EU Pilot, i na pytanie to odpowiedzial
w pkt 63—-80 zaskarzonego wyroku twierdzaco.

Co sig tyczy ewentualnego wplywu pisma Komisji z dnia 30 kwietnia 2012 r., wspomnianego w pkt 15
niniejszego wyroku, na obowiazek ujawnienia spornych dokumentéw, nalezy zauwazy¢, ze pismo to nie
stanowi ostatecznej decyzji Komisji o niewszczynaniu wobec Republiki Federalnej Niemiec formalnego
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, lecz tylko oznajmia jej
wstepny zamiar zakorniczenia dochodzenia. Ostateczna decyzja Komisji o niewszczynaniu wobec
Republiki Federalnej Niemiec formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego zostala wydana dopiero w dniu 27 wrzesnia 2012 r. wraz z zamknieciem
rozpatrywanego postepowania EU Pilot. W rezultacie, o ile sporna decyzja z dnia 21 czerwca 2012 r.
zostala wydana po wystaniu pisma z dnia 30 kwietnia 2012 r., o tyle jednak decyzja ta zostala przyjeta
przed odstapieniem w dniu 27 wrze$nia 2012 r. od wszczecia formalnego postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Z tego wzgledu pismo z dnia 30 kwietnia 2012 r.
nie ma znaczenia dla mozliwosci oparcia sie¢ przez Komisje na ogélnym domniemaniu poufnosci,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

8 ECLIL:EU:C:2017:356



51

52

53

54

55

56

57

SZWECJA/KOMISJA
WYROK Z DNIA 11.5.2017 R. — SPRAWA C 562 /14 P

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze Komisja, powolujac sie
na wyjatek dotyczacy procedur dochodzeniowych przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, moze oprze¢ sie na ogélnym domniemaniu poufnosci majacym
zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, by odméwi¢ dostepu do dokumentéw zwiazanych
z postepowaniem EU Pilot, bez przeprowadzania konkretnego i indywidualnego badania Zadanych
dokumentoéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.
B. W przedmiocie zarzutu drugiego

1. Argumentacja stron

Krélestwo Szwecji, wspierane przez Republike Finlandii, podnosi, ze rozstrzygniecie Sadu widniejace
w pkt 94 i 95 zaskarzonego wyroku narusza prawo, jako ze Sad ten niestusznie orzekl, iz Komisja nie
popelnifa bledu w ocenie, uznajac w niniejszym przypadku, ze zaden nadrzedny interes publiczny nie
uzasadnia ujawnienia spornych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania
rozporzadzenia nr 1049/2001, gdyz interesowi ogélnemu najlepiej przystuzyloby sie¢ doprowadzenie
wraz z Republika Federalna Niemiec postepowania EU Pilot do konica. Odnoszac si¢ do pkt 44 wyroku
z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374), Krélestwo
Szwecji podnosi, ze zadaniem Komisji nie jest orzekanie o najlepszym sposobie przystuzenia sie
interesowi ogélnemu, lecz jest nim sprawdzenie, czy nie istnieje nadrzedny interes publiczny
uzasadniajacy ujawnienie dokumentow.

Komisja i Republika Federalna Niemiec podwazaja te argumentacje.

2. Ocena Trybunatu

Sad stwierdzil w pkt 97 zaskarzonego wyroku, Ze na poparcie swojego wniosku o udzielenie dostepu do
spornych dokumentéw skarzacy w pierwszej instancji ograniczyli sie do powolania si¢ tylko na ogdlne
twierdzenia, zgodnie z ktérymi ujawnienie tych dokumentéw jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego, i nie przedstawili konkretnych wzgledéw, ktére uzasadnialyby, w jakiej mierze takie
ujawnienie przystuzyloby sie temu interesowi ogélnemu. Jak za$ Sad slusznie przypomnial w tymze
punkcie zaskarzonego wyroku, w celu ustalenia okoliczno$ci, ze w niniejszym przypadku ujawnienie
spornych dokumentéw odpowiada takiej koniecznosci, skarzacy powinni byli wykaza¢ istnienie
nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie ostatnia cze$¢ zdania
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry moze uzasadni¢ takie ujawnienie.

Trybunal orzekl juz, ze na tym, kto powoluje si¢ na istnienie nadrzednego interesu publicznego,
spoczywa obowigzek przedstawienia w sposéb konkretny okolicznosci uzasadniajacych ujawnienie
danych dokumentéw i ze wskazanie wzgledow o charakterze czysto ogélnym nie moze wystarczy¢ do
wykazania, iz nadrzedny interes publiczny przewaza nad wzgledami uzasadniajacymi odmowe
ujawnienia rozpatrywanych dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 93, 94 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie powotano si¢ na zadna okolicznos¢,
ktéra mogtaby $wiadczy¢ o blednosci rozwazan Sadu ujetych w pkt 97 zaskarzonego wyroku,
dotyczacych zaréwno ciezaru dowodu spoczywajacego na skarzacych w pierwszej instancji, jak i tego,
ze ci skarzacy ograniczyli si¢ do twierdzenia w sposéb ogélny, iz ochrona zdrowia publicznego
wymaga, by mieli oni dostep do spornych dokumentéw, nie przedstawiajac konkretnych wzgledéw
uzasadniajacych to, ze taka ochrona podlega nadrzednemu interesowi publicznemu.

ECLIL:EU:C:2017:356 9



58

59

60

61

62

63

64

65

66

SZWECJA/KOMISJA
WYROK Z DNIA 11.5.2017 R. — SPRAWA C 562 /14 P

W tych okoliczno$ciach Krélestwo Szwecji nie ma podstaw do twierdzenia, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac, iz Komisja mogla w sposdb skuteczny uznaé, ze w niniejszym przypadku zaden nadrzedny
interes publiczny nie uzasadnia ujawnienia dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢
zdania rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy zatem oddali¢ drugi zarzut odwotania.
C. W przedmiocie zarzutu trzeciego

1. Argumentacja stron

Krolestwo Szwecji, krytykujac pkt 100 i 101 zaskarzonego wyroku, podnosi, Ze Sad naruszyt prawo,
odmawiajac uznania, iz okolicznosci, ktére nastapily po wydaniu decyzji odmawiajacej udzielenia
dostepu do dokumentu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, powinny takze zosta¢ wziete pod
uwage przez sady Unii w ramach sprawowanej przez nie na mocy art. 263 TFUE kontroli legalnosci
takiej decyzji. Owo panstwo czlonkowskie sadzi, ze w niniejszej sprawie, cho¢ zamkniecie
postepowania EU Pilot nastapilo po wydaniu spornej decyzji, Sad powinien byl wzig¢ pod uwage te
okoliczno$¢ w $wietle rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wspomniane panstwo cztonkowskie podnosi, ze gdyby nowe okolicznosci mogty zosta¢ zbadane tylko
w ramach skierowanego do zainteresowanej instytucji nowego wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw, takie uregulowanie skutkowaloby prowadzeniem réwnoleglych postepowan,
wydluzeniem postepowan oraz wyzszymi kosztami administracyjnymi dla wnioskodawcéw. Ponadto na
poparcie swojego orzeczenia Sad oparl sie¢ na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym postepowan
z dziedziny pomocy panstwa, ktére nie moze mie¢ zastosowania do decyzji wydanych na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001. Wedlug Krélestwa Szwecji Sad powinien byl raczej mie¢ na wzgledzie
pkt 37-41 wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Koninklijke Grolsch/Komisja (T-234/07,
EU:T:2011:476).

Komisja, Republika Czeska i Republika Federalna Niemiec podwazaja te argumentacje.

2. Ocena Trybunatu

Jak Sad stusznie stwierdzit w pkt 100 zaskarzonego wyroku, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze zgodno$¢ z prawem aktu Unii winna by¢é oceniana w $wietle okolicznosci faktycznych
i prawnych istniejacych w dniu, w ktérym akt ten zostal wydany (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r.,
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych okolicznosciach trzeci zarzut odwotania, dotyczacy tego, ze Sad powinien byl wzia¢ pod uwage
zamkniecie rozpatrywanego postepowania EU Pilot, ktére nastapito po wydaniu spornej decyzji, nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.

VI. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.
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Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu panstwa cztonkowskie, ktére przystapity
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Krélestwo Szwecji przegralo sprawe, a Komisja wniosta o obcigzenie go kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ to panstwo czlonkowskie kosztami poniesionymi przez Komisje.

Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Kroélestwo Hiszpanii i Republika
Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Krolestwo Szwecji zostaje obciazone kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

3) Republika Czeska, Krodlestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii
i Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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