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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 maja 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie $§rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych — Pojecie
»porzadku publicznego”
W sprawie C-559/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas, Civillietu departaments (sad najwyzszy, izba cywilna,
Lotwa) postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
5 grudnia 2014 r., w postepowaniu:
Ruadolfs Meroni
przeciwko
Recoletos Limited
przy udziale:
Aivarsa Lembergsa,
Olafsa Berkisa,
Igorsa Skoksa,
Genadijsa Sevcovsa,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev, ].C. Bonichot, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Radolfsa Meroniego przez D. Skutansa, advokats,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL

ECLIL:EU:C:2016:349 1




WYROK Z DNIA 25.5.2016 R. — SPRAWA C-559/14
MERONI

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz E. Pedrose, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez B. Kennelly’ego, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy R. Meronim a Recoletos Limited w przedmiocie
uznania i wykonania na Lotwie orzeczenia wydanego przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad najwyzszy (Anglia i Walia), wydzial fawy krélewskiej
(izba ds. gospodarczych), Zjednoczone Krélestwo] w przedmiocie tymczasowych $rodkéw
zabezpieczajacych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta praw podstawowych

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), zatytutowany ,Prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2016:349



4

WYROK Z DNIA 25.5.2016 R. — SPRAWA C-559/14
MERONI

W tytule VII, zatytulowanym ,Postanowienia ogélne dotyczace wykladni i stosowania karty”, art. 51
ust. 1 przewiduje:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach”.

Rozporzadzenie nr 44/2001
Motywy 16-18 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(16) Wzajemne zaufanie w [do] wymiar[u] sprawiedliwo$ci w ramach [Unii] usprawiedliwia
uznawanie orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek
szczegblnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnionym, aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko
i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie,
po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia przediozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

(18) Dla zachowania praw dluznika do obrony musi mie¢ on jednak mozliwo$¢ zlozenia $rodka
zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci w postepowaniu, w ktérym wystuchane zostaja
obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania. Mozliwo$¢ zlozenia
srodka zaskarzenia musi istnie¢ réwniez dla wnioskodawcy, jesli jego wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci zostal oddalony”.

Artykut 32 rozporzadzenia nr 44/2001 definiuje pojecie ,orzeczenia’, w rozumieniu ww.
rozporzadzenia jako ,kazde orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego,
czy zostanie okre$lone jako wyrok, postanowienie, nakaz zaplaty lub nakaz egzekucyjny, wlacznie
z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania wydanym przez urzednika
sadowego”.

Artykut 33 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panistwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

2. Jezeli sporna jest kwestia uznania orzeczenia, wéwczas kazda ze stron, ktéra powoluje sie na uznanie
orzeczenia, moze w trybie postepowania, o ktérym mowa w sekcjach 2 i 3 niniejszego rozdzialu,
wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu.

3. Jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed sadem panstwa czlonkowskiego, a rozstrzygniecie

tego sporu zalezy od uznania [a uznanie stanowi w ramach tego sporu kwestie wstepna], sad ten moze
rozstrzyga¢ o uznaniu’.
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Artykut 34 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:
»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym [ordre public] panistwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie;

2) pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spdr, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego

7 7

mozliwo$é”.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 44/2001 sad lub inny wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na ktérych
sad panstwa czlonkowskiego wydania orzeczenia oparl swa jurysdykcje. Jurysdykcja sadu panstwa
czlonkowskiego wydania orzeczenia nie moze by¢ badana. Klauzula porzadku publicznego, o ktdrej
mowa w art. 34 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia, nie moze by¢ stosowana w odniesieniu do
przepisow dotyczacych jurysdykgcji.

Artykul 36 rzeczonego rozporzadzenia stanowi, zZe orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym
wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j.

Artykut 38 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»,Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim i w tym panstwie wykonalne beda wykonywane
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek
uprawnionego”.

Artykul 41 rzeczonego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Po spelnieniu formalnosci [...] nastepuje niezwloczne stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia [...].
Dtuznik w tym stadium postepowania nie ma mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek oswiadczenia”.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001:
»Stwierdzenie wykonalnosci i, o ile to jeszcze nie nastapilo, orzeczenie dorecza sie dtuznikowi”.
Artykut 43 rozporzadzenia przewiduje:

»1. Kazda ze stron moze wnie$¢ Srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku
o stwierdzenie wykonalno$ci.

2. Srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu wskazanego w wykazie w zataczniku IIL

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla postepowania, w ktérym
wystuchane zostaja obydwie strony.

[...]

5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci nalezy wnie§¢ w ciagu miesiaca od jego
doreczenia. Jezeli dluznik ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym
nastgpilo stwierdzenie wykonalnosci, termin do wniesienia $rodka zaskarzenia wynosi dwa miesigce
i biegnie od dnia doreczenia stwierdzenia wykonalnosci dluznikowi osobiscie lub w jego mieszkaniu.
Przedluzenie tego terminu z powodu duzej odleglosci jest wytaczone”.
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Zgodnie z art. 45 rzeczonego rozporzadzenia:

»1. Sad rozpoznajacy [...] moze odmdéwié stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu
jednej z przyczyn wymienionych w art. 341 35 [...].

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j”.

Prawo totewskie

Artykut 138 du Civilprocesa likums (kodeksu postepowania cywilnego) ustanawia nastepujace $rodki
zabezpieczajace:

»1) zajecie rzeczy ruchomych i gotéwki pozwanego;

2) wpis wzmianki o zakazie do odpowiedniego rejestru ruchomosci lub innego rejestru publicznego;
3) wpis Srodka zabezpieczajacego w ksiedze wieczystej lub w rejestrze statkéw;

4) zajecie statku tytutem zabezpieczenia;

5) zakaz podejmowania przez pozwanego okreslonych czynnosci;

6) zajecie platnosci naleznych od oséb trzecich, obejmujace $rodki finansowe znajdujace sie
w posiadaniu instytucji kredytowych lub innych instytucji finansowych;

7) zawieszenie prowadzonej egzekucji (obejmujace nalozony na komornika zakaz przekazywania
pieniedzy lub rzeczy osobie dochodzacej egzekucji lub diluznikowi, lub zawieszenie sprzedazy

»

skfadnika majatku)”.
Artykut 427 ust. 1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:
»Niezaleznie od podstaw apelacji sad apelacyjny uchyla wyrok wydany w pierwszej instancji i kieruje
sprawe do ponownego rozpoznania przez ten sad, jezeli stwierdzi, ze [...] wyrok sadu pierwszej
instancji przyznaje prawa osobom, ktére nie zostaly wezwane do wziecia udzialu w postepowaniu, lub
nakfada na te osoby obowiazki”.

Artykut 452 ust. 3 pkt 4 rzeczonego kodeksu stanowi:

»W kazdej sytuacji za naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moze spowodowaé bledne
rozstrzygniecie sporu, uwaza sie:

[...]

fakt natozenia przez wyrok praw lub obowigzkéw na osoby, ktére nie zostaly wezwane do wziecia
udzialu w postepowaniu”.

Zgodnie z art. 633 tego samego kodeksu:
»(1) Osoba, ktéra twierdzi, ze przysluguje jej prawo do zajetej rzeczy ruchomej lub nieruchome;j,

majacej postuzy¢ do zaspokojenia w calosci badz w czesci, musi wystapi¢ na droge sadowa zgodnie
z og6lnymi przepisami regulujacymi wlasciwos¢ sadow.

ECLIL:EU:C:2016:349 5
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(2) Wniosek o wylaczenie skladnika majatku spod zajecia, o wykreslenie wpisu dotyczacego
zaspokojenia dokonanego w ksiedze wieczystej oraz wszelkie inne wnioski musza by¢ zaadresowane do
osoby dochodzacej egzekucji oraz do dluznika. Jezeli sktadnik majatku zostal zajety na podstawie czesci
wyroku karnego dotyczacego przepadku mienia, skazany oraz instytucja finansowa maja stawic sie
w sadzie w charakterze pozwanych.

(3) Jezeli sktadnik majatku zostal juz sprzedany, wniosek nalezy skierowaé do osoby, ktéra objeta rzecz
w posiadanie. Jezeli sad uwzgledni wniosek dotyczacy nieruchomosci, wpis dotyczacy przeniesienia
prawa wlasnosci na nabywce w ksiedze wieczystej uznaje si¢ za niewazny.

[...]"

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W nastepstwie wytoczenia przez Recoletos i in. powddztwa przeciwko Aivarsowi Lembergsowi,
Olafsowi Berkisowi, Igorsowi Skoksowi i Genadijsowi Sevcovsowi, w dniu 9 kwietnia 2013 r. High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad najwyzszy
(Anglia i Walia), wydzial lawy krélewskiej (izba ds. gospodarczych)] wydal postanowienie
w przedmiocie tymczasowych $rodkéw zabezpieczajacych. Postanowienie to nie zostalo doreczone
pozwanym.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. (zwanym dalej ,spornym postanowieniem”) High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad najwyzszy (Anglia
i Walia), wydzial fawy krélewskiej (izba ds. gospodarczych)] utrzymal w mocy orzeczone srodki
wzgledem tychze oséb. W szczegdélnosci utrzymane w mocy zostalo zajecie skladnikéw majatku
A. Lembergsa. Aivars Lembergs, podobnie jak inni pozwani, zostal pozbawiony mozliwosci
rozporzadzania posiadanymi akcjami spétki AS Ventbunkers, z siedziba na Lotwie, dokonywania z ich
uzyciem transakcji lub obnizania ich warto$ci, niezaleznie od tego, czy akcje rzeczonej spétki naleza
do niego poérednio czy bezposrednio, a takze rozporzadzania prawami pochodnymi lub przychodem
z tytulu sprzedazy rzeczonych akcji wspomnianej spé6iki oraz innych spélek i innych podmiotéw, za
posrednictwem ktérych pozwani maja dostep do akcji Ventbunkersu. Aivars Lembergs posiada we
wspomnianej spolce tylko jedna akcje. Okoto 29% kapitalu Ventbunkers nalezy do spéiki Yelverton
Investments BV (zwanej dalej , Yelvertonem”), ktérej ,wlascicielem ekonomicznym” jest A. Lembergs.

Spornemu postanowieniu towarzyszy kilka zalacznikéw, a wsréd nich schemat organizacyjny
wymienionych w nim spétek oraz pozostalych powiazanych z przedmiotowa spétka podmiotow.
Pozostate podmioty nie byly uczestnikami postepowania toczacego si¢ przed sadem, ktéry wydal sporne
postanowienie.

Zgodnie ze spornym postanowieniem Recoletos zostal wyznaczony jako podmiot odpowiedzialny za
doreczenie spornego postanowienia. Jak wynika ze spornego postanowienia, kazda osoba, ktdrej
zostanie doreczone rzeczone postanowienie, bedzie miala prawo do wystapienia w kazdej chwili do
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sadu
najwyzszego (Anglii i Walii), wydziatu tawy krélewskiej (izby ds. gospodarczych)], takze dla celéw
sprzeciwienia si¢ §rodkom zarzadzonym na mocy spornego postanowienia. Zostalo ono wydane na
rozprawie, o ktdrej pozwani byli poinformowani, przy czym nalezy uscisli¢, ze maja oni prawo do
wystapienia do rzeczonego sadu o zmiane lub uchylenie spornego postanowienia.

W spornym postanowieniu czytamy réwniez, co nastepuje:
»W terminie 7 dni od momentu doreczenia odpisu niniejszego postanowienia [...] pozwani sa

zobowiazani podja¢ wszelkie dziatania, ktérych mozna od nich oczekiwa¢, majace na celu zapobiezenie
w jakikolwiek sposéb temu, by czlonkowie zarzadu spétek wskazanych w niniejszym postanowieniu
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rozporzadzali akcjami [Ventbunkersu], dokonywali z ich uzyciem transakcji lub obnizali ich warto$¢.
Dzialania te, jezeli mozna sie ich od pozwanych spodziewa¢, powinny obejmowaé — nie ograniczajac
sie do natychmiastowego oficjalnego poinformowania ww. spétek, za posrednictwem czlonkéw ich
zarzadéw i [...] w zakresie, w jakim mozna tego od nich oczekiwa¢ — wydanie zakazu zbycia akcji
[Ventbunkersu] posiadanych przez wspomniane spéiki, rozporzadzania tymi akcjami i obnizania ich
wartosci.

[...]

Niniejsze postanowienie nie zakazuje pozwanym rozporzadzania nalezacymi do nich akcjami innych
spotek anizeli [Ventbunkers], dokonywania z ich uzyciem transakcji czy obnizania ich wartosci.

Niniejsze postanowienie nie zakazuje rozporzadzenia akcjami [Ventbunkersu] ani dokonywania z ich
uzyciem transakcji w ramach zwyklej i prawidlowo prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, lecz
uprzednio pozwani sa zobowigzani do poinformowania przedstawicieli ustawowych powodéw.

[...]

Pozwany, bedacy osoba fizyczna, ktéremu zabroniono dzialania, musi powstrzymac¢ sie od
podejmowania rzeczonych dzialan przez siebie samego, jak réwniez w kazdy inny sposéb. Nie moze
podejmowac dziatan za posrednictwem oséb dziatajacych w jego imieniu, pod jego kierownictwem ani
za jego namowa.

[...]

Niniejsze postanowienie wywoluje skutki wzgledem nastepujacych oséb znajdujacych sie¢ w kraju lub
w panstwie potozonym poza obszarem jurysdykcji uznajacego sadu:

a) pozwanych;
b) wszelkich oséb:
— ktoére podlegaja jurysdykcji uznajacego sadu;

— ktérym doreczono niniejsze postanowienie na pi$mie w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy
polozonych w obszarze jurysdykcji sadu orzekajacego; i

— ktére poza obszarem jurysdykcji uznajacego sadu moga zapobiec dzialaniom, wzglednie
zaniechaniom naruszajacym niniejsze postanowienie lub ulatwiajacym jego naruszenie; i

c) wszelkich innych oséb, jezeli sad danego kraju lub panstwa stwierdzil wykonalno$¢ niniejszego
postanowienia albo je wykonat”.

W konsekwencji zaswiadczenie w rozumieniu art. 54 i 58 rozporzadzenia nr 44/2001 zostalo wydane
w dniu 3 maja 2013 r. Wskazano, ze sporne postanowienie mialo zosta¢ wykonane wobec
A. Lembergsa, O. Berkisa, I. Skoksa i G. Sevcovsa.

W dniu 28 czerwca 2013 r. Recoletos wniésl do Ventspils tiesa (sadu w Windawie, Lotwa)
o stwierdzenie wykonalno$ci spornego postanowienia oraz o zabezpieczenie wykonania rzeczonego

postanowienia.

Whniosek 6w zostal uwzgledniony przez Ventspils tiesa (sad w Windawie) w czesci w tym samym dniu.
Zostal on oddalony w zakresie, w jakim dotyczyl zabezpieczenia wykonania spornego postanowienia.

ECLIL:EU:C:2016:349 7
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Olafs Berkis, 1. Skoks, G. Sevcovs oraz R. Meroni — adwokat prowadzacy kancelarie z siedziba
w Zurychu (Szwajcaria), bedacy zaréwno przedstawicielem, jak i zarzadca sktadnikéw zajetego majatku
A. Lembergsa, ktéry wykonuje prawa akcjonariusza Ventbunkersu oraz jednoczes$nie dyrektora
Yelvertonu — wniesli wobec powyzszego $rodek zaskarzenia od rzeczonego postanowienia Ventspils
tiesa (sadu w Windawie) do Kurzemes apgabaltiesa (sadu okregowego Kurlandii, Lotwa). Cze$¢
postanowienia dotyczaca oddalenia wniosku o zabezpieczenie wykonania rzeczonego postanowienia
nie zostala zaskarzona.

Orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Kurzemes apgabaltiesa (sad okregowy Kurlandii) uchylit
postanowienie Ventspils tiesa (sadu w Windawie) i orzekl co do istoty w przedmiocie wniosku
Recoletosu o stwierdzenie wykonalnosci postanowienia. Sad ten stwierdzil wykonalno$¢ w czesci
w Republice Lotewskiej postanowienia o zajeciu majatku A. Lembergsa, zakazujacego mu
rozporzadzania posiadanymi akcjami Ventbunkersu, dokonywania z ich uzyciem transakcji lub
obnizania ich wartosci, niezaleznie od tego, czy akcje rzeczonej spétki naleza do niego posrednio czy
bezposérednio, a takze powierzania innym osobom wykonania odno$nych czynnosci. Sad ten uznat za
bezpodstawne zarzuty podnoszone przez R. Meroniego, w mys$l ktérych sporne postanowienie
naruszalo interesy oséb trzecich, ktére nie wziely udzialu w pierwotnym postepowaniu wszczetym
przed sadem Zjednoczonego Krolestwa. Sad odsylajacy uscislit w tej kwestii, Ze sporne postanowienie
dotyczylo jedynie A. Lembergsa i zajecia nalezacych do niego sktadnikéw majatku.

Riadolfs Meroni wnidst srodek zaskarzenia od postanowienia Kurzemes apgabaltiesa (sadu okregowego
Kurlandii) do Augstakas tiesas, Civillietu departaments (sadu najwyzszego, izba cywilna), Zadajac
uchylenia wydanego postanowienia w zakresie, w jakim stwierdzono w nim wykonalno$¢ w Lotwie
spornego postanowienia wobec A. Lembergsa.

We wniesionym $rodku zaskarzenia R. Meroni podnidsl, ze jest dyrektorem Yelvertonu, ktéra to spétka
jest akcjonariuszem Ventbunkersu, i ze wykonuje w imieniu A. Lembergsa prawa akcjonariusza w tejze
spolce. Jego zdaniem sporne postanowienie stoi na przeszkodzie wykonywania przezen prawa glosu
wynikajacego z faktu posiadania przez Yelverton akcji w Ventbunkersie. Radolfs Meroni podniést
réwniez, ze uznanie i wykonanie spornego postanowienia jest niezgodne z klauzula porzadku
publicznego przewidziang w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz ustanowione zakazy
naruszaja prawa majatkowe oso6b trzecich, ktére nie wziely udzialu w postepowaniu toczacym sie przed
sadem, ktéry wydal to postanowienie.

Augstakas tiesas, Civillietu departaments (sad najwyzszy, izba cywilna) uwaza, ze sporne postanowienie
dotyczy nie tylko A. Lembergsa, lecz takze oséb trzecich, takich jak Yelverton, oraz innych oséb, ktére
nie wziely udzialu w postepowaniu toczacym sie przed High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sadem najwyzszym (Anglii i Walii), wydzialem lawy
krélewskiej (izba ds. gospodarczych)]. Sad stwierdzil jednak trudno$¢ zwiazana z ustaleniem, czy
osoby, ktére nie braly udzialu w postepowaniu, byly poinformowane o wydaniu spornego
postanowienia oraz o dokumentach towarzyszacych pozwowi, jesli dokumenty te nie zostaly im
przekazane ani przez powodéw, ani przez pozwanych. W zwigzku z tym sad uwaza, Ze w niniejszej
sprawie nalezy wyjasni¢, czy prawo Unii zezwala na to, aby w postepowaniu w sprawie zarzadzenia
srodkéw zabezpieczajacych zostaly ograniczone prawa majatkowe osoby, ktéra nie wzieta udziatu
w postepowaniu, nawet woéwczas, gdy przewiduje si¢ w nim, ze kazda osoba, na ktérej prawa ma
wplyw postanowienie o zarzadzeniu $rodkéw zabezpieczajacych, bedzie miala prawo do wystapienia
w kazdej chwili o zmiane lub uchylenie postanowienia sadu, przy czym powodom powierza sie
doreczenie postanowienia zainteresowanym osobom, a sad uznajacego panstwa czlonkowskiego ma
ograniczong mozliwos$¢ zweryfikowania okolicznosci dotyczacych doreczenia postanowienia.

Augstakas tiesas, Civillietu departaments (sad najwyzszy, izba cywilna) uwaza, ze jesli dana osoba nie
wziela udzialu w postepowaniu, to nie miala ona nawet mozliwosci przedstawienia uwag, niezaleznie
od tego, czy chodzi o kwestie zwiazane ze stanem faktycznym czy prawnym, co stanowi o istocie
prawo do rzetelnego procesu. Sad 6w uwaza bowiem, ze uczestnikowi postepowania powinny zostac
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doreczone zaré6wno pozew, jak i towarzyszace mu dokumenty nalezace do akt sprawy. Dopiero po
zapoznaniu si¢ z argumentami podnoszonymi co do istoty sprawy osoba taka moze podja¢ obrone
wzgledem strony przeciwnej. W kwestii tej nalezy zagwarantowaé postepowanie, ktére bytoby zgodne
z zasada kontradyktoryjnego i rzetelnego procesu, i to nie tylko na etapie badania merytorycznego, ale
takze w fazie zwigzanej z zarzadzaniem $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych.

W tych okoliczno$ciach Augstakas tiesas, Senats (sad najwyzszy, izba cywilna) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w ramach
postepowania w sprawie uznania orzeczenia zagranicznego sadu naruszenie praw osob, ktdre nie
braly udzialu w postepowaniu gléwnym, moze by¢ powodem zastosowania klauzuli porzadku
publicznego przewidzianej w rzeczonym art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i odmowy
uznania zagranicznego orzeczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono oséb, ktére nie biora udzialu
w postepowaniu gléwnym?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zasada rzetelnego procesu ujeta w tym artykule zezwala, aby w postepowaniu
dotyczacym zarzadzenia zastosowania tymczasowych $rodkéw zabezpieczajacych zostaly
ograniczone prawa majatkowe osoby, ktéra nie brala udzialu w postepowaniu, wdéwczas, gdy
przewiduje sie, ze kazda osoba, ktérej dotyczy postanowienie o tymczasowych $rodkach
zabezpieczajacych, bedzie miala prawo wystapienia w kazdej chwili o zmiane lub uchylenie
orzeczenia sadu, przy czym powodom powierza sie doreczenie orzeczenia zainteresowanym
osobom?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 34
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy w Swietle art. 47 karty interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w okoliczno$ciach takich jak zaistniale w sporze stanowiacym przedmiot postepowania gléwnego
uznanie i wykonanie postanowienia wydanego przez sad jednego z panstw czlonkowskich
w postepowaniu, w ktérym osoby trzecie, na ktérych prawa moze mie¢ wplyw rzeczone
postanowienie, nie zostaly wystuchane, nalezy uzna¢ za oczywiscie sprzeczne z porzadkiem
publicznym wezwanego do wykonania orzeczenia panstwa czlonkowskiego oraz z prawem do
rzetelnego procesu w rozumieniu przywolanych przepiséw.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy ustali¢, czy fakt, iz R. Meroni nie zostal wystuchany przez
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad najwyzszy
(Anglia i Walia), wydzial tawy kroélewskiej (izbe ds. gospodarczych)] przed wydaniem przez ten sad
spornego postanowienia, moze stanowi¢ naruszenie porzadku publicznego parnstwa, ktérego sady maja
uznac i wykonac rzeczone postanowienie.

Nalezy przypomnie¢, ze sporne postanowienie, bedace przedmiotem wniosku o uznanie i wykonanie,
dotyczy zamrozenia pewnych aktywéw tytulem zabezpieczenia, ktérego celem jest unikniecie sytuacji,
w ktérej jedna ze stron pozbawilaby druga strone mozliwosci dysponowania tymi aktywami
w przyszlosci. Postanowienie to jest zatem skierowane réwniez do pewnej liczby oséb trzecich, takich
jak wnioskodawca w postepowaniu gltéwnym, ktéremu przystuguja prawa do rzeczonych aktywéw.

Jezeli chodzi o pojecie ,porzadku publicznego”, o ktérym mowa w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, Trybunat orzekl w pkt 55 wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271), ze przepis 6w powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisly, jako ze stanowi on
przeszkode w realizacji jednego z podstawowych celéw rozporzadzenia, a powolywanie si¢ na niego
powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach.

ECLIL:EU:C:2016:349 9
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O ile na mocy zastrzezenia zawartego w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 panstwa czlonkowskie
maja co do zasady swobode okre$lania wymogéw wynikajacych z rodzimej koncepcji porzadku
publicznego, o tyle granice tego pojecia wyznacza wykladnia tego rozporzadzenia (zob. wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, chociaz do Trybunalu nie nalezy ustalanie tego, jakie elementy obejmuje porzadek
publiczny panstwa czlonkowskiego, nalezy do niego jednak kontrolowanie, w jakich granicach sad
panstwa czlonkowskiego moze powolywal sie na to pojecie, gdy odmawia uznania orzeczenia
wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r.,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictw).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ustanawiajac zakaz kontroli merytorycznej orzeczenia
zagranicznego, art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stoja na przeszkodzie temu, by sad
wezwanego panstwa czlonkowskiego odmoéwil uznania lub wykonania tego orzeczenia jedynie
z powodu istnienia réznicy miedzy norma prawna zastosowana przez sad panstwa wydania orzeczenia
a norma, jaka zastosowalby sad panstwa czlonkowskiego wezwanego do wykonania, gdyby to on
orzekal w sprawie. Sadowi tego panstwa nie wolno takze bada¢ prawidlowosci oceny prawnej ani
oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad panstwa wydania orzeczenia (zob. wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powolywanie sie na klauzule porzadku publicznego zawarta w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
jest zatem dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego
w innym panstwie czlonkowskim naruszaloby w sposéb niedopuszczalny porzadek prawny panstwa
wezwanego, poniewaz naruszaloby jedna z zasad podstawowych. Zakaz kontroli merytorycznej
orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim bedzie zatem przestrzegany, jezeli naruszenie
bedzie stanowi¢ oczywiste naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla porzadku prawnego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, lub prawa uznanego za podstawowe w tym
porzadku prawnym (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jako ze sad odsylajacy dopytuje sie o wplyw art. 47 karty na wykladnie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 w kontek$cie wniosku o uznanie i wykonanie spornego postanowienia, nalezy
przypomnie¢, ze zakres stosowania karty — w odniesieniu do dzialan panstw czlonkowskich — zostal
zdefiniowany w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii (zob. wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17).

Sad krajowy stosujacy prawo Unii w postaci rozporzadzenia nr 44/2001 musi zatem przestrzegad
wymogéw wynikajacych z art. 47 karty, zgodnie z ktérym kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem.

Ponadto Trybunal podkreslil, ze przepisy prawa Unii, takie jak przepisy rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezy interpretowaé w $wietle praw podstawowych, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
stanowia czes¢ skladowa ogdlnych zasad prawnych, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunal i ktdre
zostaly juz zawarte w karcie. W tym wzgledzie calo$¢ przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 wyraza
intencje, by w ramach celéw, ktérym to rozporzadzenie sluzy, czuwa¢ nad tym, by postepowania
prowadzace do wydania orzeczenn sadowych odbywaly sie z poszanowaniem prawa do obrony
zagwarantowanego w art. 47 karty (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r, A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci jezeli chodzi o ustalenie tego, w jakich okolicznosciach fakt, ze orzeczenie zostalo

wydane z naruszeniem gwarancji proceduralnych, moze stanowi¢ podstawe odmowy uznania na
podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, Trybunal orzekl, iz na przewidziana
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w przywolanym przepisie klauzule porzadku publicznego mozna powotaé sie tylko w zakresie, w jakim
okres$lone naruszenie prawa oznaczaloby, ze uznanie danego orzeczenia w panstwie czlonkowskim,
w ktérym o nie wystapiono, powodowaloby oczywiste naruszenie zasadniczej normy prawnej porzadku
prawnego Unii, a zatem porzadku prawnego tego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 50).

Nalezy ponadto podnies¢, ze przewidziany przez przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 system uznawania
i wykonywania orzeczen opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci w Unii.
Panstwa czlonkowskie obdarzaja tym zaufaniem wzajemnie swoje systemy prawne i swoje organy
sadowe, co pozwala uzna¢, ze w przypadku blednego zastosowania prawa krajowego lub prawa Unii
system Srodkdw odwolawczych istniejacy w kazdym panstwie czlonkowskim, uzupelniony
mechanizmem odeslania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, stanowi dla jednostek
wystarczajaca gwarancje ich praw (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, pkt 63).

Rozporzadzenie nr 44/2001 opiera si¢ bowiem na podstawowym zalozeniu, ze co do zasady podmioty
prawa sa zobowiazane do wykorzystania wszystkich dostepnych srodkéw zaskarzenia przewidzianych
w prawie panstwa czlonkowskiego wydania orzeczenia. Z wyjatkiem sytuacji, gdy zaistnieja wyjatkowe
okolicznosci utrudniajace lub uniemozliwiajace skorzystanie ze $rodkéw zaskarzenia w panstwie
czlonkowskim wydania orzeczenia, podmioty prawa sa zobowiazane do wyczerpania wszystkich
srodkéw zaskarzenia przystugujacych im w tym panstwie czlonkowskim, aby unikna¢ naruszenia
porzadku publicznego na wcze$niejszym stadium (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 64).

W postepowaniu gléwnym z postanowienia odsylajacego wynika, Ze sporne postanowienie nie
wywoluje skutkéw prawnych wobec oséb trzecich, zanim osoby te nie zostang o nim poinformowane,
i ze na powodach, ktérzy pragna sie na nie powolywaé, spoczywa obowiazek czuwania nad tym, by
rzeczone postanowienie zostalo nalezycie doreczone wskazanym w nim osobom trzecim, oraz
udowodnienia, ze doreczenie rzeczywiscie mialo miejsce. Ponadto osoba trzecia, ktéra nie brala
wczesniej udzialu w postepowaniu przed sadem panistwa wydania orzeczenia, moze — gdy rzeczone
postanowienie zostalo jej doreczone — wnie$¢ do tego sadu $rodek zaskarzenia tego postanowienia
i zazada¢, by zostalo ono zmienione lub uchylone.

Taki system ochrony sadowej odzwierciedla wymogi sformulowane przez Trybunal w wyroku z dnia
2 kwietnia 2009 r., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 42, 44), w odniesieniu do gwarancji
proceduralnych  zapewniajacych  zainteresowanym osobom trzecim skuteczna  mozliwo$é
zakwestionowania $rodka przyjetego przez sad panstwa czlonkowskiego wydania orzeczenia. Wynika
z tego, zZe nie mozna uzna¢, iz system 6w moze naruszac art. 47 karty.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., Draka NK Cables i in.
(C-167/08, EU:C:2009:263, pkt 31), Trybunal orzekl, iz wierzyciel nie jest uprawniony do wniesienia
srodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci, jezeli formalnie nie uczestniczyl on jako strona w postepowaniu, w ramach ktérego
inny wierzyciel tego dluznika zlozyl ten wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci.

Jesli bowiem sad wezwanego do wykonania orzeczenia panstwa cztonkowskiego mialby méc dokonaé
oceny istnienia ewentualnych praw oséb trzecich niebioracych udzialu w postepowaniu toczacym sie
w panstwie czlonkowskim wydania orzeczenia, powolywanych przeciwko uznaniu i wykonaniu
zagranicznego orzeczenia, sad ten moéglby zosta¢ postawiony przed konieczno$cia zbadania zasadnosci
owego orzeczenia.
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Z powyzszego wynika, Ze argumentacja R. Meroniego przed sadem odsytajacym moze doprowadzi¢ 6w
sad do dokonania oceny stojacej w oczywistej sprzeczno$ci z art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, zgodnie z ktérymi to przepisami zagraniczne orzeczenie w zadnym przypadku nie moze
by¢ przedmiotem kontroli merytorycznej.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 34 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy w $wietle art. 47 karty interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak zaistniale w sporze stanowigcym przedmiot postepowania gléwnego
uznanie i wykonanie postanowienia wydanego przez sad jednego z panstw czlonkowskich
w postepowaniu, w ktérym osoby trzecie, na ktérych prawa moze mie¢ wplyw rzeczone
postanowienie, nie zostaly wystuchane, nie moze zosta¢ uznane za oczywiscie sprzeczne z porzadkiem
publicznym panstwa czlonkowskiego wezwanego do wykonania orzeczenia oraz z prawem do
rzetelnego procesu w rozumieniu przywolanych przepiséw, poniewaz osoba taka moze powotac¢ si¢ na
swoje prawa przed rzeczonym sadem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba), orzeka, co nastepuje:

Artykul 34 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowa¢
w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak zaistniale w sporze stanowiacym przedmiot
postepowania glownego uznanie i wykonanie postanowienia wydanego przez sad jednego
z panstw czlonkowskich w postepowaniu, w ktorym osoby trzecie, na ktérych prawa moze mie¢
wplyw rzeczone postanowienie, nie zostaly wysluchane, nie moze zosta¢ uznane za oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego wezwanego do wykonania
orzeczenia oraz z prawem do rzetelnego procesu w rozumieniu przywolanych przepiséow,
poniewaz osoba taka moze powolac si¢ na swoje prawa przed rzeczonym sadem.

Podpisy
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