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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykul 17 — Prawo regulujace wykonanie kary — Wykladnia przepisu
krajowego panstwa wykonujacego, przewidujacego obnizenie kary pozbawienia wolnosci w nastepstwie
pracy wykonanej przez osobe skazana w trakcie pozbawienia jej wolno$ci w panstwie wydajacym —
Skutki prawne decyzji ramowych — Obowigzek wykladni zgodnej

W sprawie C-554/14,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 25 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 grudnia 2014 r., uzupetnionym
w dniu 15 grudnia 2014 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
Atanasowi Ognyanovowi
przy udziale:
Sofiyska gradska prokuratura,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz
Vilaga i M. Berger (sprawozdawca), prezesi izb, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasitnas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Gijzen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez D. Blundella oraz L. Barfoota, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa, W. Bogensbergera oraz V. Soloveytchika,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 i 2 decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnoséci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327,
s. 27), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81,
s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego uznania i wykonywania w Bulgarii
wyroku karnego skazujacego na kare pozbawienia wolnosci orzeczong przez dunski sad wobec Atanasa
Ognyanowa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2008/909 zastgpita, w przypadku wigkszosci panstw czlonkowskich, od dnia 5 grudnia
2011 r. odpowiednie postanowienia Konwencji Rady Europy z dnia 21 marca 1983 r. o przekazywaniu
os6b skazanych i jej protokotu dodatkowego z dnia 18 grudnia 1997 r.

Motyw 5 tej decyzji ramowej ma brzmienie nastepujace:

»Prawa proceduralne w postepowaniach karnych stanowia kluczowy element zapewniajacy wzajemne
zaufanie pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie wspodtpracy sadowej. Stosunki miedzy
panstwami czlonkowskimi, ktére cechuje szczegélne wzajemne zaufanie do systemdéw prawnych
innych panstw czlonkowskich, umozliwiaja uznanie przez panstwo wykonujace decyzji podjetych przez
organy panstwa wydajacego. Dlatego tez nalezy przewidzie¢ dalszy rozwdj wspdtpracy okreslonej
w istniejacych instrumentach Rady Europy dotyczacych wykonywania wyrokéw w sprawach karnych,
w szczegbélno$ci w przypadkach gdy wyrok w sprawie karnej dotyczy obywateli Unii, ktérzy zostali
skazani na kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci w innym
panstwie cztonkowskim [...]".

Artykul 3 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Cel i zakres stosowania”, stanowi:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie,
aby ufatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

[...]
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3. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie wylacznie do uznawania wyrokéw oraz wykonywania kar
w rozumieniu niniejszej decyzji ramowej [...].

[...]".
Zgodnie z art. 8 decyzji ramowej 2008/909, zatytutowanym ,Uznanie wyroku i wykonanie kary”:

»1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok, ktéry zostal przekazany [...] oraz
niezwlocznie podejmuje wszelkie niezbedne srodki w celu wykonania kary, chyba ze wlasciwy organ
postanowi powola¢ sie na jedng z podstaw odmowy uznania i wykonania przewidzianych w art. 9.

2. Jezeli kara ze wzgledu na jej czas trwania jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy
organ tego panstwa moze podja¢ decyzje o dostosowaniu kary jedynie w przypadku, gdy kara ta
przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwa w prawie krajowym tego
panistwa. Dostosowana kara nie jest fagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany za
podobne przestepstwa w prawie panstwa wykonujacego.

3. Jezeli kara ze wzgledu na jej rodzaj jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy organ
panstwa wykonujacego moze dostosowac ja do rodzaju kary lub srodka przewidzianego za podobne
przestepstwa zgodnie z prawem tego panstwa. Taki rodzaj kary lub $rodka odpowiada mozliwie
naj$cislej karze orzeczonej w panstwie wydajacym, ktéra nie moze zostaé zastapiona kara pieniezna.

4. Dostosowanie kary nie moze spowodowac zaostrzenia kary orzeczonej w panstwie wydajacym pod
wzgledem rodzaju lub czasu trwania”.

Artykut 10 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,Cze$ciowe uznanie i wykonanie”, stanowi w ust. 1:

sJezeli wlasciwy organ panstwa wykonujacego rozwaza czeSciowe uznanie wyroku i czesciowe
wykonanie kary, to moze on, przed podjeciem decyzji o odmowie uznania wyroku i wykonania kary
w calosci, przeprowadzi¢ konsultacje z wlasciwym organem paristwa wydajacego w celu wypracowania
porozumienia [...]".

Artykut 13 wspomnianej decyzji ramowej stanowi:

»Dopdki nie rozpoczeto sie wykonywanie kary w panstwie wykonujacym, panstwo wydajace moze
wycofa¢ zaswiadczenie z tego panstwa, podajac powody swojego dziatania. Po wycofaniu zaswiadczenia
panstwo wykonujace zaprzestaje wykonywania kary”.

Zgodnie z art. 17 decyzji ramowej 2008/909, zatytulowanym ,Prawo regulujace wykonanie”:

»1. Wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego. Jedynie organy panstwa wykonujacego,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sg wlasciwe w sprawach dotyczacych procedury wykonania i okreslenia
wszystkich odnoszacych sie do niej srodkéw, w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia.

2. Wilasciwy organ w panstwie wykonujacym zalicza pelny okres pozbawienia wolnosci juz odbyty
w zwigzku z karg, w odniesieniu do ktérej wydany byt wyrok, na poczet catkowitego okresu kary
pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta w panstwie wykonujacym.

3. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego powiadamia na zadanie wlasciwy organ panstwa wydajacego

o obowiazujacych przepisach dotyczacych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Parnistwo
wydajace moze zgodzi¢ si¢ na zastosowanie takich przepiséw lub moze wycofaé zaswiadczenie.
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4. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze decyzje w sprawie przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia moga réwniez uwzgledniac¢ te przepisy prawa krajowego, wskazane przez panstwo wydajace,
zgodnie z ktérymi dana osoba ma prawo do przedterminowego lub warunkowego zwolnienia
w okreslonym momencie”.

Wyrokowi wydanemu przez panstwo wydajace i przekazanemu panstwu wykonujacemu musi
towarzyszy¢ zaswiadczenie. W zalaczniku I do decyzji ramowej 2008/909 figuruje wzoér tego
zaswiadczenia.

Podpunkt i 2 tego wzoru odnosi sie do ,[i]nformacji[...] dotyczac[ych] dlugosci kary”. I tak panstwo
wydajace musi przedstawi¢ dane dotyczace, po pierwsze, catkowitej dlugosci kary (w dniach)
(ppkt i 2.1 zaswiadczenia), po drugie, calkowitego okresu pozbawienia wolnosci juz odbytego
w zwiazku z kara orzeczona w wydanym wyroku (ppkt i 2.2 tego zaswiadczenia), i po trzecie, liczby
dni, ktére nalezy odja¢ od calkowitej dlugosci kary z powoddédw innych niz te, o ktérych mowa
w pkt 2.2 (ppkt i 2.3 za§wiadczenia).

Prawo buigarskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu jego wydania decyzja ramowa 2008/909 nie zostata
jeszcze transponowana do prawa bulgarskiego.

Zgodnie z art. 41 § 3 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego):

»Prace wykonana przez skazanego zalicza si¢ na poczet obnizenia okresu kary poprzez zréwnanie
dwoéch dni roboczych z trzema dniami pozbawienia wolnoséci”.

Artykut 457 Nakazatelno protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,NPK”),
dotyczacy kwestii wykonania kary w ramach przekazywania oséb skazanych, w § 4—6 przewiduje:

»4. Jesli maksymalny okres pozbawienia wolnosci przewidziany w ustawie Republiki Bulgarii za
popelnione przestepstwo jest krétszy niz okres okreslony w wyroku, sad obniza wymiar kary do tego
okresu. Jezeli ustawa Republiki Bulgarii nie przewiduje pozbawienia wolnosci za popelnione
przestepstwo, sad orzeka kare, ktéra w miare mozliwosci odpowiada karze orzeczonej w wyroku.

5. Okres tymczasowego aresztowania i kary juz odbytej w panstwie skazania jest odliczany oraz — jezeli
kary sa rézne — uwzgledniany przy ustalaniu dtugosci kary.

6. Kary dodatkowe orzeczone w wyroku powinny by¢ wykonane, jezeli sa przewidziane przez
odpowiednie przepisy ustawodawstwa Republiki Bulgarii i nie zostaly wykonane w panstwie skazania”.

Zgodnie z wyrokiem interpretacyjnym nr 3/13 z dnia 12 listopada 2013 r. (zwanym dalej ,wyrokiem
interpretacyjnym”) wydanym przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy trybunatl kasacyjny, Bulgaria)
art. 457 § 5 NPK w zwiazku z art. 41 § 3 kodeksu karnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
praca na rzecz interesu ogdélnego wykonana w panstwie skazania przez przekazanego skazanego
obywatela Bulgarii musi zosta¢ uwzgledniona przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego w celu
obnizenia kary w ten sposéb, by dwa dni robocze zostaly zréwnane z trzema dniami pozbawienia
wolnosci, chyba ze panstwo skazania juz obnizyto wspomniang kare w zwiazku z ta wykonana praca.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wyjasnia, ze jest zwigzany
tym bezwzglednie obowiazujacym wyrokiem.
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Sad odsylajacy dodaje, Ze ani ustawa, ani wspomniany wyrok interpretacyjny nie ustanawiaja obowiazku
poinformowania panstwa wydajacego lub zwrdcenia sie do niego o przedstawienie uwag lub
o wyrazenie zgody na stosowanie takiego obnizenia kary przez wlasciwe organy bulgarskie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. A. Ognyanov, obywatel bulgarski, zostal skazany przez Retten
i Glostrup (sad w Glostrup, Dania) na taczna kare 15 lat pozbawienia wolnosci za kwalifikowana
posta¢ kradziezy i zabdjstwo.

Atanas Ognyanov najpierw zostal umieszczony w areszcie tymczasowym w Danii na okres od
10 stycznia do 28 listopada 2012 r., czyli dnia uprawomocnienia si¢ wydanego wobec niego wyroku
skazujacego.

Nastepnie w okresie od 28 listopada 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r. — czyli dnia, w ktérym zostat
przekazany organom bulgarskim — odbyl w Danii cze$¢ wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.

W trakcie pozbawienia wolno$ci w Danii, w okresie od 23 stycznia 2012 r. do 30 wrzes$nia 2013 r.
A. Ognyanov pracowal.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze do celéw przekazania A. Ognyanova organom bulgarskim
organy dunskie oparly sie na decyzji ramowej 2008/909. Organy dunskie skierowaly do organéw
bulgarskich wniosek o udzielenie informacji dotyczacych kary, jaka zamierzaly wykona¢, oraz
obowiazujacych w Bulgarii zasad dotyczacych przedterminowego zwolnienia. Poza tym organy dunskie
wskazaly wyraznie, ze dunskie prawo nie przewiduje obnizenia nalozonej kary pozbawienia wolnosci
w nastepstwie pracy wykonanej w trakcie odbywania tej kary.

W nieokreslonym dniu w postanowieniu odsylajacym Sofiyska gradska prokuratura (prokuratura miasta
Sofia, Bulgaria) zwrdcita sie do sadu odsytajacego na mocy art. 457 NPK, aby orzekt w kwestiach
zwigzanych z wykonaniem wyroku wydanego przez sad dunski przeciwko A. Ognyanovowi.

W $wietle rozwiazania przyjetego w wyroku interpretacyjnym sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
kwestig, czy w celu okreslenia dlugosci kary pozostalej do odbycia przez A. Ognyanova musi
uwzgledni¢ okres, w ktérym A. Ognyanov pracowal w dunskim zakladzie karnym. Gdyby tak bylo,
zainteresowany korzystatby z obnizenia kary nie o rok, osiem miesiecy i 20 dni, ale o dwa lata, sze$¢
miesiecy i 24 dni, co umozliwitoby mu skorzystanie z przedterminowego zwolnienia. Sad ten dodaje,
ze decyzja ramowa 2008/909 nie przewiduje takiego obnizenia kary.

Sad odsylajacy w swym postanowieniu przedstawia powody, dla ktérych twierdzi, ze prawo bulgarskie
jest niezgodne z odpowiednimi przepisami decyzji ramowej 2008/909.

Sad ten twierdzi bowiem, po pierwsze, ze art. 17 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 upowaznia wlasciwe
organy panstwa wykonujacego do uregulowania sposobu, w jaki ,bedzie” wykonywana kara
pozbawienia wolno$ci, lecz nie uprawnia ich do dokonania ponownej oceny prawnej w odniesieniu do
kary juz odbytej w panstwie wydajacym. W konsekwencji zdaniem wspomnianego sadu wlasciwe
organy panstwa wykonujacego nie moga przyznac obnizenia kary w odniesieniu do czesci kary, ktéra
pozostaje do odbycia, ze wzgledu na prace wykonang przez osobe skazana w zakladzie karnym panstwa

wydajacego.

Sad odsylajacy uwaza, po drugie, ze art. 17 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 zobowigzuje panstwo
wykonujace do dokonania zaliczenia pelnego okresu kary pozbawienia wolnosci juz odbytego przez
osobe skazana w panstwie wydajacym w dniu przekazania i ze cel pelnego zaliczenia nie moze zostac
osiagniety, jezeli zgodnie z prawem panstwa wydajacego wlasciwe organy wspomnianego panstwa

ECLIEU:C:2016:835 5
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wykonujacego dokonaja zaliczenia krétszego lub dluzszego okresu niz okres odbytej kary. Tak wiec
zdaniem tego sadu zaliczenie okresu dluzszego niz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
sprzeczne z tym przepisem.

Ponadto wedlug sadu odsylajacego dwa inne przepisy decyzji ramowej 2008/909 przewidujace
mozliwo$¢ obnizenia kary, czyli art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej, w spos6b
oczywisty nie maja zastosowania do zwistej przed nim sprawy.

W tych okolicznosciach Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepisy decyzji ramowej 2008/909 dopuszczaja, by w postepowaniu w sprawie przekazania
panstwo wykonujace obnizylo wysokos¢ kary pozbawienia wolno$ci — wymierzonej w panstwie
wydajacym — na podstawie pracy wykonanej w okresie odbywania tej kary w panstwie wydajacym,
w nastepujacy sposob:

a) poprzez obnizenie kary w nastepstwie zastosowania prawa panstwa wykonujacego
w odniesieniu do wykonania kary zgodnie z art. 17 ust. 1 [decyzji ramowej 2008/909]. Czy ten
przepis dopuszcza stosowanie prawa panstwa wykonujacego dotyczacego wykonania kary
jeszcze w postepowaniu w sprawie przekazania w odniesieniu do okolicznos$ci faktycznych,
ktére mialy miejsce w okresie, gdy skazany znajdowatl sie pod jurysdykcja panstwa wydajacego
(a mianowicie w odniesieniu do pracy wykonanej w zakladzie karnym panstwa wydajacego)?

b) poprzez obnizenie kary w nastepstwie zaliczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 [decyzji ramowej
2008/909]. Czy ten przepis dopuszcza zaliczenie okresu, ktéry jest dluzszy niz okres pobytu
w zakladzie karnym okreslony zgodnie z prawem panstwa wydajacego, poprzez zastosowanie
prawa panstwa wykonujacego polegajace na dokonaniu ponownej oceny prawnej okoliczno$ci
faktycznych, ktére mialy miejsce w panstwie wydajagcym (a mianowicie pracy wykonanej
w zakladzie karnym panstwa wydajacego)?

2) Jezeli w odniesieniu do wspomnianego obnizenia kary stosuje si¢ te lub inne przepisy [decyzji
ramowej 2008/909], czy nalezy powiadomi¢ panstwo wydajace, ktére przedstawito wyrazne zadanie
w tym wzgledzie, i czy nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie przekazania w sytuacji sprzeciwu
panstwa wydajacego? W wypadku odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do wymogu
powiadomienia — jaka powinna by¢ istota tego powiadomienia: ogdlne i abstrakcyjne w odniesieniu
do stosowanego prawa, czy tez wskazujace konkretne obnizenie kary konkretnego skazanego, ktére
zostanie dokonane przez sad?

3) Jezeli Trybunal przyjmie, ze przepis art. 17 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2008/909 stoi na przeszkodzie
obnizeniu kary dokonanemu przez panstwo wykonujace na podstawie jego prawa wewnetrznego (ze
wzgledu na prace wykonang w panstwie wydajacym), to czy orzeczenie sadu krajowego
o zastosowaniu mimo wszystko wlasnego prawa krajowego ze wzgledu na to, ze jest ono
korzystniejsze niz art. 17 tej decyzji ramowej 2008/909, bedzie zgodne z prawem Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 i 2 decyzji
ramowej 2008/909 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu
interpretowanemu tak, iz ten zezwala panstwu wykonujagcemu na przyznanie skazanemu obnizenia kary
w nastepstwie pracy wykonanej w trakcie pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym, podczas gdy
wlasciwe organy tego ostatniego panstwa zgodnie z jego prawem nie przyznaly takiego obnizenia kary.

6 ECLIEU:C:2016:835
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniaé nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi (wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35).

W odniesieniu do brzmienia art. 17 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2008/909 nalezy podnie$¢, ze o ile ust. 1
tego artykulu stanowi, ze ,wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego”, o tyle nie wyjasnia
on — co podnosi rzecznik generalny w pkt 63 opinii — czy chodzi o wykonanie kary od dnia
ogloszenia wyroku w panstwie wydajacym, czy tylko od momentu przekazania zainteresowanego do
panstwa wykonujacego.

Natomiast art. 17 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 przewiduje, ze ,[w]lasciwy organ w panistwie
wykonujacym zalicza pelny okres pozbawienia wolno$ci juz odbyty w zwigzku z karg, w odniesieniu do
ktérej wydany byl wyrok, na poczet calkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma zostaé
odbyta w panstwie wykonujacym”. Przepis ten, oparty na zalozeniu, ze osoba skazana moze odby¢
cze$¢ kary w panstwie wydajacym przed jej przekazaniem, nie umozliwia ustalenia, czy panstwo
wykonujace moze zastosowac obnizenie kary, ktére uwzglednia prace wykonana przez osobe skazana
w trakcie pozbawienia wolnoéci w panstwie wydajacym.

Nalezy zatem uwzgledni¢ kontekst art. 17 decyzji ramowej 2008/909. W tym zakresie nalezy podnies¢,
ze artykul ten znajduje si¢ w rozdziale II tej decyzji, zatytulowanym ,Uznawanie wyrokéw
i wykonywanie kar”. Rozdzial ten, skladajacy sie z artykuléw 4-25, ustanawia szereg zasad wedlug
porzadku chronologicznego.

W pierwszej kolejnosci, jak stwierdza rzecznik generalny w pkt 100 opinii, art. 4—14 zaskarzonej decyzji
ramowej 2008/909 ustanawiaja przepisy, ktére panstwa czlonkowskie powinny stosowaé w celu
przekazania osoby skazanej. I tak najpierw art. 4—6 tej decyzji ramowej okreslaja tryb przekazywania
wyroku i zaswiadczenia do panstwa wykonujacego. Nastepnie art. 7—14 wspomnianej decyzji ramowej
okreslaja zasady majace zastosowanie do orzeczen o uznaniu wyroku i decyzji w sprawie wykonania

kary.

W szczegélnosci w art. 8 tej decyzji ramowej ustanowiono $ciste warunki dotyczace dostosowania przez
wlasciwy organ panstwa wykonujacego kary orzeczonej w panstwie wydajacym, ktére zatem stanowia
jedyne wyjatki od ciazacego co do zasady na wspomnianym organie obowiazku uznania przekazanego
mu wyroku i wykonania kary, ktérej czas trwania i rodzaj odpowiadaja czasowi trwania i rodzajowi
przewidzianym w wyroku wydanym w tym panstwie wydajacym.

Poza tym z art. 13 decyzji ramowej 2008/909 wynika, ze panstwo wydajace zachowuje swe uprawnienia
do wykonania kary dopéty, ,[d]opdki nie rozpoczeto sie wykonywanie kary w panstwie wykonujacym”.

W drugiej kolejnosci art. 15 decyzji ramowej 2008/909 okresla procedure majaca zastosowanie do
przekazania osoby skazanej, a jej art. 16 ustanawia przepisy szczegdélne dotyczace tranzytu osoby
skazanej przez terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Artykul 17 decyzji ramowej 2008/909 stanowi ciag dalszy poprzedzajacych go przepiséw, poniewaz
ustanawia zasady majace zastosowanie do wykonania kary po przekazaniu osoby skazanej wlasciwemu
organowi panstwa wykonujacego.

Z powyzszego wynika, ze art. 17 decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wylacznie prawo panstwa wydajacego znajduje zastosowanie — w tym takze w odniesieniu do kwestii
ewentualnego przyznania obnizenia kary — do czesci kary juz odbytej przez dana osobe na terytorium
wspomnianego panstwa az do jej przekazania do panstwa wykonujacego. Natomiast prawo panstwa
wykonujacego znajduje zastosowane wylacznie do czesci kary pozostalej do odbycia przez te osobe —
w nastepstwie tego przekazania — na terytorium panstwa wykonujacego.

ECLIL:EU:C:2016:835 7
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Taka wykladnia wynika takze z wzoru zaswiadczenia znajdujacego sie w zalaczniku I do decyzji
ramowej 2008/909.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze ten wzér zaswiadczenia stanowi standardowy formularz, ktéry
musi by¢ uzupelniony przez wlasciwy organ panstwa wydajacego, a nastepnie przekazany wraz
z wyrokiem skazujacym wlasciwemu organowi panstwa wykonujacego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 decyzji
ramowej 2008/909 wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok skazujacy, opierajac sie na
informacjach wskazanych w tym zaswiadczeniu przez wlasciwy organ panstwa wydajacego.

Z ppkt i 2.2 wzoru zaswiadczenia (dotyczacego informacji, jakie nalezy przedstawi¢ na temat dtugosci
kary) wynika, ze panstwo wydajace jest zobowiazanie wskaza¢ w dniach calkowity okres pozbawienia
wolnoéci juz odbyty w zwigzku z karg orzeczona w wyroku. W ppkt i 2.3 tego wzoru panstwo
wydajace musi wskaza¢ liczbe dni, ktére nalezy odja¢ od calkowitej dlugosci kary z powodéw innych
niz te, o ktérych mowa w ppkt i 2.2 wspomnianego wzoru. Przykladowa lista tych ,innych powodéw”
jest zawarta takze w ppkt i 2.3 tego wzoru, wérdd ktérych to powodéw znajduja sie ulaskawienie lub
skrécenie kary juz udzielone w odniesieniu do kary. Tak wiec, jak stwierdza rzecznik generalny
w pkt 116 opinii, ten ppkt i 2.3 pozwala panstwu wydajacemu na przedstawienie dodatkowych
informacji, w przypadku gdy szczegdlne okolicznosci, jak na przyklad praca wykonana przez osobe
skazana w zakladzie karnym, doprowadzily juz do obnizenia kary.

Z calos$ci powyzszych rozwazan wynika, ze przed uznaniem wyroku skazujacego przez panstwo
wykonujace i przekazaniem osoby skazanej do tego panstwa panstwo wydajace winno okresli¢
obnizenie kary zwigzane z okresem pozbawienia wolnoséci odbytym na jego terytorium. Wylacznie
panstwo wydajace jest kompetentne w zakresie przyznania obnizenia kary za prace wykonana przed
przekazaniem i w stosownym przypadku wskazania panstwu wykonujacemu tego obnizenia
w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 4 decyzji ramowej 2008/909. W konsekwencji panstwo
wykonujace nie moze z moca wsteczna zastapi¢ swoim prawem do wykonania kar, a w szczegdlnosci
swoimi uregulowaniami dotyczacymi obnizania kar, prawa panstwa wydajacego w odniesieniu do czesci
kary, ktéra dana osoba juz odbyla na terytorium tego ostatniego panstwa.

W niniejszym przypadku z dokumentéw przedstawionych Trybunalowi wynika, ze w trakcie
przekazania A. Ognyanova wlasciwym organom bulgarskim organy dunskie wyraznie wskazaly, ze
ustawa duniska nie pozwala na obnizenia kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na prace wykonana
przez osobe skazana w trakcie pozbawienia wolnosci. W konsekwencji wlasciwy organ w panstwie
wykonujacym w kwestiach dotyczacych wykonania kary, taki jak sad odsylajacy, nie moze przyznac
obnizenia kary w zwiazku z cze$cia kary, ktéra juz zostala odbyta przez osobe skazana na terytorium
panstwa wydajacego, podczas gdy organy tego ostatniego panstwa zgodnie z ich prawem krajowym nie
przyznaly takiego obnizenia kary.

Odmienna wykladnia mogtaby wreszcie naruszy¢ cele wyznaczone w decyzji ramowej 2008/909, wéréd
ktérych znajduja sie w szczegélnosci poszanowanie zasady wzajemnego uznawania, ktéra zgodnie
z motywem 1 tej decyzji ramowej w $wietle art. 82 ust. 1 TFUE stanowi podstawe wspdtpracy sadowej
w sprawach karnych w Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 79).

W tym zakresie w motywie 5 decyzji ramowej 2008/909 pokreslono, ze wspoélpraca ta oparta jest na
szczegdlnym wzajemnym zaufaniu do systeméw prawnych innych panstw czlonkowskich.

Tymczasem fakt, ze sad krajowy panstwa wykonujacego przyznal zgodnie z jego prawem krajowym —
po uznaniu wyroku skazujacego wydanego przez sad panstwa wydajacego i po przekazaniu osoby
skazanej organom panstwa wykonujacego — obnizenie kary w zwiazku z czesécia kary juz odbyta przez
te osobe na terytorium panstwa wydajacego, podczas gdy wlasciwe organy tego ostatniego panstwa na
podstawie ich prawa krajowego nie przyznaly takiego obnizenia kary, podwazalby szczegélne wzajemne
zaufanie do systeméw prawnych innych panstw cztonkowskich.

8 ECLIL:EU:C:2016:835
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W takim bowiem przypadku sad krajowy panstwa wykonujacego zastosowalby woéwczas z moca
wsteczna swe prawo krajowe do czesci kary odbytej na terytorium objetym jurysdykcja panstwa
wydajacego. Sad ten dokonalby w ten sposéb ponownego badania okresu pozbawienia wolnosci
obytego na terytorium wspomnianego panstwa, co byloby sprzeczne z zasada wzajemnego uznawania.

Ponadto z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 wynika, ze uznanie wyroku i wykonanie kary przez
panstwo czlonkowskie inne niz to, ktére wydalo wspomniany wyrok, ma na celu ufatwienie
resocjalizacji osoby skazanej. Tak wiec naruszenie zasady wzajemnego uznawania zagroziloby takze
realizacji tego celu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 11 2
decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi
krajowemu interpretowanemu tak, iz zezwala on panstwu wykonujagcemu na przyznanie osobie
skazanej obnizenia kary w nastepstwie pracy wykonanej w trakcie pozbawienia wolnosci w panstwie
wydajacym, podczas gdy wlasciwe organy tego ostatniego panstwa zgodnie z jego prawem nie
przyznaly takiego obnizenia kary.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdyby
art. 17 decyzji ramowej 2008/909 pozwalal wlasciwemu organowi panstwa wykonujacego na
zastosowanie obnizenia kary takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w zwiazku z czescia
kary juz odbyta przez osobe skazana na terytorium panstwa wydajacego, panstwo wykonujace byloby
zobowiazane do poinformowania panstwa wydajacego na jego wyrazne zadanie o zastosowaniu tego
obnizenia. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie sad odsylajacy zastanawia sie
nad istota informacji, jakie powinny by¢ wéwczas przekazane.

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie jest konieczne rozpatrzenie pytania
drugiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad krajowy stosowal przepis
krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, mimo ze jest on sprzeczny z art. 17 ust. 1
i 2 decyzji ramowej 2008/909, ze wzgledu na to, ze przepis ten jest lagodniejszy niz wspomniany
przepis prawa Unii.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze powolanie si¢ przez sad krajowy na zasade retroaktywnego stosowania
tagodniejszej ustawy karnej opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo bulgarskie — w szczegélnosci przepisy
tego prawa w zakresie obnizania kar — znajduje zastosowanie takze do okresu pozbawienia wolnosci
odbytego przez A. Ognyanova w Danii przed jego przekazaniem do Bulgarii. Tymczasem jak wynika
z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze — takie zalozenie jest btedne.

W zwiazku z tym nalezy jeszcze podnie$¢, ze — w odréznieniu od tego, co zdaja si¢ sugerowac sad
odsylajacy i Komisja Europejska — decyzja ramowa 2008/909 nie wywiera bezposredniego skutku. Ta
decyzja ramowa zostala bowiem przyjeta na podstawie dawnego trzeciego filaru Unii, a doktadniej na
podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE. Tymczasem postanowienie to przewiduje, po pierwsze, ze decyzje
ramowe wiaza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, jaki nalezy osiggna¢, jednoczesnie
pozostawiajac organom krajowym kompetencje w zakresie formy i srodkéw, a po drugie, ze decyzje
ramowe nie moga wywiera¢ bezposredniego skutku.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 Protokotu (nr 36) w sprawie postanowien
przejsciowych, zalaczonego do traktatu FUE, skutki prawne aktéw instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie traktatu UE przed wej$ciem w zycie traktatu z Lizbony
zostaja utrzymane do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu
traktatow. Poniewaz decyzja ramowa 2008/909 nie zostala uchylona, uniewazniona ani zmieniona,
nadal wywiera ona skutki prawne zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o ile decyzje ramowe nie moga w mysl art. 34 ust. 2 lit. b) UE
wywolywaé bezposrednich skutkéw, o tyle jednak ich wiazacy charakter powoduje powstanie po
stronie organdw krajowych, a w szczegdlnosci sadéw krajowych, obowiazku zgodnej z prawem Unii
wyktadni prawa krajowego (zob. wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosujac prawo krajowe, sady krajowe zobowigzane sa dokonywa¢ jego wykladni w miare mozliwosci
w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej, tak aby osiagna¢ przewidziany w niej skutek. Ten wymoég
dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwiazany
z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wtasciwosci,
pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (zob. wyrok z dnia
5 wrzesnia 2012 r.,, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poza tym z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu jego wydania decyzja ramowa 2008/909 nie
zostala jeszcze transponowana do prawa bulgarskiego, podczas gdy zgodnie z art. 29 tej decyzji
ramowej taka transpozycja powinna byta zosta¢ dokonana przed dniem 5 grudnia 2011 r.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze sad odsylajacy jest zobowiazany do przestrzegania zasady
wykladni zgodnej z prawem Unii od dnia uplywu terminu transpozycji tej decyzji ramowej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 115, a takze
pkt 124).

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze zasada wykladni zgodnej z prawem Unii podlega pewnym
ograniczeniom.

Tak wiec spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia tresci decyzji ramowej przy
dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw swego prawa krajowego podlega
ograniczeniom wynikajacym z ogélnych zasad prawa, w tym w szczegdlnosci z zasady pewnos$ci prawa
i niedzialania prawa wstecz (zob. wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
pkt 44; z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 55).

Zasady te stoja na przeszkodzie miedzy innymi temu, aby na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie
od ustawy wprowadzajacej ja w zycie wspomniany obowiazek mégt doprowadzi¢ do ustalenia badz
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej oséb naruszajacych przepisy prawa karnego (zob. wyrok z dnia
16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 45).

Jednakze w niniejszym przypadku obowiazek wykladni zgodnej oznaczalby, ze A. Ognyanov nie moze
korzysta¢ na mocy prawa bulgarskiego z obnizenia kary w nastepstwie pracy wykonanej w trakcie
pozbawienia wolno$ci w Danii, ktére to obnizenie objete jest w rzeczywisto$ci wylacznymi
kompetencjami tego ostatniego panstwa czlonkowskiego. Nie prowadzitaby ona w konsekwencji do
ustalenia lub zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej A. Ognyanova ani do zmiany na niekorzys¢ tego
ostatniego dlugosci kary wynikajacej z wyroku wydanego przeciwko niemu w dniu 28 listopada 2012 r.
przez Retten i Glostrup (sad w Glostrup).
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Obowiazek wykladni zgodnej przestaje obowiazywaé w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢
zastosowane w sposob, ktéry doprowadzilby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez decyzje
ramowa. Innymi slowy, zasada ta nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wykladni prawa
krajowego contra legem. Zasada ta wymaga jednak, aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wzial
pod uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze
zostaé zastosowane w taki sposob, ktéry nie prowadzilby do rezultatu sprzecznego z celem
wytyczonym przez decyzje ramowa (zob. wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, pkt 47; a takze z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, pkt 55, 56).

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze wymodg dokonywania wykladni zgodnej obejmuje koniecznosc¢
zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, w tym sady orzekajace w ostatniej instancji,
jezeli opiera sie ono na wyktadni prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami decyzji ramowej
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33; z dnia
5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 35).

W niniejszym przypadku dokumenty przedlozone Trybunalowi pozwalaja stwierdzi¢, ze zasada krajowa
rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktéra praca na rzecz interesu ogélnego
wykonywana w panstwie wydajacym przez przekazanego skazanego obywatela Bulgarii powinna zostac
uwzgledniona przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego w celu obnizenia kary, wynika z wykladni
art. 457 § 5 NPK w zwiazku z art. 41 § 3 kodeksu karnego przyjetej przez Varhoven kasatsionen sad
(najwyzszy trybunat kasacyjny) w wyroku interpretacyjnym.

Tym samym sad odsylajacy w postepowaniu gléwnym nie moze skutecznie twierdzi¢, iz nie moze
interpretowaé rozpatrywanego przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii tylko ze wzgledu na
fakt, ze przepisowi temu Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) nadal wykladnie, ktéra
jest niezgodna z tym prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r.,, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 34).

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci decyzji ramowej
2008/909, w razie potrzeby z odstapieniem z wlasnej inicjatywy od stosowania wykladni przyjetej
przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny), jesli wykladnia ta jest niezgodna z prawem
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 36).

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz sad krajowy jest zobowiazany do uwzglednienia wszystkich przepisow
prawa krajowego i dokonania ich wykladni w miare mozliwosci zgodnie z decyzja ramowa 2008/909,
w celu osiagniecia rezultatu, do ktérego decyzja ta zmierza, w razie potrzeby odstepujac z wlasnej
inicjatywy od stosowania wykladni przyjetej przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji, jesli
wykladnia ta jest niezgodna z prawem Unii.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 17 ust. 1 i 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.

o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolno$ci lub inny S$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
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wyrokow w Unii Europejskiej, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi
krajowemu interpretowanemu tak, iz zezwala on panstwu wykonujacemu na przyznanie
osobie skazanej obnizenia kary w nastepstwie pracy wykonanej w trakcie pozbawienia
wolnosci w panstwie wydajacym, podczas gdy wlasciwe organy tego ostatniego panstwa
zgodnie z jego prawem nie przyznaly takiego obnizenia kary.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy jest zobowiazany do
uwzglednienia wszystkich przepiséw prawa krajowego i dokonania ich wykladni w miare
mozliwosci zgodnie z decyzja ramowa 2008/909, zmieniona przez decyzje ramowa 2009/299,
w celu osiagniecia rezultatu, do ktorego decyzja ta zmierza, w razie potrzeby odstepujac
z wlasnej inicjatywy od stosowania wykladni przyjetej przez sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji, jesli wykladnia ta jest niezgodna z prawem Unii.

Podpisy
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