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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — VAT — Artykul 4 ust. 3 TUE — Dyrektywa 2006/112/WE —
Niewyplacalnos¢ — Prewencyjne postepowanie ukladowe — Cze$ciowa zaplata zaleglosci z tytulu VAT
W sprawie C-546/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Udine (sad w Udine, Wtochy) postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 listopada 2014 r., w postepowaniu
wszczetym przez:

Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., w likwidacji,
przy udziale:
Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasitnas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., w likwidacji, przez P. Bregalantiego,
avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Tomat, A. Caeirosa oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE oraz
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal zlozony w zwigzku z wnioskiem dotyczacym zawarcia prewencyjnego ukladu
wniesionym przez Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., w likwidacji (zwana dalej
»Degano Trasporti”’) do Tribunale di Udine (sadu w Udine, Wtochy).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a), ¢) i d) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej
(zwanym dalej ,VAT”) podlega dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug dokonywane odplatnie na
terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze oraz import towaréw.

Artykut 250 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Kazdy podatnik sklada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do
ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnoszacych si¢ do tego podatku i do
tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych”.

Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ [przewidzie¢] inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami
czlonkowskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem
granic”.

Prawo wloskie

Regio Decreto n° 267 recante «Disciplina del fallimento, del concordato preventivo,
dell’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa» (dekret krélewski nr 267
wprowadzajacy przepisy regulujace upadlo$é, prewencyjne postepowanie ukladowe, zarzad
kontrolowany oraz przymusowe postepowanie likwidacyjne) z dnia 16 marca 1942 r. (GURI nr 81,
z dnia 6 kwietnia 1942 r.), w brzmieniu znajdujagcym zastosowanie w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gltéwnym (zwany dalej ,prawem upadlosciowym”), reguluje w art. 160 i nast.
prewencyjne postepowanie ukladowe.

W postepowaniu tym, ktére ma na celu zapobiezenie ogloszeniu upadtosci, przedsigbiorca znajdujacy
sie w trudnej sytuacji finansowej lub w stanie niewyplacalnosci proponuje swym wierzycielom
udostepnienie swego majatku w celu calkowitej splaty wierzytelnosci uprzywilejowanych i cze$ciowej
splaty wierzytelno$ci niezabezpieczonych. Prewencyjny uklad moze jednak przewidywaé, ze niektore
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kategorie wierzycieli uprzywilejowanych zostana zaspokojone wylacznie czesciowo, jezeli niezalezny
biegly stwierdzi, ze nie zostalyby one zaspokojone w lepszy sposéb w przypadku ogloszenia upadiosci
przedsiebiorcy.

Prewencyjne postepowanie ukladowe, w ktérym bierze udzial prokurator, jest wszczynane na wniosek
przedsiebiorcy przed wlasciwym sadem. Sad ten rozstrzyga w pierwszej kolejnosci o dopuszczalnosci
wniosku, po sprawdzeniu, Ze spelnione zostaly przeslanki prawne zawarcia prewencyjnego ukladu.
Nastepnie wierzyciele, ktérym dluznik nie zaproponowal catkowitej sptaty ich wierzytelnosci, zostaja
wezwani do glosowania nad przyjeciem propozycji prewencyjnego ukladu, ktéra musi uzyskac
akceptacje wierzycieli uprawnionych do glosowania, reprezentujacych lacznie wiekszos¢ calkowitej
kwoty roszczen. Wreszcie jezeli ta wiekszo$¢ zostala osiagnieta, sad zatwierdza prewencyjny uklad, po
rozpoznaniu ewentualnych sprzeciwéw ze strony wierzycieli, ktérzy glosowali przeciwko propozycji
prewencyjnego ukladu, oraz bada ponownie, czy spelnione zostaly przestanki prawne. Po
zatwierdzeniu przez sad prewencyjny uklad staje sie wigzacy dla wszystkich wierzycieli.

Ponadto art. 182b prawa upadlo$ciowego, zatytulowany ,Ugoda podatkowa”, przewiduje, ze
w propozycji, o ktérej mowa w art. 160 tej ustawy, dluznik moze zaproponowaé czesciowa lub
rozlozona w czasie zaplate podatkéw i dodatkowych roszczen administracji podatkowej oraz skladek
i dodatkowych roszczen podnoszonych przez organy obowigzkowego zabezpieczenia spolecznego
w odniesieniu do czesci wierzytelnosci niezabezpieczonych, nawet jesli nie sa one wpisane do rejestru,
z wyjatkiem podatkéw stanowiacych $rodki wlasne Unii Europejskiej. Jednakze w zakresie VAT
i dokonanych, lecz nie zaplaconych odliczen propozycja diuznika moze przewidywa¢ wylacznie
rozlozenie platnosci w czasie.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Degano Trasporti ztozyta w dniu 22 maja 2014 r. do sadu odsytajacego wniosek o dopuszczenie jej do
prewencyjnego postepowania ukladowego. Powolujac si¢ na trudna sytuacje finansowsa, chciala ona
przystapi¢ do likwidacji majatku w celu pelnego zaspokojenia okreslonych uprzywilejowanych
wierzycieli i czeSciowej splaty dlugdw wobec niezabezpieczonych wierzycieli i niektérych
uprzywilejowanych wierzycieli nizszej kategorii, ktérzy jej zdaniem nie mogliby w zadnym razie
uzyska¢ pelnego zaspokojenia swych wierzytelnosci w przypadku wszczecia postepowania
upadlo$ciowego. Do tych ostatnich wierzytelnosci nalezy takze diug z tytulu VAT, ktéry Degano
Trasporti proponuje sptaci¢ w czesci, nie wiazac tej propozycji z zawarciem ugody podatkowej.

Sad odsylajacy, ktéry musi rozstrzygna¢ o dopuszczalno$ci wniosku Degano Trasporti, zauwaza
w szczeg6lnosci, ze art. 182b prawa upadlo$ciowego zakazuje zatwierdzenia w ramach ugody
podatkowej cze$ciowej zaplaty wierzytelnosci panstwa z tytulu VAT, uznawanych za wierzytelnos$ci
uprzywilejowane 19 kategorii, i pozwala wylacznie na rozltozenie zaplaty tych wierzytelnosci w czasie.

Zdaniem tego sadu zgodnie z orzecznictwem Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy)
zakaz ten, jakkolwiek wyrazony w art. 182b prawa upadlo$ciowego regulujacym ugode podatkowa,
obowigzuje we wszystkich przypadkach i nie mozna od niego odstapi¢ nawet w ramach propozycji
prewencyjnego ukladu. Taka wykladnia prawa krajowego narzuca si¢ zdaniem sadu odsylajacego
w $wietle prawa Unii, a w szczegélnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz dyrektywy VAT, zgodnie z wyktadnia
przyjeta w wyrokach Komisja/Wlochy (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisja/Wtochy (C-174/07,
EU:C:2008:704) i Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186).

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy obowiazek podjecia przez panstwa czlonkowskie wszelkich

dziatan legislacyjnych i administracyjnych niezbednych do zapewnienia pelnego poboru VAT,
przewidziany w prawie Unii, uniemozliwia de facto skorzystanie z innej procedury niz postepowanie
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upadlos$ciowe, w ramach ktdrej niewyplacalny przedsiebiorca przystepuje do likwidacji calego swego
majatku w celu zaspokojenia wierzytelnosci swych wierzycieli i przewiduje zaplate swego dlugu
z tytulu VAT w co najmniej takiej wysokosci w jakiej nastapiloby to w przypadku ogloszenia
upadlosci.

W tych okoliczno$ciach Tribunale di Udine (sad w Udine) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasady i przepisy zawarte w art. 4 ust. 3 TUE oraz w dyrektywie VAT, zgodnie z ich wykladnia
dokonana w wyrokach Trybunalu Komisja/Wlochy (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisja/Wlochy
(C-174/07, EU:C:2008:704) i Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186), nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz niezgodne s3 z nimi przepisy prawa krajowego (a zatem w niniejszym przypadku
wykladnia art. 162 i art. 182b prawa upadlosciowego), na mocy ktérych dopuszczalne jest zlozenie
wniosku o wszczecie prewencyjnego postepowania ukladowego przewidujacego w drodze likwidacji
majatku diuznika tylko czesciowa splate wierzytelnosci skarbu panstwa z tytulu VAT, w przypadku
gdy nie korzysta sie z instrumentu, jakim jest ugoda podatkowa, i nie mozna przewidzie¢ na podstawie
opinii niezaleznego bieglego oraz w wyniku formalnej kontroli sadu, czy w przypadku orzeczenia
upadlosci wierzytelnos$¢ ta zostalaby sptacona w wiekszym zakresie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poniewaz sad odsylajacy zaznacza, ze przedklada niniejsze odestanie prejudycjalne na etapie badania
dopuszczalnosci skierowanego do niego wniosku, podczas gdy $cisle sadowy etap prewencyjnego
postepowania ukladowego rozpoczyna sie dopiero wylacznie po zawiedzeniu takiego ukfadu, gdy
mniejszo$ciowi wierzyciele moga zglosi¢ sprzeciw, nalezy na wstepie podkresli¢, ze okolicznosci te nie
wylaczaja wlasciwosci Trybunalu w zakresie rozstrzygniecia niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Sady krajowe moga bowiem kierowaé pytanie do Trybunatu w zawistym przed nimi sporze oraz gdy sa
zobowigzane zaja¢ stanowisko w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze
sadowym (wyroki: Grillo Star Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, pkt 21; a takze Torresi, C-58/13
i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 19), a wybdér najwlasciwszego momentu dla skierowania pytania
prejudycjalnego nalezy do wylacznej wlasciwosci sadéw krajowych (zob. podobnie wyroki: X, C-60/02,
EU:C:2004:10, pkt 28; AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, pkt 45).

Trybunal jest zatem wlasciwy w zakresie odpowiedzi na niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, nawet jesli zostal on przedlozony przez sad odsylajacy na etapie
niekontradyktoryjnego badania dopuszczalnosci skierowanego do tego sadu wniosku dotyczacego
wszczecia prewencyjnego postepowania ukladowego, ktoére, jak wynika z proceduralnych przepisow
krajowych przedstawionych w pkt 8 niniejszego wyroku, w przypadku dopuszczalno$ci wniosku ma
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze sadowym, wydanego przy udziale prokuratora, po
rozstrzygnieciu przez sad ewentualnych sprzeciwéw zgloszonych przez mniejszo$ciowych wierzycieli.

Poprzez pytanie to sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 TUE a takze art. 2,
art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT sprzeciwiaja sie przepisom krajowym takim jak przepisy
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, interpretowanym w ten sposéb, ze przedsiebiorca
w stanie niewyplacalno$ci moze zwréci¢ sie do sadu o wszczecie prewencyjnego postepowania
ukladowego w celu uregulowania swych dlugéw w drodze likwidacji jego majatku, w ramach ktérego
to postepowania przedsiebiorca ten proponuje jedynie czesciowa zaplate dlugu z tytulu VAT,
wykazujac w oparciu o opinie niezaleznego bieglego, ze diug ten nie zostalby sptacony w wiekszym
zakresie w przypadku ogloszenia jego upadlosci.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT oraz art. 4
ust. 3 TUE wynika, iz panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przyjecia wszelkich $rodkéw
administracyjnych i legislacyjnych mogacych zapewni¢ na ich terytorium pobdr w pelnej wysokosci
naleznego podatku VAT (wyroki: Komisja/Wlochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 37; Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 20; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25;
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 41).

W ramach wspdlnego systemu podatku VAT panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do zapewnienia, by
obowiazki ciazace na podatnikach byly realizowane, i z tego wzgledu przysluguje im pewna swoboda
w zakresie miedzy innymi sposobu korzystania ze $rodkéw, jakimi dysponuja (wyroki:
Komisja/Wlochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 38; Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
pkt 21).

Ta swoboda ograniczona jest jednak obowigzkiem zagwarantowania skutecznego poboru s$rodkéw
wlasnych Unii, bez powodowania istotnych réznic w sposobie traktowania podatnikéw, czy to
w jednym z panstw czlonkowskim, czy to we wszystkich tych panstwach. Dyrektywe VAT nalezy
interpretowa¢ zgodnie z zasada neutralnosci podatkowej, na ktdrej zasadza sie wspélny system VAT
i zgodnie z ktéra podmiotéw gospodarczych dokonujacych tych samych czynnosci nie mozna
traktowa¢ w rézny sposéb w zakresie poboru VAT. Wszelkie dzialania panstw cztonkowskich zwiazane
z poborem podatku VAT musza by¢ zgodne z ta zasada (zob. podobnie wyroki: Komisja/Wlochy,
C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 39; Komisja/Niemcy, C-539/09, EU:C:2011:733, pkt 74; Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 22).

Srodki wlasne Unii, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie systemu zasobow wtasnych Wspodlnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17), obejmuja
w szczegblnosci wplywy wynikajace z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy
opodatkowania podatkiem VAT okreslonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezposredni
zwigzek miedzy poborem zgodnie z obowiazujacym prawem Unii wplywéw z tytulu podatku VAT
a wplata do budzetu Unii odpowiednich srodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie
braki w poborze owych wplywéw moga powodowa¢ uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych
(wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezy zbada¢, czy dopuszczenie cze$ciowej zaplaty wierzytelnosci z tytutu VAT
przez przedsiebiorce w stanie niewyplacalno$ci w ramach prewencyjnego postepowania ukladowego
takiego jak przewidziane w przepisach krajowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego jest
niezgodne z obowiazkiem zapewnienia przez panstwa czlonkowskie pelnego poboru naleznego VAT
na ich terytorium oraz skutecznego poboru srodkéw wtasnych Unii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 38-42 opinii, ze
prewencyjne postepowanie ukladowe opisane przez sad odsylajacy i przedstawione w pkt 6-8
niniejszego wyroku podlega $cistym warunkom, ktére maja stwarza¢ gwarancje, jesli chodzi
w szczegblnosci o zaplate uprzywilejowanych wierzytelnosci, a zatem réwniez wierzytelnosci z tytulu
VAT.

W zwigzku z tym prewencyjne postepowanie ukladowe wymaga przede wszystkim, aby przedsiebiorca
w stanie niewyplacalno$ci dokonal likwidacji ogdtu swego majatku w celu uregulowania swoich
dlugdéw. Jezeli majatek ten jest niewystarczajacy do zaspokojenia wszystkich wierzytelnosci, czesciowa
zaplata uprzywilejowanej wierzytelnosci jest dopuszczalna, wylacznie jezeli niezalezny biegly stwierdzi,
ze wierzytelno$¢ ta nie zostalaby splacona w wigkszym zakresie w przypadku ogloszenia upadiosci
dluznika. Prewencyjne postepowanie ukladowe umozliwia zatem, jak si¢ zdaje, wykazanie, ze z uwagi
na niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy zainteresowane panstwo czlonkowskie nie moze odzyskaé swej
wierzytelnosci z tytulu VAT w wiekszym zakresie.
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Ponadto zwazywszy, ze propozycja prewencyjnego ukladu poddana jest pod glosowanie wszystkich
wierzycieli, w stosunku do ktérych dluznik nie proponuje calkowitego zaspokojenia ich wierzytelnosci,
i ze musi ona uzyska¢ akceptacje wierzycieli uprawnionych do glosowania, ktérzy reprezentuja tacznie
wiekszo$¢  catkowitej kwoty ich roszczen, prewencyjne postepowanie ukladowe stwarza
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu mozliwos¢ glosowania przeciwko propozycji cze$ciowej
zaplaty wierzytelnosci z tytulu VAT, w szczegdlnosci jezeli nie zgadza sie¢ ono z opinig niezaleznego
bieglego.

Wreszcie zakladajac, ze jezeli pomimo glosowania przeciwko prewencyjnemu ukladowi taka propozycja
zostanie przyjeta, to z uwagi na fakt, ze uklad powinien zosta¢ zatwierdzony przez sad, do ktérego
wniesiono wniosek, po rozpatrzeniu przez ten sad ewentualnych sprzeciwdéw wierzycieli
niezgadzajacych sie na propozycje ukladu, prewencyjne postepowanie ukladowe umozliwia
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu ponowne zakwestionowanie w drodze sprzeciwu ukladu
przewidujacego cze$ciowa splate wierzytelnosci z tytulu VAT, a rzeczonemu sadowi sprawowanie
kontroli.

Ze wzgledu na te przestanki dopuszczenie czesciowej zaplaty wierzytelnosci z tytulu VAT przez
przedsiebiorce znajdujacego sie¢ w stanie niewyplacalno$ci w ramach prewencyjnego postepowania
uktadowego, ktére w przeciwienstwie do $rodkéw bedacych przedmiotem spraw zakonczonych
wyrokami  Komisja/Wtochy (C-132/06, EU:C:2008:412) oraz Komisja/Wtochy (C-174/07,
EU:C:2008:704), do ktérych odwoluje sie sad odsylajacy, nie stanowi ogdlnego i bez zadnego
rozréznienia zrzeczenia sie poboru VAT, nie jest sprzeczne z obowigzkiem zapewnienia przez panstwa
czlonkowskie pelnego poboru naleznego VAT na ich terytorium oraz skutecznego poboru srodkéw
wlasnych Unii.

W rezultacie na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2,
art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT nie sprzeciwiaja sie przepisom krajowym takim jak przepisy
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, interpretowanym w ten sposdb, ze przedsiebiorca
w stanie niewyplacalnosci moze zwrdci¢ sie do sadu o wszczecie prewencyjnego postepowania
uktadowego w celu uregulowania swych dlugéw w drodze likwidacji jego majatku, w ramach ktérego
to postepowania przedsiebiorca ten proponuje jedynie czeSciowa zaplate dlugu z tytulu VAT,
wykazujac w oparciu o opinie niezaleznego bieglego, ze diug ten nie zostalby splacony w wiekszym
zakresie w przypadku ogloszenia jego upadlosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 3 TUE oraz art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nie sprzeciwiaja
si¢ przepisom krajowym takim jak przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
interpretowanym w ten sposob, ze przedsiebiorca w stanie niewyplacalnosci moze zwrdcic si¢ do
sadu o wszczecie prewencyjnego postepowania ukladowego w celu uregulowania swych dlugéow
w drodze likwidacji jego majatku, w ramach ktérego to postepowania przedsiebiorca ten
proponuje jedynie czesciowa zaplate dlugu z tytulu podatku od wartosci dodanej, wykazujac
w oparciu o opini¢ niezaleznego bieglego, ze dlug ten nie zostalby splacony w wiekszym zakresie
w przypadku ogloszenia jego upadlosci.
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