g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna taryfa celna — Rozporzadzenie (WE) nr 1186/2009 —
Artykul 3 — Zwolnienie z nalezno$ci celnych przywozowych — Mienie osobiste —
Przeniesienie miejsca zamieszkania z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego — Pojecie
»zwyklego miejsce zamieszkania” — Brak mozliwosci jednoczesnego posiadania zwyklego miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim i w panstwie trzecim — Kryteria okreslenia zwyklego
miejsca zamieszkania

W sprawie C-528/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 listopada 2014 r.,
w postepowaniu:

X

przeciwko

Staatssecretaris van Finacién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda i K. Jurimée (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X przez B.].B. Boersme, adviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Noort, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Gronfeldt oraz H. Kranenborga, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspdlnotowy system zwolnieni celnych
(Dz.U. L 324, s. 23).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy X a Staatssecretaris van Financién
(ministerstwem finanséw) w przedmiocie odmdwienia przez ten organ udzielenia zgody na przeniesie
mienia osobistego X miedzy Katarem a Niderlandami ze zwolnieniem z naleznosci celnych

przywozowych.
Ramy prawne

Dyrektywa 83/182

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnien
podatkowych we Wspdlnocie dotyczacych niektérych srodkéw transportu czasowo wwozonych do
jednego panstwa czlonkowskiego z innego panstwa czlonkowskiego (Dz.U. L 105, s. 59), zmienionej
dyrektywa Rady 2006/98/EWG z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129) (zwanej dalej
»dyrektywa 83/182”) stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy »zwykle miejsce zamieszkania« oznacza miejsce, w ktérym osoba
fizyczna przebywa przez co najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym ze wzgledu na swoje
wiezi osobiste i zawodowe [lub] w przypadku osoby niezwigzanej z tym miejscem zawodowo — ze
wzgledu na osobiste powigzania, ktére wskazuja na istnienie S$cistych wiezi miedzy ta osoba
a miejscem, w ktérym mieszka.

Jednakze za zwykle miejsce zamieszkania osoby, ktéra posiada wiezi zawodowe w innym miejscu niz
wiezi osobiste i ktéra w konsekwencji mieszka na przemian w réznych miejscach potozonych w dwéch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, uwaza sie miejsce, z ktérym tacza ja wiezi osobiste, pod
warunkiem Ze osoba ta regularnie do tego miejsca powraca [...]”.

Dyrektywa 83/183

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolniert od podatku
stosowanych do przywozu na stale z panstw czlonkowskich majatku prywatnego oséb fizycznych
(Dz.U. L 105, s. 64), ktéra zostala uchylona dyrektywa Rady 2009/55/WE z dnia 25 maja 2009 r.
w sprawie zwolnien od podatku stosowanych do sprowadzania na stale majatku osobistego z parnstw
czlonkowskich (Dz.U. L 145, s. 36), mial tres¢ identyczng z trescig art. 7 ust. 1 dyrektywy 83/182.

Rozporzgdzenie nr 1186/2009

Rozporzadzenie nr 1186/2009 zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia
28 marca 1983 r. ustanawiajace wspélnotowy system zwolnient celnych (Dz.U. L 105, s. 1).
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Motywy 3 i 4 rozporzadzenia nr 1186/2009 stanowia:

»(3) [...] jednakze w pewnych S$cisle okreslonych okolicznosciach, kiedy na mocy specjalnych
warunkéw, na jakich towary sa przywozone, gdy nie wystepuje zwyczajowa potrzeba ochrony
gospodarki, takie opodatkowanie nie jest uzasadnione.

(4) Pozadane jest, zeby w takich okolicznosciach wprowadzone zostaly uzgodnienia pozwalajace na
zastosowanie zwolnien z naleznos$ci celnych przywozowych, ktérymi zwykle towary sa obciazone,
jako ze uzgodnienia takie wystepuja tradycyjnie w wiekszo$ci systemow przepis6w prawa celnego”.

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia ma nastepujaca tres¢:

»[...] Mienie osobiste nie moze mie¢ takiego charakteru badz ilosci, ktéra wskazywalaby, ze jest
przywozone w celach handlowych”.

Artykut 3 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 4—11 zwolnione z naleznosci celnych przywozowych jest mienie osobiste
przywozone przez osoby fizyczne przenoszace swoje miejsce zamieszkania z panstwa trzeciego na
obszar celny Wspdlnoty”.

Artykul 4 owego rozporzadzenia przewiduje:
»Zwolnienie ograniczone jest do mienia osobistego, ktére:

a) z wyjatkiem szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci — pozostawalo w posiadaniu oraz,
w przypadku towaréw nieprzeznaczonych do konsumpcji, bylo uzywane przez osobe
zainteresowana w jej poprzednim miejscu zamieszkania przez co najmniej sze$¢ miesiecy przed
data, w ktorej osoba zainteresowana przestala zamieszkiwaé w panstwie trzecim, ktére opuscila;

b) jest przeznaczone do uzytku w takim samym celu w nowym miejscu zamieszkania.

[...]"”.
Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1186/2009 ma nastepujace brzmienie:

»Zwolnienie moze zosta¢ udzielone tylko osobom, ktérych miejsce zamieszkania znajdowalo sie poza
obszarem celnym Wspdlnoty nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 zwolnienie przyznawane jest tylko w przypadku mienia osobistego
dopuszczonego do swobodnego obrotu w ciggu 12 miesiecy od daty ustanowienia przez osobe
zainteresowang miejsca zamieszkania na obszarze celnym Unii Europejskie;j.

Artykul 9 owego rozporzadzenia przewiduje mozliwos¢ udzielenia zwolnienia w przypadku mienia
osobistego dopuszczonego do swobodnego obrotu zanim osoba zainteresowana ustanowi swoje
miejsce zamieszkania na obszarze celnym Unii, pod warunkiem ze osoba ta zobowiaze si¢ do
faktycznego ustanowienia tam swojego miejsca zamieszkania w terminie sze$ciu miesiecy.

Stosownie do art. 10 tego rozporzadzenia jesli w zwigzku ze zobowigzaniami zawodowymi osoba
zainteresowana opuszcza panstwo trzecie, w ktérym miata miejsce zamieszkania, nie ustanawiajac
jednoczesnie swojego miejsca zamieszkania na obszarze celnym Unii, majac jednak zamiar uczyni¢ to
ostatecznie, wlasciwe organy moga udzieli¢ zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych mienia
osobistego, ktore osoba ta przewozi w tym celu.
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Artykul 11 rozporzadzenia nr 1186/2009 daje wiasciwym wladzom mozliwo$¢ odstapienia od
niektérych warunkéw stosowania zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych wskazanych w art. 3
tego rozporzadzenia.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Do dnia 1 marca 2008 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zamieszkiwal i pracowal w Niderlandach.
Od 1 marca 2008 r. do 1 sierpnia 2011 r. pracowal on w Katarze, gdzie zostalo mu przez jego
pracodawce udostepnione mieszkanie. Skarzacy w postepowaniu gléwnym posiadal wiezy zaréwno
zawodowe, jak i osobiste w tym kraju trzecim. W tym czasie jego malzonka w dalszym ciagu mieszkata
i pracowala w Niderlandach. Jego zona odwiedzila go szesciokrotnie, przebywajac tam lacznie 83 dni.
W rozpatrywanym okresie skarzacy w postepowaniu giéwnym przebywal 281 dni poza Katarem.
W tych dniach odwiedzal swoja malzonke, swoje pelnoletnie dzieci i rodzine w Niderlandach oraz
wyjezdzal do innych krajéw na urlop.

W perspektywie swojego powrotu do Niderlandéw skarzacy zlozyt wniosek o wydanie zezwolenia na
przywéz mienia osobistego z Kataru do Unii z zastosowaniem zwolnienia na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 1186/2009. Wniosek 6w zostal oddalony na mocy decyzji inspektora celnego ze
wzgledu na to, ze brak bylo przeniesienia zwyklego miejsca zamieszkania do Niderlandéw
w rozumieniu tego artykulu. Skarzacy zachowal bowiem swe zwykle miejsce zamieszkania w tym
panstwie cztonkowskim w trakcie swego pobytu w Katarze, w zwigzku z czym jego zwykle miejsce
zamieszkania nigdy nie znajdowalo sie w tym kraju trzecim.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym odwotal sie od powyzszej decyzji odmownej do Rechtbank te
Haarlem (sadu w Haarlemie), ktéry uwzglednil odwolanie. Inspektor celny wnidst odwolanie od
wyroku tego sadu do Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie). Sad ten
przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zwyklym miejscem zamieszkania jest miejsce,
w ktérym dana osoba ma staly o$rodek swoich intereséw. Stwierdzil on ponadto, ze ze wzgledu na
wiezi osobiste i zawodowe skarzacego w postepowaniu gléwnym nie bylo mozliwe ustalenie, gdzie
znajdowal sie staly osrodek jego intereséw. W tych okoliczno$ciach, wedle tego sadu, pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ wiezom osobistym, w zwiazku z czym w rozpatrywanym okresie zwykle miejsce
skarzacego w postepowaniu gléwnym znajdowato sie nie w Katarze, lecz w Niderlandach.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge kasacyjna do sadu odsytajacego. Sad ten wskazal, ze
rozporzadzenie nr 1186/2009 nie przewidzialo definicji pojecia ,zwyklego miejsca zamieszkania”,
a nastepnie stwierdzil, ze stanowisko Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie)
prowadzilo do pytania, czy skarzacy w postepowaniu gléwnym posiadal w rozpatrywanym okresie
zwykle miejsce zamieszkania zaréwno w Niderlandach, jak i w Katarze. Podkreslil on, ze wydaje sig, iz
cele tego rozporzadzenia w przypadku takim jak niniejszy nie stoja na przeszkodzie ani jednoczesnemu
istnieniu miejsca zamieszkania zaréwno w Niderlandach, jak i Katarze, ani zastosowaniu zwolnienia
z naleznosci celnych przywozowych przewidzianego w art. 3 wskazanego rozporzadzenia, gdyz
skarzacy opuscit swoje miejsce zamieszkania w Katarze i przenidst swoje mienie osobiste do
Niderlandéw.

Przy zalozeniu, ze rozporzadzenie nr 1186/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza ono
mozliwo$¢ podwdjnego zwyklego miejsca zamieszkania, sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, kryteriéw, jakie nalezy
uwzgledni¢ w celu ustalenia, ktére z dwoch miejsc zamieszkania nalezy rozpatrywaé jako zwykle
miejsce zamieszkania dla celéw zastosowania owego rozporzadzenia. W tym wzgledzie dla owego sadu
powstalo pytanie co do znaczenia kryteriéw okreslonych przez Trybunal w wyrokach Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407) i Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) dla celéw ustalenia ,zwyklego miejsca
zamieszkania” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 83/182 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183,
a w szczeg6lnosci pierwszenstwa udzielonego w ramach tego ustalania wiezom osobistym.
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W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie nr 1186/2009 dopuszcza mozliwosé, by osoba fizyczna miala miejsce
zamieszkania rownocze$nie zaréwno w panstwie czlonkowskim, jak i w kraju trzecim, a jezeli tak,
to czy przewidziane w art. 3 zwolnienie z naleznosci celnych stosuje si¢ wtedy do mienia
osobistego, ktére zostalo przemieszczone do Unii w ramach opuszczenia przez te osobe fizyczna
miejsca zamieszkania w kraju trzecim?

2) Jezeli rozporzadzenie nr 1186/2009 wyklucza podwdjne miejsce zamieszkania, a rozwazenie
wszystkich okolicznosci nie wystarcza do okre$lenia jednego miejsca zamieszkania, na podstawie
jakiej reguly lub z pomoca jakich kryteriow nalezy wtedy okresli¢, do celéw stosowania tego
rozporzadzenia, w jakim kraju zainteresowany posiada miejsce zamieszkania w przypadku takim jak
niniejszy, w ktérym w kraju trzecim posiada on zaréwno wiezy zaréwno osobiste, jak i zawodowe,
a w panstwie czlonkowskim wiezy osobiste?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 rozporzadzenia
nr 1186/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla celéw stosowania tego artykulu dana osoba
fizyczna moze posiada¢ jednocze$nie zwykle miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim
i w panstwie trzecim. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad ten zmierza réwniez do
ustalenia, czy przewidziane w tym artykule zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych ma
zastosowanie do mienia osobistego przywiezionego do Unii przez te osobe fizyczna, gdy opuszcza ona
miejsce zamieszkania w kraju trzecim.

Rozporzadzenie nr 1186/2009 nie przewiduje definicji pojecia ,miejsca zamieszkania” zawartego w jego
art. 3, w zwiazku z czym dla celéw ustalenia zakresu tego artykulu nalezy mie¢ na uwadze jednoczesnie
jego tres¢, kontekst oraz cele (wyrok Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009 nalezy z jednej strony wskazad, ze okre$lenie
»miejsce zamieszkania” jest w nim uzyte w liczbie pojedynczej, co moze wskazywaé na to, ze osoba
fizyczna moze w tym samym czasie posiada¢ tylko jedno zwykle miejsce zamieszkania, a z drugiej
strony artykul 6w uzaleznia udzielenie zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych od przeniesienia
miejsca zamieszkania z panstwa trzeciego na obszar celny Unii. Jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 37 opinii, uzycie czasownika ,przenosi¢” zaklada w sposéb konieczny przemieszczenie miejsca
zamieszkania pomiedzy miejscem potozonym poza tym obszarem a miejscem znajdujacym sie w jego
ramach i sprzeciwia sie w zwiazku z tym jednoczesnemu posiadaniu, w tym samym czasie, miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim i innego miejsca zamieszkania w panstwie trzecim.

Co sie tyczy kontekstu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009, art. 4, 5, 7 i 9-11 tego rozporzadzenia,
ktore dotycza szczegétowo warunkéw stosowania zwolnienia z nalezno$ci celnych przewidzianego
w art. 3 owego rozporzadzenia, réwniez uzywaja okreslenia ,miejsce zamieszkania” w liczbie
pojedynczej. To samo ma miejsce w przypadku innych artykuléw tego rozporzadzenia, w ktérych
uzyte jest pojecie miejsca zamieszkania.

Ponadto sformutowanie art. 4, 7 i 9-11 rozporzadzenia nr 1186/2009 potwierdza interpretacje pojecia

miejsca zamieszkania, wedle ktérej osoba fizyczna moze w tym samym czasie posiadaé tylko jedno
zwykle miejsce zamieszkania. W pierwszej kolejnosci art. 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze zwolnienie

ECLILEU:C:2016:304 5



26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 27.4.2016 R. — SPRAWA C-528/14
X

ograniczone jest do mienia osobistego, ktére bylo uzywane przez osobe zainteresowana ,w jej
poprzednim miejscu zamieszkania” przez co najmniej sze$¢ miesiecy przed data, w ktérej ,osoba
zainteresowana przestala zamieszkiwa¢” w panstwie trzecim, ktére opuscita, i ktére jest ponadto
przeznaczone do uzytku ,w nowym miejscu zamieszkania”. W dalszej kolejnosci art. 7, 9 i 10 owego
rozporzadzenia odnosza si¢ do tego samego ciggu zdarzen, w ramach ktérego zainteresowany najpierw
opuszcza zwykle miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, a nastepnie ustanawia zwykle miejsce
zamieszkania na obszarze celnym Unii. Wreszcie art. 11 rozporzadzenia nr 1186/2009 przejal
czasownik ,przenosi¢”, réwniez uzywany w art. 3 tego rozporzadzenia w celu opisania przemieszczenia
zwyklego miejsca zamieszkania z panstwa trzeciego do innego panstwa czlonkowskiego.

Co sig tyczy celow rozporzadzenia nr 1186/2009, motyw 3 tego rozporzadzenia precyzuje, ze w owym
rozporzadzeniu przewidziano zwolnienia celne gdy ,[...] w pewnych $cisle okreslonych okolicznosciach,
kiedy na mocy specjalnych warunkéw, na jakich towary sa przywozone, gdy nie wystepuje zwyczajowa
potrzeba ochrony gospodarki, takie opodatkowanie nie jest uzasadnione”.

Z orzecznictwa dotyczacego motywu drugiego rozporzadzenia nr 918/83, ktdrego tres¢ jest identyczna
z tre$cia motywu 3 rozporzadzenia nr 1186/2009, wynika, ze celem zamierzonym przez prawodawce
Unii przy przyjmowaniu tego pierwszego rozporzadzenia bylo, po pierwsze, ulatwienie osiedlania sie
oséb fizycznych w danym panstwie czlonkowskim, a po drugie, utatwienie pracy organdéw celnych
panstw czlonkowskich (wyrok Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556, pkt 24). Rozwazenia te maja
zastosowanie do rozporzadzenia nr 1186/2009, poniewaz w rozporzadzeniu tym prawodawca Unii
dokonal kodyfikacji réznych przepiséw regulacji zwolnien celnych, wlacznie z przepisami
rozporzadzenia nr 918/83.

Natomiast wyktadnia, w ramach ktérej osoba fizyczna moze posiada¢ jednocze$nie dwa miejsca
zamieszkania w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009, jedno w panstwie trzecim, a inne
w panstwie czlonkowskim, nie moze zosta¢ uznana za zgodna z celem polegajacym na ulatwieniu
osiedlania sie w danym panstwie cztonkowskim.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 3 rozporzadzenia
nr 1186/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla celéw stosowania tego artykulu dana osoba
fizyczna nie moze posiada¢ jednoczesnie zwyklego miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim
i w panstwie trzecim. Z uwagi na powyzsza odpowiedZ nie ma koniecznosci analizowania drugiej
cze$ci pierwszego pytania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia kryteridéw, jakie nalezy przyjac
w celu ustalenia miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009
w okoliczno$ciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, w ktérych
zainteresowany ma w panstwie trzecim wiezi zaréwno osobiste, jak réwniez zawodowe, a w panstwie
cztonkowskim wiezi osobiste.

Tytulem wstepnym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozwinietym
w réoznych dziedzinach prawa Unii ,miejsce zamieszkania oznacza miejsce, w ktérym zainteresowany
ustanowil na stale miejsce swoich intereséw” (zob. podobnie wyroki: Schiflein/Komisja, 284/87,
EU:C:1988:414, pkt 9; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, pkt 19; Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, pkt 51; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 55; I, C-255/13, EU:C:2014:1291,
pkt 44; a takze B., C-394/13, EU:C:2014:2199, pkt 26).
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Orzeczono réwniez, ze w celu uznania miejsca zamieszkania za staly osrodek intereséw danej osoby
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie majace znaczenie okolicznosci faktyczne (zob. podobnie wyroki:
Schiflein/Komisja, 284/87, EU:C:1988:414, pkt 10; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, pkt 20;
Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, pkt 55; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 57; a takze I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, pkt 45, 46).

W wyrokach Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) i Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), o ktérych
znaczenie pyta sad odsylajacy w ramach pytania drugiego w celu ustalenia miejsca zamieszkania
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009, Trybunal wskazal w odniesieniu do art. 7 ust. 1
dyrektywy 83/182 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183, ze istotne okolicznosci faktyczne, jakie powinny by¢
wziete pod uwage dla uznania miejsca zamieszkania za state centrum intereséw danej osoby, obejmuja
w szczegdlnosci fizyczne przebywanie tej osoby i czlonkéw jej rodziny, posiadanie miejsca
zamieszkania, miejsce, gdzie dzieci faktycznie chodza do szkoly, miejsce dziatalnosci zawodowej,
lokalizacje intereséw majatkowych, wiezy administracyjne z wladzami publicznymi i organizacjami
spofecznymi, poniewaz elementy te oznaczaja wole tej osoby ustabilizowania miejsca pobytu, z racji
trwalo$ci, wynikajacej z normalnych nawykéw zyciowych i rozwoju zwyklych relacji spotecznych
i zawodowych (wyroki Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, pkt 55; Alevizos, C-392/05,
EU:C:2007:251, pkt 57).

Trybunal sprecyzowal ponadto w tych wyrokach, ze gdy calosciowa ocena wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych nie wystarcza dla zlokalizowania stalego centrum intereséw danej osoby, aby
je okresli¢, nalezy daé pierwszenstwo powigzaniom osobistym (wyroki Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, pkt 53; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 61).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze sad odsylajacy zmierza
w szczegllnosci do ustalenia, czy to ostatnie stwierdzenie, wedle ktdérego pierwszenstwo powinno
zosta¢ przyznane wiezom osobistym, moze by¢ zastosowane do wykladni pojecia ,miejsca
zamieszkania” w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009, biorac pod uwage, ze Gerechtshof
Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie), ktérego wyrok jest przedmiotem postepowania przed
sadem odsylajacym, stwierdzil, ze w okolicznos$ciach postepowania gléwnego nalezalo udzieli¢
pierwszenstwa owym wigziom osobistym.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze z wyrokéw Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, pkt 53)
i Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 61) wynika, ze owo pierwszenstwo opiera si¢ na interpretacji
poje¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 83/182 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183. Tymczasem rozporzadzenie
nr 1186/2009 nie zawiera przepisu, ktéry odpowiadalby tym przepisom.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze owe dyrektywy dotycza zwolnienn podatkowych majacych zastosowanie
wewnatrz Unii, podczas gdy owo rozporzadzenie odnosi si¢ do zwolnien celnych majacych
zastosowanie do przywozonych do Unii towaréw pochodzacych z panstw trzecich. W zwiazku z tym
cel owych dyrektyw jest rézny od celu rozporzadzenia nr 1186/2009. Z preambul owych dyrektyw
wynika bowiem, Ze ich celem jest wspieranie realizacji swobodnego przeplywu oséb w ramach Unii
poprzez usuwanie przeszkdd podatkowych w odniesieniu do przywozu do panstw cztonkowskich
majatku prywatnego i Srodkéw transportu znajdujacych sie w innym panstwie czlonkowskim.
Natomiast, jak wynika z motywu 3 owego rozporzadzenia, jego celem jest udzielenie zwolnienia
z naleznosci celnych towarom przywozonym do Unii z panstw trzecich, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. c) tego rozporzadzenia nie maja charakteru wskazujacego na to, ze sa przywozone w celach
handlowych, badz nie wystepuja we wskazujacej na to ilosci, jezeli na mocy specjalnych warunkéw, na
jakich towary sa przywozone ,nie wystepuje zwyczajowa potrzeba ochrony gospodarki”.

W tych okoliczno$ciach wykladni pojecia ,miejsca zamieszkania” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
83/182 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183, wedle ktdérej wéwczas gdy nie jest mozliwe zlokalizowanie
stalego centrum intereséw danej osoby, nalezy da¢ pierwszenstwo powigzaniom osobistym, nie mozna
zastosowac do pojecia ,miejsca zamieszkania” w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009.
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Z powyzszego wynika, ze za miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009
uzna¢ nalezy miejsce, w ktérym zainteresowany ustanowil staly o$rodek swych intereséw. Dla celéow
ustalenia, czy owo miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie trzecim dla celéw zastosowania
zwolnienia celnego przewidzianego w owym art. 3, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie majace
znaczenie okolicznosci faktyczne, wlacznie z okoliczno$ciami wyliczonymi w sposéb niewyczerpujacy
przez Trybunal w wyrokach Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) oraz Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251) i wskazanymi w pkt 33 niniejszego wyroku, nie udzielajac przy tym pierwszenstwa
wiezom osobistym.

W ramach tego badania nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie nr 1186/2009 przypisuje szczegdlna wage
czasowi trwania pobytu osoby zainteresowanej w danym panstwie trzecim. W zwigzku z tym zgodnie
z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zwolnienie moze zosta¢ udzielone tylko osobom, ktérych miejsce
zamieszkania znajdowalo sie poza obszarem celnym Wspdlnoty nieprzerwanie przez okres co najmniej
12 miesiecy. Podobnie Rada Wspétpracy Celnej, obecnie Swiatowa Organizacja Celna (WCO) (Unia
zlozyla wniosek o przystapienie do tej organizacji, ktéry zostal zaakceptowany w roku 2007), wskazala
w rekomendacji z dnia 5 grudnia 1962 r. dotyczacej dopuszczenia zwolnienia z nalezno$ci celnych
towaréw przywozonych w zwigzku ze zmiana miejsca zamieszkania, Ze dopuszczenie zwolnienia moze
zosta¢ uzaleznione w szczegdlnosci od warunku wystarczajacego okresu pobytu za granica.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, w ktérych
zainteresowany ma w panstwie trzecim wiezi zaréwno osobiste, jak tez zawodowe, a w panstwie
czlonkowskim wiezi osobiste, w celu ustalenia, czy miejsce zamieszkania zainteresowanego
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009 znajduje si¢ w panstwie trzecim, szczeg6lna wage
w ramach ogélnej oceny istotnych okoliczno$ci faktycznych nalezy przypisa¢ czasowi trwania pobytu
osoby zainteresowanej w tym panstwie trzecim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r.
ustanawiajacego wspolnotowy system zwolnien celnych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
dla celéow stosowania tego artykulu dana osoba fizyczna nie moze posiadac¢ jednoczesnie
zwyklego miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim i w panstwie trzecim.

2) W okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
w ktorych zainteresowany ma w panstwie trzecim wiezi zaré6wno osobiste, jak tez zawodowe,
a w panstwie czlonkowskim wiezi osobiste, w celu ustalenia, czy miejsce zamieszkania
zainteresowanego w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009 znajduje si¢ w panstwie
trzecim, szczegdlna wage w ramach ogdlnej oceny istotnych okolicznosci faktycznych nalezy
przypisac czasowi trwania pobytu osoby zainteresowanej w tym panstwie trzecim.

Podpisy
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